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Vorwort. 

Als  im.  Jahre  1910  JosefPartsch,  damals  in  Göttingen  wir- 
kend, mit  der  Bitte  an  mich  herantrat,  ihm  zwecks  Fortführung 
seines  Griechischen  Bürgschaftsrechtes  eine  zuverlässige  Lesung 
und  Erklärung  der  damals  bekannten  Dokumente  zum  ägyptischen 
Bürgschafbsrechte  in  demotischer  Schrift  zu  verschaffen,  hatte  ich 
mich  in  ein  Gebiet  meiner  Wissenschaft  einzuarbeiten,  von  dem 
ich  mich  bis  dahin  so  gut  wie  ganz  ferngehalten  hatte.  Als  ein 
Lernender  habe  ich  damals  die  Arbeit  begonnen,  die  nun  nach 
fast  10  Jahren  an  die  Öffentlichkeit  tritt.  Sie  trägt  den  Stempel 
dieser  Entstehung  auch  wohl  noch  an  der  Stirn,  insofern  der 
Kommentar  es  nicht  verschmäht,  sich  auch  über  Dinge  Eechen- 
schaft  zu  geben,  die  den  älteren  Demotikern  kein  Kopfzerbrechen 
mehr  verursacht  haben. 

Dieses,  zunächst  durch  die  Skepsis  eines  unbefangenen  Be- 
obachters verursachte  Eingehen  auf  die  verschiedenen,  auch  schein- 
bar selbstverständliche  Erscheinungen,  insbesondere  die  Frage- 
stellung nach  dem  grammatischen  Aufbau  der  Formeln  und  nach 
dem  eigentlichen  Sinn  und  Zweck  der  Klauseln,  lag  im  Grunde 
aber  recht  eigentlich  in  der  Eichtung  der  Ziele,  die  meine  Arbeit 
verfolgte.  Diese  waren  zwiefach:  einerseits  sollte  dem  Kechts-' 
historiker  das  ürkundenmaterial  sauber  präpariert  vorgelegt  und 
ihm  ein  Urteil  darüber  ermöglicht  werden,  wie  weit  die  Inter- 
pretation der  Texte  sicher  steht  und  welche  Möglichkeiten  einer 
anderen  Auslegung  etwa  gegeben  sind  —  andererseits  sollte  aber 
auch  dem  Ägyptologen,  der  sich  in  die  Welt  der  demotischen 
ßechtsurkunden  wie  in  das  demotische  Schrifttum  überhaupt  neu 
einzuarbeiten  gedenkt,  ein  Leitfaden  in  die  Hand  gegeben  werden. 
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der  ihn  der  Mühen  und  Zweifel  überhöbe,  denen  ich  mich  beim 
Lernen  hatte  unterwerfen  müssen.  Wesentlich  diesem  letzteren 
Ziele  dient  auch  die  Einrichtung  der  Tafeln  mit  ihrer  interlinearen 
Umschreibung,  die  jedem  ein  leichtes  und  genaues  Nachprüfen 
meiner  Auffassung  des  Textes  ermöglicht. 

Der  Kommentar,  der  unter  diesen  Umständen  oft  den  Cha- 
rakter einer  Untersuchung  annehmen  mußte,  hofft  aber  auch  als 
methodisches  Beispiel  Wert  zu  haben,  indem  er  zeigt,  wie  man 
derartige  Urkunden  zu  behandeln  hat,  um  sie  wirklich  nutzbar 
zu  machen,  gegenüber  der  sonst  üblichen  kurzen  Publikationsweise, 
die  nur  zu  oft  von  einer  wirklichen  Durcharbeitung  der  Texte 
weit  entfernt  bleibt  und  lediglich  eine  editio  princeps  gibt.  Be- 
sonders lehrreich  dürften  in  dieser  Hinsicht  die  Fälle  sein,  wo  es 
sich  um  stark  zerstörte  Texte  handelt,  wie  bei  den  Urkunden  8 
und  14,  von  denen  die  letztere  größtenteils  überhaupt  erst  durch 
die  eindringende  philologische  Behandlung  lesbar  geworden  ist. 
Andererseits  ist  es  freilich  selbstverständlich,  daß  eine  solche  Be- 
handlung der  Urkunden  in  Zukunft  unmöglich  in  gleicher  Aus- 
führlichkeit zu  Papier  gebracht  werden  kann,  wie  es  hier  ein  für 
alle(oder  wenigstens  für  viele)mal  geschehen  ist. 

In  seinem  (rrundbestand,  d.  h.  in  der  Bearbeitung  der  Ur- 
kunden I — 21,  wurde  der  philologische  Teil  im  Herbst  19 13 
abgeschlossen.  Erst  nachträglich  sind  dann  im  Jahre  19 14  die 
damals  durch  Sottas  veröffentlichten  Urkunden  22.  23  hinzu- 
gekommen, und  schließlich,  nachdem  der  Druck  des  Kommentars 
weit  vorgeschritten  war  und  die  Tafeln  längst  ausgedruckt  waren, 
im  Jahre  19 18  auch  die  Urkunde  24.  Was  infolge  des  Hinzutritts 
der  beiden  erstgenannten  Stücke  sowie  der  von  Spiegelberg 
während  des  Druckes  aufgefundenen  Kladde  zu  Urkunde  15  oder 
sonstwie  nachträglich  in  dem  19 13  abgeschlossenen  Grundmanu- 
skript zuzufügen  war,  ist  ausdrücklich,  und  zwar  meist  durch 
Einschließung  in  eckige  Klammern,  als  späterer  Znsatz  gekenn- 
zeichnet. 

Für  die  Eeproduktion  der  Texte,  die  die  Tafeln  i — 64  geben, 
mußte  schon  der  interlinearen  Umschreibung  halber  von  der  Ver-  ( 
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Wendung  der  Photographie  abgesehen  werden.  Diese  erübrigte 
sich  aber  auch  deshalb,  weil  die  Texte  mit  Ausnahme  von  Ur- 
kunde 9.  lo  sämthch  bereits  einmal  in  Lichtdrucken  veröffentlicht 
sind.  Sie  kam  für  unsere  Aufgabe,  die  eine  reinliche  Feststellung 
des  Wortlautes  bezweckte,  zudem  auch  aus  einem  prinzipiellen 
Grunde  nicht  in  Frage.  So  wertvoll  die  Photographie  bei  tadel- 
loser Erhaltung  der  Dokumente  ist,  so  reicht  sie  doch  nur  selten 
aus,  um  die  Texte  wirklich  in  allen  Teilen  brauchbar  vorzulegen. 
Für  die  Umschreibung  der  demotischen  Schrift  ist  der  Grund- 
satz maßgebend  gewesen,  daß  der  eigentliche  Zweck  einer  jede» 
Transskription  der  sein  muß,  deutlich  erkennen  zu  lassen,  was 
tatsächlich  geschrieben  ist.  Daher  hat  die  Umschreibung  der  in 
historischer  Orthographie  geschriebenen  ägyptischen  Worte  auch 
historisch  zu  sein;  „mein"  ist  also  p'j-j  zu  umschreiben,  wenn  es 
auch  gewiß  schon  pa,  „sein"  p''j-f,  wenn  es  auch  gewiß  schon  pef 
gesprochen  wurde  wie  im  Koptischen.  Dagegen  wird  man  Worte, 
die  nicht  historisch,  sondern  phonetisch  geschrieben  sind,  wie 
z.  B.  die  griechischen  Eigennamen,  auch  phonetisch  zu  umschreiben 
haben,  also  Ptolemaios  Phvlmjs,  obwohl  das  darin  verwendete 
Zeichen  für  0  eigentlich  w',  das  für  l  eigentlich  rw,  das  für  s 
eigentlich  s»  bedeutete,  und  obwohl  dieselben  Zeichen,  wo  sie  in 
historischer  Schreibung  vorkommen,  auch  nach  wie  vor  so  zu 
umschreiben  sind  (z.  B.  w'-j  „entfernen").  Bei  phonetischen  Schrei- 
bungen aber,  die  aus  der  historischen,  nach  Kebusart  übertragenen 
Schreibung  eines  anderen  gleichlautenden  Wortes  bestehen,  wie 
m''  „wahr"  für  ma  „Ort",  '-wj  „Arme"  für  ei  „Haus",  r-Jir-j  „auf 
mein  Gesicht"  für  eröi  „gegen  mich",  wird  historisch  umschrieben, 
aber  der  koptische  Lautwert  des  gemeinten  Wortes  in  Klammern 
zugefügt,  also  »!■'  (ua),  '-ivj  (hi),  r-hr-j  (epoi).  Endungen,  die  in 
der  Schrift  angedeutet  sind,  werden,  auch  wenn  sie  in  Wirklich- 
keit nicht  mehr  gesprochen  wurden  oder  an  anderer  Stelle  stan- 
den, doch  da,  wo  ihr  Zeichen  steht,  wiedergegeben,  also  beispiels- 
weise rnp-t-w  „Jahre"  statt  des  wirklichen  rnp-w  (pünoore)  und 
des  alten  rnp-wt.  Suffixe  und  Kompositionselemente  werden  durch 
Bindestriche  abgeteilt,  also  mw-t-f  „seine  Mutter",  r-hrj  „hinauf". 
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Die  Namen  der  Gelehrten  und  der  wissenschaftlichen  Institute, 
die  uns  durch  freundliche  Hilfe  bei  unserm  Unternehmen  zu  Dank 
verbunden  haben,  sind  im  allgemeinen  an  ihrem  Orte  genannt. 
Hier  zu  erwähnen  ist  noch,  daß  es  Sir  Herbert  Thompson  war, 
der  uns  auf  die  Mehrzahl  der  im  koptischen  Anhange  verwerteten 
Stellen,  soweit  sie  nicht  biblischer  Herkunft  sind,  hinwies.  Be- 
sonders dankbar  zu  rühmen  haben  wir  aber  die  nie  ermüdende 
Teilnahme  und  Förderung,  die  W.  Spiegelberg  unserer  Arbeit 
angedeihen  ließ.  Zu  tiefestgefühltem  Danke  endlich  sind  wir  der 
Sächsischen  Akademie  der  Wissenschaften  verpflichtet,  die  unserer 
Arbeit  trotz  ihres  Umfanges  und  trotz  der  Ungunst  der  Zeiten 
zum  Druck  verholfen  hat.  Der  Druck  der  umfangreichen  Register 
wäre  nicht  möglich  gewesen  ohne  die  erhebliche  finanzielle  Unter- 
stützung, welche  wir  von  der  Freiburger  Wissenschaftlichen  Ge- 
sellschaft, von  der  Eheinischen  Gesellschaft  für  wissenschaftliche 
Forschung  und  von  einem  Freunde  des  Unterzeichneten,  der  un- 
genannt zu  bleiben  wünscht,  erfahren  haben.  Diesen  freundlichen 
Helfern  hier  unsern  Dank  auszusprechen,  ist  uns  Bedürfnis. 

Göttingen,  im  August  1920. 

K.  Sethe. 
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DEMOTISCHE  URKUNDEN 
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K.  SETHE 
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VON 

J.  PARTSCH 


I.  Philologischer  Teil. 

I.  £ommeiitar. 
Urk.  1. 

Kairo  30647. 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  i — 3) 

Pachtvertrag  über  Königsland  in  Form  eines  sogenannten 

Pachtangebotes,  vom  Jahre  204  vor  Chr.,  aus  dem  Faijüm, 

wahrscheinlich  aus  Krokodilopolis. 

Veröffentlicht  in  Lichtdruck  von  Spiegelberg,  Catalogue 
gen^ral  du  Caire,  Die  demotischen  Papyrus  Taf.  48,  umschrieben 
und  übersetzt  ebenda  im  Texte  S.  88. 

Dank  dem  liebenswürdigen  Entgegenkommen  des  General- 
direktors des  Service  des  antiquites  d'Egypte  Sir  G.  Maspero  und 
der  freundlichen  Vermittlung  des  Direktors  des  Kais.  Deutschen 
Archäolog.  Instituts  zu  Kairo  Geh.  Eat  Prof.  Dr.  L.  Borchardt, 
denen  ich  auch  an  dieser  Stelle  meinen  herzlichen  Dank  aussprechen 
möchte,  konnte  ich  diese  Urkunde  wie  auch  die  im  Folgenden  be- 
handelten Kairiner  Urkunden  (2 — 8)  im  Original  auf  der  Göttinger 
Universitätsbibliothek  studieren . 

Unsere  Urkunde  kommt  nach  Ausweis  ihres  Inhaltes,  wie  die 
gleichzeitigen  und  verwandten  Urkunden  2 — 5,  aus  dem  Archive 
oder  der  Registratur  des  Oikonomos  und  des  königlichen  Schrei- 
bers des  arsiaoitischen  Gaus,  also  vermutlich  aus  Krokodilopolis 
(Medinet  el  Faijüm).^)  Gleicher  Herkunft  scheinen  auch  Urk.  6 — 8 
zu  sein,  von  denen  6.  7  aus  dem  Archiv  des  Toparchen  der  Meris 
des  Polemon  stammen. 


l)  Spiegelberg  glaubte  bei  unserer  Urkunde,  wie  bei  einigen  der  verwandten 
Urkunden,  aus  der  Farbe  des  Papyrus  auf  Herkunft  aus  Gebelen  scbließen  zu  dürfen. 
Dieser  Schluß  erweist  sich  nun  als  hinfällig.  Es  ist  ja  auch  sattsam  bekannt,  daß 
man  auf  die  Farbe  des  Papyrus  oft  gamichts  geben  kann;  kommt  es  doch  vor,  daß 
zwei  Bruchstücke  eines  und  desselben  Schriftstückes,  die  in  verschiedenen  Erdschichten 
gelegen  haben,  völlig  verschiedene  Färbung  des  Papyrus  aufweisen. 
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Umschrift/) 

1.  [h'-t-sp   i-t^ n  Pr-'>  P]tiwmjs 

2.  [s>  Ptlwmjs  irm]  'rsn>^ 

3.  [n'  ntr-iv  mr-äf-t-wY  dd*  w{j)' ^^ 

4.  \bh  Sbk'"  Hr-S']-ivsir'  [s- ]  n  Sprs'^ 


n 


5.  [p'  ''w]]inwms''^  irm^"  Ij-m-htp^^  s>  Er  p'  sh 

6.  Pr-"'^"  wnm^^  t-j-j  md  sp""   i(?)  4  'h^"  sm^' 

7.  hnw''^  n>  'h-w  Pr-''^"  ntj  sh  m-S'-j''  {nf  p'  rd'**  h'-t-sp  24'*" 

8.  {ny  t'  shi-ty"  dmj  (n)  Sik''"  T'-n-m'j-''^n-)  Dgjs''' 

9.  <«""  sw  4""  r  I  >^""=  r{=irj-ny  sw  16"'  t'j-w ps'''  sw  8'"" 
r(==lrj-n)  sw  16    'n^^ 

10.  iw-s'"'    mtw-tn''"    '■wj-j"""  h\f'  p'  rdh  sw''^    12    (sic)^"  ntj 
hrj^'  hr^^  p'  smw 

11.  «>   'h-w  ntj  hrj''   {ny   p'  ssw   fj''"  pr-t{^y  r'"  p^-'S^ibi.. 
p''  sw 

12.  Im-w^'^   ntj    In   iw-j    (r)^^"    If-j-f^'"    iw-j    (r)    dj-t^'^    s''"   irm 
p'j.f  I   (r)   iV,»«'= 

13.  n  w'  hrw  hnw  hrw  5"  n  Ä^r'"*  (n-)iwtj  mn^^^" 

14.  /-(epe-)^'  w{jy   bk  Sbk^"  P''-dj-hnsw  s>  Hr  mw-t-f  T''-sr-t-{n-)is 

15.  p'j-f  sp-dr-t^'  'li    Iw-f  dd^^  äp-j  dr-t^^" 

16.  (ny^^  Er-S'-wsir^^"  («)"'' ^'  sw   16''°   ntj  hrj^^  iw-f  tm  h'j-w^* 

17.  Iw-j  (r)  h'j-w^^  h'-j^'  tw-tn  m-s'^'"'  p'j-tn  mr^''^ 


i)  Die  über  der  Zeile  stehenden  Ziffern  und  Buchstaben  verweisen  auf  die 
Paragraphen  des  Kommentars. 


xxxiL]      I.  Philologischer  Teil.     i.  Kommentar.    Urkunde  i.         5 

Übersetzung. 

1.  [Jahr  i'  Monat  x.  der  Jahreszeit  y.  des  Königs  Pjtolemaios, 

2.  [Sohnes  des  Ptolemaios  und  der]  Arsinoe^ 

3.  [der  vaterliebenden  Götter.]'     Es  sagte*  der  Bauer ^'^ 

4.  [und  Sklave  des  Subek  (Suchos)^*"  Har-si-usire  (Harsiosiris)*, 
Sohn  des ,]  zu  Sopeiros'% 

5.  [dem  Oijkonomos"",  und*''  I-m-hutep  (Imuthes)*'',  dem  Sohne 
des  Hör  (Horos),  dem  Schreiber  des 

6.  Königs*":  „Esset^*  meine  Rede  des  Übemehmens'*'  von  4  (Aru- 
ren)"  Grasland" 

7.  von^^*  den  Äckern  des  Königs  ^^'',  die  geschrieben  sind  hinter 
mich^'  (für)"  den  Wuchs""  des  Jahres  2"", 

8.  (in)"''  der  Feldmark""  des  Subek (Suchos)- Dorfes""  Die  Insel''"' 
des  Dikaios,'^^ 

9.  (für)  je"''  4  (Artaben)  Weizen""  auf  i  (Arure)  Acker"",  macht 
(insgesamt)""  16"" (Artaben)  Weizen,  ihre  Hälfte  ist"*  8  (Artaben) 
Weizen"",  macht  (insgesamt)   16  (Artaben)  Weizen  wiederum." 

10.  Es^"*  liegt  mir^""  euch  gegenüber*""  ob^"*,  die  12  (sic)*^"  (Ar- 
taben) Weizen  ^^*,  die  oben  sind^^  zu  messen"^  unter  (d.  i.  un- 
mittelbar nach)  der  Ernte  ^' 

11.  der  Äcker,  die  oben  sind-'  (an)^**  dem  Termin  des  Korn^*°- 
messens**"  an^*'*  den  König.**"**    Die  (Artabe)  Weizen 

12.  von  ihnen  *^",  die  ich*^"  nicht  messen*^"  werde",  die**"  werde 
ich  geben**"  mit  ihrem   i   (zu)   lYg**" 

13.  an  einem  Tage  von  5  Tagen*',  mit  Notwendigkeit**",  ohne  Ver- 
harren."**"" 

14.  Der  Bauer  aber*'  und  Sklave  des  Subek  (Suchos)'"  Pete-chöns 
(Petechönsis),  Sohn  des  Hör  (Horos),  seine  Mutter  ist  T-se-n-ese 
(Senesis), 

15.  sein  Handnehmer",  steht,  indem  er  sagt'*:  „Ich  habe  Hand 
genommen"" 

16.  (in  bezug  auf)""  Har-si-usire  (Harsiosiris)""  (in  bezug  auf)"'^  die 
16"^  (Artaben)  Weizen,  die  oben  sind."  Wenn  er  sie  nicht  mißt'*, 

17.  so  werde'^  ich  sie  selbst'*  messen.''  Ihr  seid  hinter""  dem 
von  euch  Beliebten"" 
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i8.  Im-n^'"  (n)  p'  s  2^^  s''-tiv-n^^''  ir  (r-)^'*"  md  nh  ntj  hrf^ 

ig.  n  htr  {n-)iwtj  mn*° 

s^*'"  Ir-{n-)hr-r-r-w  S'  I'{nA)-w>{?y^^ 

20.  sh  Shh-htp  (S')  P'-dj-sbk^' 

21.  sh  P'^-wr^'^  (s')  [.  .....]*^ 

Kommentar. 

§  I.  Da  für  den  „Wuchs"  des  Jahres  2  verpachtet  wird,  das 
am  13.  Okt  204  V.  Chr.  begann,  wird  hier  nach  dem  Brauche  der 
Zeit  einer  der  letzten  Monate  des  Jahres  i  genannt  gewesen  sein. 

§  2.  Der  Name  Arsinoe,  den  Spiegelberg  in  den  Resten  er- 
kannte, war  in  seinem  ersten  Teile  offenbar  ebenso  geschiieben 
wie  in  Urk.  7  und  in  Kairo  30700.  Man  sieht  noch  das  eigen- 
tümliche r  dieser  Schreibung,  über  dem  das  >  stand,  und  sn'.  Den 
Schluß  macht  das  Zeichen  füi*  Göttin,  das  auch  an  der  letztge- 
nannten Stelle,  dort  vor  den  Königsdeterminativen,  erscheint  (deut- 
lich im  Original). 

§  3.  Diese  Ergänzung,  die  den  Eaum  gut  füllt,  ergibt  sich 
aus  Urk.  2,  die  an  dieselben  Beamten  gerichtet  ist  wie  unsere  Ur- 
kunde, und  die  wie  die  verwandten  Urkunden  6  und  7  aus  der  Zeit 
des  Königs  Ptolemaios  Epiphanes  stammt.  Spiegelbergs  Ergän- 
zung n'  ntr-w  sn-w  „der  Götter  Brüder",  bei  der  der  regierende 
König  Euergetes  I.  wäre,  würde  zudem  den  Eaum  nicht  füllen. 

§  4.  Das  in  der  Schrift  wie  üblich  hervorgehobene  dd  NN., 
mit  dem  die  meisten  demotischen  Eechtsurkunden  die  Erklärung 
des  Ausstellers  der  Urkunde  einführen,  müßte  von  Eechts  wegen 
„es  sagte  NN.",  „NN.  hat  gesagt"  bedeuten,  da  das  Tempus  sdm-f 
im  Demotischen  im  Aussagesatz  perfektische  Bedeutung  zu  haben 
pflegt.  Die  griechischen  Urkunden  geben  es  nun  aber  durch  Xiyft 
6  &tiv«  wieder,  sodaß  Griff ith  (Eyl.  HI  256  Note  i)  es  als  alter- 
tümliches Beispiel  des  imperfektischen  Gebrauchs  des  sdm-f  an- 
zusehen geneigt  war  („es  sagt  NN.").  Tatsächlich  ist  das  demotische 
dd  NN.  aber  ohne  Zweifel  aus  der  alten  Formel  dd-t-n  NN.  „was 
NN.  sagte  (,ist:)"   entstanden,  die  in   den  neuägyptischen  Prozeß- 


I 
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18.  von  uns"°  den  2  Personen,'*  bis  daß'^*  wir  tun  gemäß'^"  allen 
Worten,  die  oben  sind,'" 

19.  mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren."" 

Es    schrieb  (dies)*'"   I-n-har-erow    (Inaros),    Sohn    des   Pa-we 
(Pawes)  (?)."" 

20.  Es  (untei-)schrieb*^  Sebk-hotep  (Sochotes),  (Sohn  des)  Pete-subek 
(Petesuchos).*^ 

21.  Es  (unter)schrieb*^  P-wer  (Poeris)/^*  (Sohn  des) 

Urkunden  die  Reden  der  Parteien  einleitet  (Verbum  11  S.  463  zu 
§  392)'),  hat  also  unzweifelhaft  perfektische  Bedeutung  gehabt, 
wie  das  entsprechende,  vielleicht  geradezu  mit  ihm  zu  identifizie- 
rende koptische  nesAq  „er  sagte",  eig.  „was  er  gesagt  hat  (,  ist)". 
Die  griechische  Wiedergabe  durch  Xayn  ist  demzufolge  gewiß  als 
ein  Gräzismus  anzusehen,  der  vielleicht  auf  einer  Angleichung  an 
das  o^ioXoyei  6  ötiva  (mit  folgendem  perfektischen  Infinitiv)  der 
griechischen  Objektivurkunde  beruhte. 

§  5.  a)  Das  Wort  wj '  „Bauer"  (kopt.  ovoie)  ist  hier,  wie  in 
Z.  14,  unregelmäßig  ohne  das  j  geschrieben.  Ein  Grund  dafür 
ist,  da  das  Wort  an  der  letzteren  Stelle  unabhängig,  also  sicher 
nicht  verkürzt  dasteht,  nicht  erfindlich.  Spieg.  fügte  vor  w(j/ 
noch  den  Artikel^-  „der"  ein.  Dieser  steht  indessen  ebensowenig 
wie  an  den  anderen  Stellen  da  und  ist  ungehörig,  da  Titel,  wenn 
sie  vor  dem  Eigennamen  stehen,  auch  im  Demot.  noch  stets  ohne 
Artikel  bleiben,  wie  im  Neaäg. 

b)  Die  von  Spieg.  vorgeschlagene,  zu  Urk.  2  stimmende  Er- 
gänzung Pr-"'  ergäbe  wf  Pr-"'  „Bauer  des  Königs",  das  äg.  Äqui- 
valent des  griech.  ßaeiXixbg  yeojQyog,  der  offiziellen  Bezeichnung 
für  die  Pächter  von  Königsland.  —  Statt  dieser  Ergänzung  wird 
aber  nach  Urk.  3,  1 1  mit  Rücksicht  auf  Z.  14  bk  Sbk  „Sklave  des 
Suchos"  vorzuziehen  sein  (s.  dazu  unten  §  30). 

i)  Ganz   analog  ist   das   In  NN.,  mit   dem   die  demotischen  Quittungen  zu 

beginnen  pflegen,   aus  altem   A  in-t-n  „was  NN.  brachte  (,  ist:)"   über  neuäg. 

ll  ^  J\  <g   i-in  hervorgegangen.    Daher  denn  auch  die  Variante  r-in-  in-  den  von 

Thompson  in  den  „University  of  Toronto  Studies"  veröffentlichten  Thebanischen 
Ostraka  (p.  2 5 ff.),  die  noch  das  Aleph  prostheticum  der  neuäg.  Eelativform  be- 
zeichnet zeigt. 
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§6.  Der  Schluß  des  Namens  Har-si-osiris,  der  sich  aus  Z.  i6 
ergibt,  ist  an  richtiger  Stelle  erhalten,  mit  derselben  Ligatur  wie 
dort.    Darauf  folgte  gewiß  die  Angabe  des  Vaters. 

§  7.  a)  Sprs,  mit  dem  Det.  der  Fremden  (zur  Form  vgl.  Z.  8 
bei  Dikaios),  offenbar  ein  griechischer  Name:  UajtuQos.  Derselbe 
Mann  erscheint  auch  in  Urk.  3,  4  als  Adressat  und  war  ohne 
Zweifel  auch  in  ürk.  2,  7  genannt  (s.  u.). 

b)  Die  Zeichenreste  am  Anfang  von  Z.  5,  die  Spieg.  auf 
den  Namen  Ptolemaios  deutete,  stimmen  vortrefflich  zu  dem  Titel 
p'  'wknwms  von  Urk.  2,  8,  in  dem  Spieg.  scharfsinnig  das  griech. 
oixov6y.og  mit  dem  ägypt.  Artikel  „der"  erkannt  hat,  wie  er  bei 
Titeln,  die  hinter  dem  Namen  stehen,  üblich  ist.  Ebenso  stand 
auch  in  Urk.  4,  i.  Gemeint  ist  vermutlich  der  „oixovo^wg  des 
Teiles  des  Polemon",  der  Kairo  31225,  6  (aus  Tebtynis)  genannt 
ist  (dort  'knms  geschrieben). 

Eine  solche  appositioneile  Nachsetzung  des  Titels  mit  dem 
bestimmten  Artikel  hinter  den  Namen  ist  im  amtlichen  Schrift- 
verkehr dieser  Zeit  durchaus  üblich,  namentlich  wenn  es  sich  wie 
hier  um  Amtspersonen  handelt,  an  die  Eingaben  gerichtet  werden 
(vgl.  Urk.  13.  14.  16.  17),  während  die  Personen,  die  die  Eingabe 
machen,  ihre  Berufsbezeichnung  meist  (ohne  Artikel)  vor  dem 
Namen  haben  wie  bei  uns  der  pachtende  Bauer  (Ausnahmen  Urk.  6. 
Kairo  3121g.  31225  u.  a.). 

§  8.  a)  Das  auf  oIkovo^ios  folgende  Wort,  das  Spieg.  s«  „Sohn 
des"  las,  ist  deutlich  die  Präposition  irm  „mit",  „und",  die  hier 
wie  in  Urk.  2 — 4  den  Namen  des  Kollegen  des  Oikonomos  einführt. 

b)  Die  Lesung  des  Namens,  der  hier  zerstört  ist,  ergibt  sich 
aus  Urk.  2 — 4. 

c)  Der  Titel  sJi  n  Pr-  >  „Schreiber  des  Königs"  (ebenso  Urk.  2—5) 
entspricht  dem  griech.  ßaoilixbg  ^Qa^iursvL;,  der  auch  in  den  griech. 
Papyri  häufig  mit  dem  olnovöiiog  zusammen  auftritt,  s.  Wilcken, 
Grundzüge  I  150. 

d)  Der  hier  genannte  Beamte  ist  übrigens  auch  aus  griechi- 
schen Papyri  bekannt:  Petrie  Papyri  III  p.  200  Nr.  72  (Etnovd"rjg 
ßaOiXixbg  ygG^^arevg)  und  Pap.  Kairo  10274  (Archiv  f.  Pap. 
Forschung  II  83). 

§  g.  a)  Das  Wort  wnm  „essen",  das  Spieg.  hier  richtig  gelesen 
hat    und    das    sich   in    entsprechendem    Zusammenhange    auch   in 
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Urk.  4,  3  und  5,  i  wiederfindet,  muß  hier  die  Eede  des  Aus- 
stellers der  Urkunde  eröffnen.  Es  muß  mit  den  folgenden,  von 
Spieg.  ungelesen  gelassenen  Worten  t>j-j  md  sp  „meine  Rede  des 
Übernehmens"  einen  Satz  bilden,  der  irgendwie  das  in  der  Ur- 
kunde zum  Abschluß  gelangende  Rechtsgeschäft,  die  Verpachtung 
an  den  Redenden,  ausdrückt  und  zu  dem  die  folgenden  Worte 
„4  Aruren"  usw.  logisch  das  Objekt  bilden.  Dieser  Satz  kann  nun 
nicht  anders  übersetzt  werden,  als:  ,, esset  meine  Rede  des  Über- 
nehmens (der  4  Aruren)". 

Das  Bild  vom  „Essen"  der  Worte,  das  unsere  Sprachen  nur  beim 
gierigen  Verschlingen  einer  Rede  gebrauchen,  ist  den  semitischen 
Sprachen  vertraut  und  dort  auch  in  gewöhnlicher  Prosa  gebräuch- 
lich. Auch  im  Äg.  selbst  ist  aus  dem  alten  Ausdruck  m  „ver- 
schlucken" der  gewöhnliche  Ausdruck  für  „erfahren"  des  Neuäg. 
und  Kopt.  (eiue,  tauo)  hervorgegangen.  So  wird  man  denn  auch 
an  unserm  „esset  meine  Rede"  keinen  Anstoß  zu  nehmen  brauchen, 
wenn  auch  der  Gebrauch  dieses  Ausdruckes  selbst  sonst  bisher 
noch  nicht  belegt  ist.  Sein  ausschließliches  Vorkommen  in  einer 
Rechtsgeschäftsurkunde  könnte  vielleicht  darauf  deuten,  daß  es 
sich  um  einen  altertümlichen  Terminus  der  Rechtssprache  handelte. 

b)  md  sp  „Rede  des  Übernehmens"  d.  i.  Rede,  durch  die  man 
übernimmt,  sp  „nehmen"  bedeutet  hier  „pachten",  wie  es  ander- 
wärts „kaufen"  (kopt.  iMion)  bedeutet  (z.B.  Ryl.  29,  5.  Berl.  3 11 8, 10). 
Als  Kennwort  des  Vertrages,  das  gewissermaßen  den  ganzen  In- 
halt desselben  in  sich  schließt,  ist  es  in  eigenartiger  Weise  in 
der  Schrift  ausgezeichnet.  Es  ist  über  die  Zeile  gerückt  und 
unterstrichen.  Ebenso  in  Urk.  4^  4  (in  Urk.  2.  3.  5  nicht  erhalten). 
Das  gewöhnliche  Verfahren,  das  die  demot.  Urkunden  sonst  zur  Her- 
vorhebung der  wichtigen  Worte  anwenden,  ist  größere  Schrift  und 
langes  Ausziehen  der  Zeichen   (bei  uns  in  dd  „es  sagte"   in  Z.  3). 

Der  ganze  Satz  „esset  meine  Rede  des  Übernehmens"  ent- 
spricht dem  ßovlo^iat  (oder  inidiyo^ai)  ^löd'äaaßQ'ai  der  griech. 
Pachtangebote,  vgl.  Partsch's  Ausführungen. 

§  IG.  Nach  dem  Zusammenhang  und  nach  der  Berechnung 
des  Pachtzinses  in  Z.  9  kann  es  nicht  zweifelhaft  sein,  was  die 
auf  md  sp  folgenden  Worte  bedeuten  müssen:  „4  Aruren  Ackers". 
Was  man  demnach  erwarten  sollte,  wäre  korrekt  st'  4  '>h  (resp. 
st'>  4-<  'h)  mit  der  Zahl  zwischen  den  Worten  sf'  „Arure"  und  'h 
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„Acker"  (vgl.  Griff.  Ryl.  IQ  414).  In  den  ptolem.  Urkunden  aus 
Tebtynis  ist  es  nun  aber  durchweg  Brauch,  das  Wort  sf  in  der- 
artigen Angaben  als  selbstverständlich  auszulassen.  Man  schreibt 
also:  I  -^  'h  statt  st'  i-t  'h  für  „i  Arure  Ackers"  Kairo  30615,20 
(s.  a.  unten  §  i6c);  t'  2-t  'h  statt  t>  st'  z-t  'h  „die  2  Aruren 
Ackers"  Kairo  30631,  8.  10.  30630,  g.  30615,  7  (dgl.  mit  t'j-j 
„meine"   statt   des  Artikels   30630,  12.   31079,  13;   t'^j-k  „deine" 

30630,  6);    t>  /^  ■  t  'h   statt    f'  st'  4  ■  ^  '>h   „die    4  Aruren   Ackers" 

30631,  7.  8  (auch  mit  t'>j-k  „deine".')  30614,  5  (mit  t'j-j  „meine".*) 
Wenngleich  dabei  sowohl  der  Artikel  wie  das  Zahlwort  2  in  ihren 
fem.  Formen  und  das  Zahlwort  2  in  seiner  Stellung  (es  darf  ja 
nie  vor  dem  gezählten  Worte  stehen)  deutlich  auf  das  fehlende 
weibliche  Wort  st'  „Arure"  (alt  st'  •  t,  kopt.  ccure  nach  Gardiner, 
cetcuee  fem.)  Rücksicht  nehmen'),  so  dürfte  dieses  nach  den  analogen 
Fällen,  die  in  §  i6b  besprochen  sind,  doch  wohl  auch  beim  Lesen 
wirklich  ausgelassen  worden  sein. 

Auch  unsere  Urkunde  beobachtet  nun  in  Z.  9  diesen  Brauch, 
wo  sie  I  '7'  für  „1  Arure  Ackers"  schreibt.  Wir  würden  demnach 
an  unserer  Stelle  |  J  P^  4   '>h  zu  erwarten  haben. 

Statt  des  zu  Erwartenden  steht  nun  aber  i>^l  da,  also  das 
Zahlzeichen  4  in  der  Form,  die  es  in  Z.  g  hat,  zwischen  zwei 
dicken  senkrechten  Strichen,  die  demnach  wie  Abkürzungen  für 
die  Worte  sf'  und  ''h  erscheinen.  Eine  solche  Abkürzung  ist  in- 
dessen sonst  nicht  bekannt.  Das  Wort  ''h  „Acker"  wird  sonst 
stets  ausgeschrieben  oder  so  abgekürzt  f  (s.  Urk.  4,  §  8).  Es  kann 
auch  hier  in  dem  Zusammenhange,  der  vorliegt,  nicht  wohl  ent- 
behrt werden.*) 

Vergleicht  man  nun  die  Stelle  Kairo  30614,  5,  wo  die  Worte 
„4  Aruren  Ackers"  so  geschrieben  sind  ||^  4-^  'h  (vgl.  auch 
ib.  30613,  7),  so  scheint  sich  an  unserer  Stelle  bei  schärferem  Zu- 
sehen das,  was  auf  den  ersten  Blick  als  die  einfache  Zahl  4  in 

i)  Vgl.  t'j-'k  st'  4  >Ä  „deine  4  Aruren  Acker"  Berl.  3102,  9. 

2)  Spieg.  hat  an  allen  diesen  Stellen  die  Zahlzeichen  irrig  für  verschiedene 
Formen  des  Zeichens  der  Arure  gehalten. 

3)  stl  „Arure"  feui.  Griff.  Ryl.  ni3QO.  Ih  „Acker"  ist  im  Demot.  ja  bereits 
ebenso  wie  im  Kopt.  eiiuee  maskulin  (Griff  Ryl.  III  338). 

4)  Wenn  es  Ryl.  1 5  A,  i  =  B,  2  in  <ä  dni  -tjas-tnlh...  ntj  ir  stl  qYj  „der 
Acker -Hälfteteil  .  .  .,  der  g^/„  Aruren  beträgt"  fehlt,  ist  das  begreiflich,  weil  es 
vorher  vor  dem  Relativsatz  schon  genannt  war. 
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der  Form  von  Z.  9  erschien,  in  die  Gruppe  tff  aufzulösen,  bei 
der  die  4  ähnlich  wie  dort  in  Kairo  30614  über  dem  Zeichen 
für  'h  stände.  Ähnliches  findet  sich  bei  dieser  Zahl  auch  sonst, 
z.B.  t^  „24"  in  Urk.  10,  §  15.  Seltsam  bleibt  aber  die  ab- 
weichende Form,  die  das  Zeichen  hier  im  Unterschied  zu  Z.  9 
hat;  sie  würde  an  sich  wohl  voraussetzen  lassen,  daß  ursprüng- 
lich die  Femininalendung  daruntergestanden  habe.  Diese  scheint 
aber  in  Z.  9  (bei  der  Zahl  i)  wie  überall  in  den  Schwesterurkunden 
zu  fehlen,  und  auch  an  unserer  Stelle  ist  auf  dem  wohl  erhaltenen 
Papyrus  keine  Spur  davon  zu  erkennen. 

Es  bleibt  nun  aber  immer  noch  der  senkrechte  Strich  zu  er- 
klären, der  vor  der  Zahl  4  und  zwar  auffallend  dicht  an  sie  heran- 
gedrängt steht.  Ich  kann  nur  eine  Vermutung  dazu  äußern.  Aus 
den  Verbesserungen  in  den  Artabenzahlen  in  Z.  9  und  dem  Fehler 
in  Z.  10  geht  hervor,  daß  der  Schreiber  ursprünglich  nicht  mit  4, 
sondern  nur  mit  3  Aruren  Ackers  rechnete.  Ich  möchte  ver- 
muten, daß  alle  die  oben  erörterten  Seltsamkeiten  unserer  Stelle 
damit  zusammenhängen.  Der  Schreiber  hatte  vermutlich  ursprüng- 
lich normal  f  jjT  3  >/t  geschrieben.  Er  wischte  die  Zahl  3  einiger- 
maßen weg,  ergänzte  das  Stehengebliebene  zu  |^  4  'h  und  tilgte 
die  noch  halb  sichtbar  gebliebMien  Reste  vom  rechten  Teil  der  3 
durch  einen  senkrechten  Strich. 

Will  man  diese  Erklärung  nicht  annehmen,  so  bliebe  der 
Ausweg,  den  Strich  für  das  Suffix  w  der  3.  plur.  zu  erklären,  das 
dann  antizipiertes  Objekt  zu  sp  „übernehmen"  sein  müßte:  „meine 
ßede  des  sie  Übemehmens,  nämlich  4  Aruren  Ackers".  Eine  solche 
Antizipation  ist  aber  durchaus  ungewöhnlich.  Der  Strich  hat  zu- 
dem auch  gar  nicht  die  zu  sp  passende  Stellung,  die  er  als  dessen 
Suffix  doch  haben  müßte. 

Auch  ein  anderer  Ausweg  ist  vielleicht  denkbar.  Man  könnte 
den  rätselhaften  Strich  als  Zahl  i  deuten  und  in  dem  Ausdruck  i 
[st'')  4  'h  „eine  4  Aruren"  ein  G-egenstück  sehen  wollen  zu  neuäg. 
w'  10  n  'pd-w  „eine  10  Gänse"  Anast,  V  11,  3,  kopt.  oryo  ü-pouni 
„ein  tausend  Jahre"  Psalm  89,  4  (boh.,  wo  das  Sahid.  nur  ^o 
ohne  oT  hat),  demot.  i-t  rnp-t  2-t  „eine  2  Jahre"  Rein.  1,9 
(vgl.  Spieg.  zur  Stelle)  und  i  rdb  sw  5  „eine  5  Artaben  Weizen" 
Kairo  30613,  18  (entsprechend  ib.  30615,  14  mit  der  Zahl  4).  Die 
Schreibung  i   statt  des  Femininums  i  •  t  lieg^  ja  auch  in  Z.  9  vor. 
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§  II.  sm'^)  „Kraut",  „Gras"  (ciu)  entspricht  dem  griech.  ^fopro^ 
(vgl.  eixeu-niciu  ee-OTerorcoT  ix\  ro5  x^^'^Q'P  X^?^P  Marc.  6,  39). 
Spieg.  hat  daher  mit  Kecht  in  den  „Aruren  Grasland'-  unserer 
Stelle  und  der  Schwesterurkunden  das  Äquivalent  zu  den  '/oqtov 
KQovQcci  erkannt,  die  in  einer  griech.  Urkunde  von  Tebtynis  ge- 
nannt werden.^)  Die  Häufigkeit,  mit  der  solche  Grasland ereien  in 
den  demotischen  Urkunden  aus  dem  Faijüm  vorkommen'),  ist  auf- 
fällig, da  Ägypten  doch  kein  Wiesen-,  sondern  ein  Ackerland  war. 
Deshalb  darf  man  sich  fragen,  ob  die  Bezeichnung  „Grasland" 
nicht  etwa  nur  einen  vorübergehenden  Zustand  des  Feldes  betraf, 
nämlich  den  der  Brachweide,  in  dem  sich  nach  Pap.  Tebt.  I  p.  563 
bei  der  damals  üblichen  Dreifelderwirtschaft  die  Äcker  jedes  dritte 
Jahr  befinden  sollten,  indem  sie  dann  mit  pro^roi,"  rj  aqaKog  bestellt 
wurden  (vgl.  Urk.  9,  §  40).'')  Dafür  könnte  sprechen,  daß  der  Pachtzins 
in  der  Eegel  wie  bei  uns  in  Weizen  zu  zahlen  ist  und  zwar  in 
einem  Quantum,  das  nicht  niedriger  ist  als  die  üblichen  Pacht- 
raten bei  Getreideland  im  Faijüm  zur  Ptolemäerzeit  gewesen  sein 
sollen.^)  Dagegen  spricht  auch  wohl  nicht  die  Art,  wie  die  Be- 
zeichnung „Grasländereien"  in  Urk.  4  gebraucht  ist.  Dort  ist 
wiederholt  von  dem  „Geldpachtzins  der  obigen  Grasländereien" 
die  Eede,  so  daß  es  den  Anschein  haben  könnte,  als  ob  es  sich 
um  eine  feste  (.Qualitätsbezeichnung  des  betr.  Landes  handle,  wie 
die  ähnlich  gebildeten  Ausdrücke  71''  ''h-tv  'llj  „die  Weinstock- 
äcker" für  7)  a^ineXiTtg  pj  und  n'  'h-iv  dgj  „die  Obstäcker"  für  ai 
xaQd^eiGoi  BiOS.  9. 


I )  Daß  so  und  nicht  etwa  shn  „verpachten"  zu  lesen  ist,  zeigt  Urk.  6,  wo  beide 
Worte  nebeneinander  vorkommen,  und  Urk.  2,  9.  4,  2.  6,4,  wo  neben  sni  noch  eine 
andere  Pflanzenart  genannt  ist. 

2^  Tebt.  I  107;  vgl.  auch  Hibeh  Nr.  75  (232  v.Chr.):  ppTotpaxijs  aQOVQug. 

3)  Außer  in  den  Schwesterurkunden  2.  3.4.6  z.B.  auch  Kairo  31073,  Verso 
Kol.  3,  I  (aus  Tebtynis). 

4)  Tebt.  II  375,  16  stehen  sich  geradezu  ^oj"^"?  als  Brachbestellung  und 
anoQog  als  Getreidebestellung  gegenüber.  Vgl.  Wilcken,  Archiv  für  Pap.  For- 
schung I  157. 

5)  Nach  H.  Maspero,  Finances  d'Egypte  p.  57  wurden  damals  in  der  Kegel 
4  bis  5  Artaben  Getreide  pro  Arure  gezahlt,  während  für  die  „terres  classees  comme 
prairies  et  incapables  de  produire  du  ble"  nur  '/j  bis  i  Artabe  gezahlt  wurden. 
Danach  würde  man  in  den  demotischen  „Grasländereien"  und  den  griechischen  jjd^Toi' 
ÜQovQai  von  Tebt.  I  107,  die  5  Artaben  Weizen  zahlen  sollen,  Brachen,  die  vom 
Pachter  mit  Getreide  zu  bestellen  wären,  zu  erkennen  haben. 
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§  12.  hnw  n'  ''h-w  Pr-'  „von  den  Äckern  des  Königs". 

a)  hmv  „aus"  {^^i-)  ist  die  gewöhnliche  Form  des  partitiven 
Ausdrucks  im  Demotischen,  wenn  das  folgende  Wort  ein  Nomen 
ist  (z.  B.  p'  rmt  nb  hnw  p>j  rmf  s  3  „Jedermann  von  diesen  3  Per- 
sonen" Berl.  31 15,  I,  6).  Ist  es  ein  Pronomen,  so  steht  noch  nach 
alter  Weise  im-  mit  Suffix  (vgl.  p'  sw  im-w  Z.  11/2;  p'>j-tn  mr 
im-n  Z.  17/8). 

b)  w>  ''h-w  Pr-"'  „die  Äcker  des  Königs"  entspricht  dem  griech. 
ßaßiXixi]  yrj. 

§  13.  Der  determinierte  Relativsatz  ntj  sh  m-s''-j  „welche  hinter 
mich  geschrieben  sind",  nach  Urk.  3,  6.  4,  4  gewiß  auf  die  un- 
mittelbar vorhergehenden  „Äcker  des  Königs"  zu  beziehen,  nicht 
auf  die  früher  genannten  „4  Aruren",  was  an  sich  nicht  unmög- 
lich wäre,  da  derartige  indeterminierte  Zahlenausdrücke  auch  sonst 
als  determiniert  behandelt  werden  (s.  Urk.  14,  §  i4d).  Der  Pächter 
hatte  also,  wie  es  scheint,  noch  mehr  Köuigsäcker  als  diese 
4  Aruren  in  Pachtung. 

Der  Ausdruck  „geschrieben  hinter  jemd."  für  den  in  Urk.  4, 4/5 
„geschrieben  in  die  Hand  von  jemd."  eintritt,  entspricht  dem 
&va'yQa(pe6%'Ki  eig  röv  dttva  oder  ävccyQäcpeßd^ai  in  ovö^iaxoq  tov 
öeiva  der  griech.  Urkunden  (s.  Part  seh 's  Bemerkungen).  Er  bezieht 
sich  auf  eine  Liste,  in  der,  nach  dem  Wortlaut  unserer  Stelle  zu 
schließen,  die  Namen  der  königlichen  Pächter  verzeichnet  waren, 
indem  hinter  jedem  eingetragen  war,  welche  Äcker  er  in  Pacht 
hatte. 

§14.  Die  Worte  p'  rd  h''-t-sp  2-t  „der  Wuchs  des  Jahres  2", 
die  die  Dauer  des  Pachtverhältnisses  angeben  (vgl.  dazu  Urk.  9,  §  31), 
müssen,  da  sie  hier  wie  in  Urk.  2  vor  der  Angabe  über  die  Orts- 
lage der  Ländereien  stehen,  zu  dem  Relativsätze,  „welche  ge- 
schrieben sind"  gehören.  Sie  sind  mit  diesem  durch  die  Präpo- 
sition n  „für",  „in",  „während"  zu  verbinden,  die  so  oft  im  Demot. 
zu  ergänzen  ist,  vgl.  Rein.  5,  30:  shn-k  n-j  p'  k'm  ntj  sh  hrj  n 
(?  oder  r?)  p'  rd  h'-t-sp  i2-t  „du  hast  mir  den  Garten,  der  oben 
geschrieben  ist,  verpachtet  für  den  Wuchs  des  Jahres  12".  Der 
Ausdruck  entspricht  hier  dem  aig  rof  anÖQov  rfjg  eieioverjg  . . . 
iv&ixTLÖvog,  das  Waszynski,  ßodenpacht  S.  66  aus  gewissen  by- 
zantinischen Verträgen  belegt  hat,  das  sich  aber  nach  Partsch 
auch  schon  im  3.  Jahrh.  v.  Chr.  belegen  läßt  in  Pap.  Hibeh  90,  4  ff. 
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^liCed^aOev  eig  iviavxov  tva  önoQOv  tva,  WO  auch  dieselbe  Neben- 
einanderstellung  von  „Jahr"  und  „Wuchs"  begegnet,  wie  in  den 
unten  zitierten  demot.  Stellen,  rd  „Wuchs"  entspricht  dem  griech. 
GytoQog,  G^togi^a,   s.  u. 

Wie  bei  uns  fehlt  die  Präposition  auch  in  ähnlichem  Zu- 
sammenhange an  der  Stelle:  mtw-k  (ötok)  t'  {st')  2-t  'h-w  nPj 
hrj  (n)  p'>  rd  h'"t-sp  i8  r  ir-w  sm  „dir  gehören  die  obigen  2  Aruren 
Ackers  für  den  Wuchs  des  Jahres  18,  um  sie  mit  Gras  zu  be- 
stellen" Kairo  30615,  7  (datiert  vom  Jahre  17);  entsprechend 
30613,  10.  16.  Vgl.  auch  das  unten  zitierte  Beispiel  Kairo 
31079,  26/7. 

a)  Die  Bezeichnung  p'  rd  „der  Wuchs"  von  rd  „wachsen" 
(von  Pflanzen,  Haaren  usw.),  kopt.  pujT,  findet  sich  in  gleicher  An- 
wendung für  die  Kulturperiode  eines  Kalenderjahres,  aber  in  an- 
derem Zusammenhange,  ferner  an  folgenden  Stellen:  „dir  gehören 
(wtok)  die  obigen  2  Aruren  Ackers"  f,'>j{-n  =  xm)  p'  rd  n  h'-t-sp 
l-t  (r-)hn  h''4-sp  13  r  {=  irjn)  rnp-t  j-t  rd  7  „vom  Wüchse  des 
Jahres  7  bis  zum  Jahre  13,  zusammen  7  Jahre  7  Wüchse"  Kairo 
31079,  15/6;  „und  du  sollst  die  obigen  Äcker  pflügen"  p'  rd 
h'-t-sp  14  h'-t-sp  15  h'-t-sp  16  h''-t-sp  17  h'-t-sp  18  r  {=  irjn) 
rnp-t  ^-t  rd  5  „für  den  Wuchs  des  Jahres  14,  15,  16,  17,  18, 
zusammen  5  Jahre,  5  Wüchse"  ib.  26/27;  „dir  gehören  die  obigen 
2  Aruren  Ackers  und  du  sollst  sie  pflügen  und  bearbeiten  in 
jeder  Ackerbauarbeit"  t'j{-n  =  xiu)p'  rd  h'-t-sp  27  §>'  dt  „vom 
Wüchse  des  Jahres  27  an  bis  in  Ewigkeit"  Kairo  30630,  9/1 1. 
(Tauschvertrag);  „und  du  sollst  ihre  (der  Aruren)  Königssachen 
(d.i.  öffentliche  Lasten)  leisten"  t'j(-n  =  x»Ji)p'>  rd  h'-t-sp  27  „vom 
Wüchse  des  Jahres  27  an"  ib.  15;  entsprechend  Kairo  30631,  15; 
„und  die  obigen  2  Aruren  Ackers  sollen  in  deinem  Besitze  sein 
(hpr  hr-r-h)  und  du  sollst  sie  pflügen,  sollst  sie  bearbeiten  in  jeder 
Ackerbauarbeit  und  sollst  ihre  Bäume,  ihre  Früchte  ernten"  ^'y  {-n = siu) 
P'  rd  h'-t-sp  ^^  s'>'  n''  ssw-w  'nh  Sbk-n-p'-m''j  „von  dem  Wüchse 
des  Jahres  33  an  während  der  Lebenszeiten  des  Sokonopomois" 
Kairo  30631,  10/12;  „du  sollst  über  die  obigen  Acker  verfügen" 
t}j(-n  =  xiu)p'rd  h'-t-sp  2^  s'''-tw-j  [mh-k]  „von  dem  Wüchse  des 
Jahres  23  an,  bis  ich  dich  [vollbezahlt]  habe"  Kairo  30613,  20/1; 
entsprechend  Kairo  30615,  19;  „ich  werde  dich  vollbezahlen  mit 
der  Ernte   (d.  i.  Pachtzins  aus   der  Ernte)   des  Gartens,   der  oben 
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geschrieben  ist"  n  p'  rd  n  h'-t-sp  12 -t  „des  Wuchses  (oder  „aus 
dem  Wüchse",  „mit  dem  Wüchse"?)  des  Jahres  12"  Rein.  5,  20; 
entsprechend  von  2  Jahren  ib.  21/2;  w»  '>h-w  sm p'^  rd  h>-t-sp  8-t  „die 
Grasländereien,  der  Wuchs  des  Jahres  8"  Kairo  31073,  Verso  Kol.  3,  i. 

Die  Gesamtheit  dieser  Stellen  zeigt  klar,  daß  mit  dem  Worte 
rd  hier  nicht,  was  auch  seine  Etymologie  (s.  o.)  schon  verbietet, 
die  Handlung  des  Säens  gemeint  sein  kann,  die  „Aussaat",  wie 
Waszynski  u.  a.  das  entsprechende  ß^tögog  deuteten,  sondern  daß 
damit  allgemein  die  Kultur  eines  Jahres  bezeichnet  werden  soll. 
So  bedeutet  auch  fierä  rbv  OJtoQov  rov  <J"  i'Tovg  bei  Wilcken, 
Grundzüge  u.  Chrest.  I,  2,  Nr.  334  und  Petrie  Pap.  III  Nr.  105 
nicht  „nach  der  Aussaat  des  Jahres  4",  sondern  „nach  der  Kultur 
des  Jahres  4"  d.  i.  de  facto  nach  der  Ernte.  Auch  daß,  worauf 
Part  seh  hinweist,  die  ixipÖQia  vom  Königslande  aus.  dem  im  be- 
gonnenen Pachtjahre  zu  erwartenden  Wüchse  (^jt  vov  iveörrjxoTOi; 
ojtÖQOv)  gezahlt  werden  (Pap.  Lille  4,  3oflF.  v.  J.  218/7  v.  Chr.) 
zeigt,  daß  praktisch  die  Ernte  gemeint  ist.  Dementsprechend 
finden  sich  beide,  der  äg.  und  der  griech.  Ausdruck,  auch  im  De- 
kret von  Kanopos  geradezu  von  der  Ernte  gebraucht.  Es  wird 
dort  bestimmt,  daß  die  Priesterinnen  das  Bild  der  Berenike  mit 
Ähren  schmücken  sollen,  wenn  p'  rd  „der  Wuchs"  =  6  a^toQog 
vorzeitig  eintrete*),  d.  h.  wenn  das  Getreide  früh  erntereif  werde. 
An  einer  anderen  Stelle  desselben  Textes  bezeichnet  der  Pluralis 
des  Wortes  (w>  rd)  geradezu  „die  Früchte"  des  Feldes  und  ent- 
spricht dem  griech.  01  xaQnoi})  Vgl.  dazu  das  kopt.  uiptur  mtb-tkoi 
„die  Früchte  des  Hochfeldes"  Tattam  Lex.  437;  wipot  r«  GrtÖQi^ia 
Matth.  12,  I.  Marc.  2,  23,  wo  die  schon  in  reifen  Ähren  stehenden 
„Saaten"  gemeint  sind. 

b)  Die  Zahl  2  hat  hier  und  in  den  Schwesterurkunden  eine 
besondere  Form,  in  der  der  rechte  Strich  schräg  gestellt  ist  und 
mit  dem  linken  Striche  unten  in  einen  spitzen  Winkel  zusammen- 
läuft, vgl  Kairo  30604,4.  6;  31247,  3.  Eleph.  2,  7  (alles  Fälle,  wo 

i)  Hierogl.  a  (Tanis)  ir  is  iw  rd  m-h'>-t  ir-w  „wenn  aber  der  Wuchs  vorher 
komme";  demot.  Tanis  68  (=  Kom  el  Hisn  19)  iw-ir  (epe-)  p>  hrp  n  p>  rd  sm 
„wenn  das  Zuvorkommen  (praevenire)  des  Wuchses  eintrete";  griech.  ötuv  6  nqo- 
uffiriog  (Var.  jrpwMijog)  anö^og  naqaGzfi. 

2)  Hierogl.  19  (Tanis)  süvt  rd-wnh-t  „Einsammlung  aller  Wüchse";  demot, 
Tanis  36:  iw-w  twtw  w>  rd  „man  sammelt  die  Wüchse";   griech.  ri  Gvvciycoyrj  v&v 
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die  Deutung  zweifellos  ist).  Corp.  pap.  2,  i — 4  (Datierung  „Jahr  22"). 
Ähnliche  Formen,  die  zwischen  diesen  und  der  normalen  Torrn 
mit  2  senkrechten  parallelen  Strichen  stehen,  bietet  Kairo  30613, 
15.  19.     Vgl.  Spieg.  zu  Kairo  31232,  Anm.  2. 

§  15.  a)  Die  Worte  f'  sh{-t)  dmj  (n)  Sbk  T''-n-m'j-Dgjs  „das  Feld 
des  Suchosdorfes  Insel  des  Dikaios",  die  die  Lage  der  zu  pachtenden 
Ländereien  bezeichnen,  scheinen  nach  Urk.  4,  6,  wo  sie  vor  der  Zeit- 
angabe n  p''  rd  h'-t-sp  3  „für  den  Wuchs  des  Jahres  3"  stehen  und 
nach  dem  ganzen  Zusammenhang  nicht  mit  dem  eigentlichen  Pacht- 
angebot verbunden  werden  können,  ebenfalls  noch  zu  dem  Relativ- 
satz „welche  geschrieben  sind  hinter  mich"  zu  ziehen  zu  sein.  Sie 
sind  wieder  durch  ein  zu  ergänzendes  n  „in"  anzuknüpfen.  Dieses 
n,  das  in  der  Parallelstelle  Urk.  2,11  ausgeschrieben  ist,  wird  in 
derartigen  Lageangaben  auch  sonst  meist  unbezeichnet  gelassen, 
vgl.  Urk.  12,  §  15a;   13,  §  9. 

b)  t'  sli(-t)  „das  Feld"  mit  einem  folgenden  Ortsnamen  im 
Genitiv  bezeichnet  in  derartigen  Angaben  „die  Feldmark",  vgl. 
Kairo  30613,  8.  30615,  5  und  Urk.  12,  §  15b. 

c)  dmj  (n)  Sbk  „Dorf  des  Suchos"  (xa^irj  Zovyov)  ist  ein  Titel, 
den  verschiedene  im  Faijüm  gelegene  Dörfer,  ganz  wie  es  bei  den 
Titeln  von  Menschen  üblich  ist,  ohne  Artikel  vor  ihrem  Namen  führen.*) 
Außer  dem  hier  vorliegenden  Dorfe  heißen  so:  T'-nl  •t-tn  =  Tebtynis 
Kairo  30605,  4.  30616a,  3.  30617a,  2.  30620,  7.  31x79,  5^),  ebenso 
griech.  Tebt.  II  Nr.  281,  17;  T'-m'j ■t-n-Shk-nb-P'-{n\)-j  „die 
Insel  des  Suchos,  Herrn  von  Pa-i"  =  Soknopaiu  Nesos  Eyl.  44,  6. 
45,  10.  Straßb.  2,2.  Berl.  6857.  7057,  8,  ebenso  griech.  xä^iri  IJov^ov 
N7]6og  ^owonalov;  P'-irj-b'S-t  s.u.  Urk.  4,  ,und  ein  anderes  Dorf 
dessen  Name  ich  nicht  deuten  kann,  Urk.  8  3.  [Vgl.  ferner  Urk., 
22,  15.  23,  2.] 

Varianten   wie   ßyl.  44,  6,    die    zwischen    dmj    und   Sbk   den  , 
Genitivexponenten  n  ausgeschrieben  zeigen,  machen  es  wahrschein- 
lich, daß  man  in  dem  Titel  dieses  n  auch,  wo  es  nicht  geschrieben  1 
ist  (wie  z.  B.  ßyl.  45,  10),  zu  ergänzen  hat.  | 


i)  Grenfell  und  Hunt  vermuteten  eine  besondere  Beziehung  dieses  Titels 
zu  der  Steuer,  die  nach  Tebt.  281  für  das  Suchosheiligtum  eingehoben  ward.  Das 
trifft  kaum  zu.    Parts  eh. 

2)  Spieg.  verband  das  Sbk  des  Titels  dmj  n  Sbk  irrig  mit  dem  folgenden 
Namen:  „Das  Dorf  Sbk-tl-nb  ■  t-tn. 
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d)  Spieg.,  der  in  dem  Ausdruck  dmj  (n)  Sbk  unserer  Stelle 
einen  Ortsnamen  (Krokodilopolis  bei  Pathyris)  erkennen  wollte, 
las  dahinter  die  Präposition  n  „in",  die  den  angeblichen  Namen 
mit  dem  folgenden  „die  Insel"  verbinden  sollte.  Dieses  n,  das  an 
den  Parallelstellen  fehlt,  ist  aber  nur  eine  Täuschung;  es  ist  der 
Kest  des  Artikels  t'  des  Ausdrucks  t'  n-m'>j  „die  Insel"  (tuotb). 
Mit  diesen  Worten  beginnt  der  Name  des  Suchosdorfes;  vgl.  die  Namen 
Uovx'^''^  vipog  (unten  in  e)  und  Uonvortaiov  vfjöog  (oben  in  c).  Inseln 
scheint  es  im  Paljüm  in  größerer  Anzahl  gegeben  zu  haben;  „die 
Inseln  inmitten  des  Seelandes"  werden  schon  im  neuen  Reich  er- 
wähnt (Eec.  de  trav.  i,  107  und  Tafel).  Ortsnamen  oder  Ortsbe- 
zeichnungen, die  ebenso  gebildet  waren,  wie  unser  Name,  kommen 
aber  auch  anderwärts  in  Ägypten  vor,  vgl.  Urk.  13,  §  10.  Das 
Wort  w>y  ist  wie  in  Urk.  2  und  3  und  in  Kairo  3 11 94,  i  mit 
einem  bedeutungslosen  n  über  dem  m>  geschrieben,  das  es  oft 
erhält,  weil  es  mit  dem  aus  n  m'>w-t  hervorgegangenen  Worte 
M'j  „neu"  verwechselt  wird,  vgl.  Griff.  Eyl.  III  352  und  unten 
Urk.  12,  §  41. 

e)  Bgjs,  mit  dem  Determinativ  für  Fremde  versehen  und 
in  der  eigentümlichen  (sog.  „syllabischen")  Schreibweise  der  Fremd- 
wörter geschrieben^),  stellt  den  griech.  Namen  Jinmog  dar.  In  der 
Variante  Djgs  Kairo  3 1 1 64,  7  ist  sogar  der  Vokal  i  bezeichnet. 
Zur  Wiedergabe  des  z  durch  g  vgl.  die  Schreibungen  Glwptr'>, 
Brnjg''  für  Kleopatra  und  Berenike.  Das  Dorf  „Die  Insel  des 
Dikaios"  kommt  als  /liy.aiov  vfjöog  auch  in  griech.  Urkunden  vor, 
z.  B.  Petrie  Pap.  11  p.  93.  III  p.  189.  303.  B.a.U.  HI  Nr.  802.  Tebt.  I 
Nr.  24,  92.  Es  lag  nach  der  letzten  Stelle  in  der  Meris  des  Po- 
lemon,  der  auch  unsere  Urkunden  7  und  8  entstammen.  In  dem 
demot.  Pap.  Kairo  3 11 64,  6/7  wird  „der  Dorfschreiber  (sh  dnijy) 
von  der  Insel  des  Dikaios  (und)  der  Insel  des  Suchos"  genannt, 
das  wäre  griech.  xa^ioyQayt^aravg  zJixaiov  vtjGov  xal  2ov%ov 
v^ßov. 


i)  Der  Punkt  unter  dem  d,  der  in  einzelnen  Varianten  (z.  B.  Kairo  31 194,  i) 
auch  unter  dem  g  erscheint,  entspricht  dem  alten  \\  der  „syllabischen"  Schreibungen 
■^^  und  ß  für  d  und  g.  Das  demot.  j  ist  ja  eigentlich  jj  resp.  j-w;  die  Form  des  s, 
die  fast  nur  in  Fremdwörtern  vorkommt,  eig.  sl. 

2)  Vgl.  Kairo  30710,  8.  Kev.  egyptol.  6,98  (=  Äg.  Ztschr.  10,  270".).  Spieg., 
Äg.  Ztschr.  42,50  und  unsere  Urk.  17. 

Abhandl.  d.  K.  S.  GeaeUsoh   d.  Wissensch.,  phil -hiet.  Kl.  XXXII.  2 
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Hinter  dem  Determinativ  des  Namens  Dikaios  folgt  das  Orts- 
determinativ, das  den  ganzen  Dorfnamen  determinieren  soll. 

§  i6.  Mit  den  Worten  tn  sw  4  r  i  'h  „(mit)  je  4  (Artaben) 
Weizen  auf  i  (Arure)  Äcker(s)",  die  den  Pachtzins  nennen,  wird 
nun  wieder  der  Satz,  der  das  Pachtangebot  enthielt,  „esset  meine 
Rede  des  Übernehmens"  fortgeführt.  Vgl.  dazu  Urk.  4,  7,  wo  die 
entsprechende  Angabe  in  den  nächsten  Satz  „es  liegt  mir  euch 
gegenüber  ob  den  Pachtzins  zu  zahlen"  gestellt  ist,  weil  sie  in 
den  ersten  Satz,  der  dort  anders  gebaut  ist,  nicht  einzufügen  war. 

a)  Der  distributive  Ausdrack  tn  „je",  den  man  eventuell  auch 
'«  lesen  könnte  (Griff.  Eyl.  III  405),  aber  mit  Rücksicht  auf  das 
alte  tnw  bis  auf  weiteres  tn  lesen  wird,  wird  im  Demot.  sonst  in 
der  Regel  so  gebraucht,  daß  das  zu  teilende  Ganze  vorher  genannt 
ist  und  das  tn  eine  Spezifikation  davon  gibt:  „wir  teilen  unsere 
Priesterliturgien"  tn  i-t  dni.t  %  r  w'  im-n  %  i?'  s  3  „je  %  auf  eine 
von  uns  3  Personen"  Berl.  31 18,  6/7;  ähnlich  tn  i-t  dni-t  74  r  s 
I  im-n  ,je  Vi  ^^^  ^  Person  von  uns"  Kairo  30602,  8  (=  Rev. 
ehrest.  415);  „tmd  du  sollst  den  Pachtzins  des  Ackers  verrechnen" 
tn  rdh  sw  5  r  st'  i  ''h  „je  5  Artaben  Weizen  auf  i  Arure  Ackers" 
Ryl.  41,  9.  Ebenso  in  der  eigentümlich  gefaßten  Formel  der 
Schuldverträge,  die  Urk.  10  §  37  besprochen  ist,  wo  man  das  tn 
mit  „in  Gestalt  von  je"  übersetzen  muß.  In  allen  diesen  Fällen 
erscheint  der  mit  tn  gebildete  Ausdruck  wie  eine  Apposition  zu 
dem  Ausdruck,  der  das  zu  teilende  Ganze  nannte. 

Bei  uns  ist  nun  das  Ganze  überhaupt  nicht  genannt.  Hier 
ist  eine  Erklärung  als  Apposition  also  ausgeschlossen.  Man  kaim 
das  tn  hier  nur  als  präpositioneilen  Ausdruck  (Griffith:  „at  the 
rate  of")  auffassen  oder  den  ganzen  Ausdruck  tn  sw  /\.  r  i  'h  ,^e 
4  (Artaben)  Weizen  auf  i  (Arure)  Acker(s)"  als  nominalen  Zustands- 
satz  nehmen,  in  dem  der  mit  tn  gebildete  Ausdruck  das  Subjekt, 
der  mit  r  „auf"  gebildete  das  Prädikat  darstellen  würde.  Diese 
letztere  Erklärung  würde  in  der  Tat  auch  in  den  oben  an- 
geführten Fällen  gut  passen  und  würde  sich  auch  mit  der  Be- 
deutung des  mutmaßlichen  Prototyps  von  tn,  des  alten  tnw  (tm-), 
„Zahl"  in  Einklang  bringen  lassen :  „indem  eine  Zahl  von  4  Artaben 
Weizen  auf  i  Arure  Ackers  kommt".  Sie  scheitert  aber  daran, 
daß  an  manchen  Stellen  (Urk.  3,  7.  5,  3  usw.)  der  ergänzende  Aus- 
druck, der  dem  r  i>h  „auf  i  Arure  Ackers"  entspräche,  fehlt.  Daher 
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scheint  nur  die  Mögliclikeit  zu  bleiben,  das  tn  als  Präposition  auf- 
zufassen. —  [Sehr  bedeutsam,  auch  für  die  Bestimmung  der  eigent- 
lichen Bedeutung  von  tn,  ist  die  Stelle  Leid.  379,  8  (Leemans,  Mon. 
Taf.  205):  „euch  gehört  der  Ys-Teil  (=  Yis)  der  und  der  Dinge" 
r  tn  t'  dni-t  Y3  Yia  r  P'-dj-wsir  ...  t-  Jc-t  dni-t  Y^  r  s-hm-t  T'-dj- 
ij-m-Mp  „indem  der  Y»  Y«  (=  Via)  Teil  auf  Petosiris,  der  andere 
Y4  Teil  (=  %)  auf  die  Frau  Tetimuthes  entfällt'-.  Hier  fehlt  die 
distributive  Bedeutung,  und  tn  steht  vor  einem  determinierten 
Ausdruck;  ihm  geht  ein  r  voran,  in  dem  man  an  sich  ebenso  gut 
die  Präposition  r  wie  das  e  (alt  iw)  der  Zustandssätze  erkennen 
könnte.  Die  Stelle  macht  es  wahrscheinlich,  daß  tn  eigentlich  etwas 
wie  „indem  entfällt"  bedeutete,  daß  der  ihm  folgende  Zahlenausdruck 
das  Subjekt  dazu  bildete  und  daß  das  oben  erwähnte  Fehlen  eines 
ergänzenden  Ausdrucks  gleich  unserm  „auf  i  Arure  Ackers"  auf 
einer  Ellipse  beruhte.] 

b)  sw  „Weizen"  ist  die  im  Demot.  sehr  gebräuchliche  Ab- 
kürzung für  rdb  n  sw  „Artabe  Weizen"  (Griff,  ßyl.  III  268.  384). 
Sie  entspricht  der  oben  §  10  besprochenen  Abkürzung  'h  „Acker" 
für  „Arure  Ackers",  den  üblichen  Ausdrücken  M  „Silber"  für  dbn  M 
„Pfund  Silber"  und  t'rp  „Wein"  tür  „kbq&hiov  Weines".  In  allen 
diesen  Fällen  ist  der  Stoff  ohne  das  selbstverständliche  Maß  ge- 
nannt, das  augenscheinlich  auch  beim  Lesen  nicht  im  Worte,  son- 
dern nur  in  Gedanken  zu  ergänzen  ist. 

Da  bei  dem  vollständigen  Ausdruck  rdb  n  sw  die  Zahlen  der 
Artaben  stets  an  das  Ende  hinter  sw  treten  (s.  u.  §  2  2  b),  so  stehen 
sie  auch  bei  der  Abkürzung  dahinter  (sw  4),  nicht  davor,  wie  bei 
der  Arurenabkürzung. 

Auch  das  Wort  sw  „Weizen"  selbst  ist  wieder  abgekürzt  ge- 
schrieben, indem  davon  nur  die  beiden  Anfangsbuchstaben  s  (in 
starker  Verkürzung)  und  w  ausgeschrieben  sind.  Dies  ist  auch 
sonst  im  Demotischen  das  Gewöhnliche,  s.  Griff.  Eyl.  III  384.  Die 
volle  Schreibung  des  Wortes  Y^^^  swt  (^  ist  aus  der  hiera- 
tischen Ligatur  2  ^^  '^^  hervorgegangen)  kenne  ich  nur  aus  Kairo 
30615,  14.  20^)  (ebenda  die  Abkürzung  in  der  Verbindung  rdb  sw). 
31079.  28.  30613,  16. 

i)  „[der  Pachtzins  der  obigen  Acker  beträgt  in  ihrem  Jahre  des]  Weizens 
7V2  Artaben  Weizen  auf  i  Arure  Ackers;  ...  in  ihrem  Jahre  der  Gerste  7Yj  Ar- 
taben Gerste  auf  i  Arure  Ackers,  in  ihrem  Jahre  des  Grases  [x  Bündel  Heu]". 


I 
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c)  Zu  den  Worten  r  i  >h  „auf  eine  Arure  Ackers",  die  nach 
§  lo  für  r  sf>  I  'h  (so  Ryl.  41,  7)')  stehen,  vgl.  tn  M  10  r  i  »fe  ,je 
10  Silberlinge  auf  i  Arure  Ackers"  Urk.  4,  7  (Hü^);  P'  rdb  sw 
r  I  'h  r{e)-wn-w  Iw-iv  sdj-f  n  n>  'h-w  p'  htp-ntr  ])'>j-s  smt  n  p' 
Irj)  r  I  ''h  n''  'h-w  Hlj  n  w»  Mp-ntr-w  n  n'  ntr-w  „die  Artabe 
Weizen  auf  i  Arure  Ackers,  welche  man  einzog  von  den  Äckern 
des  Opfergutes,  desgleichen  das  Keramion  Weines  auf  i  Arure 
Ackers  von  den  Weinstockäckem  der  Opfergüter  der  Götter" 
Eos.  1 7/8,  wo  die  Worte  r  i  'h  =  Tfi  kqovqcc  infolge  der  Ligierung 
der  Zahl  i  mit  dem  Zeichen  für  „Acker"  (jj,  resp.  {qJ^,  vgl. 
dazu  die  Schreibung  von  „3  Aruren"  Urk.  4,  2.  3)  bisher  stets  ver- 
kannt worden  sind.^)  Ganz  ähnlich  in  tn  M  6  r  i  'h  ,^e  6  Silber- 
linge auf  I  Arure  Ackers"  Urk.  6,  8.  Während  in  allen  diesen 
Beispielen  das  Zahlwort  i,  wie  so  häufig  die  Zahlwörter,  ohne  die 
Femininalendung  geschrieben  ist,  ist  diese  bezeichnet,  dafür  aber 
wieder  das  r  in  üblicher  Weise  unbezeichnet  gelassen,  in:  rdb  sw 
7^2  (r)  i-t  'li  „77^  Artaben  Weizen  auf  i  Arure  Ackers"  Kairo 
30615,  20. 

Der  Gebrauch  von  r,  wie  er  hier  vorhegt,  ist  auch  in  den 
ob.  §  i6a  und  unten  Urk.  10,  §  37b  zitierten  Beispielen  oft  belegt. 

%  jy.  r  sw  16  „macht  (insgesamt)   16  Artaben  Weizen". 

a)  Das  Wort,  das  die  Summierung  ausdrückt,  pflegt  im  De- 
mot. nur  durch  einen  kurzen  schrägen  Strich  bezeichnet  zu  werden, 
sodaß  es  wie  die  Präposition  r  „zu"  aussieht  (vgl.  Brugsch, 
Gramm,  demot.  §  145.  147).  So  ist  es  denn  auch  bislang  allgemein 
gelesen  worden.  Es  empfiehlt  sich  auch  für  uns  weiter  so  zu 
umschreiben,  um  die  Art  der  Schreibung  kenntlich  zu  machen. 
Auch  die  Ägypter  selbst  haben  es  hieroglyphisch  durch  <=>  r 
wiedergegeben,  so  z.  B.  in  den  Eezepten  des  Tempels  von  Edfu 
Äg.  Ztschr.  3,  66  (Tafel). 

Aus  den  Varianten  der  Urk.  g,  §  37  besprochenen  Formel 
scheint  sich  indes  zu  ergeben,  daß  das  Zeichen  dort  nur  eine  Ab- 
kürzung  für   dmd  „Gesamtheit",   „Summe"    darstellt  und  mit  der 


i)  st'  I  Ih  ausgeschrieben  auch  Ryl.  9,  16,  8.  —  Das  Wort  st'  ist  demnach 
da,  wo  es  fehlt,  vor,  nicht  etwa  hinter  der  Zahl  i  zu  ergänzen  oder  ausgefallen. 

2)  Heß  zur  Stelle.  ■  Auch  Griff  Ryl.  III  265,  Note  9  las  irrig  r  st'  i,  indem 
er  den  letzten  senkrechten  Strich  von  Ih  „Acker"  für  das  Zahlwort  i  hielt,  wie  das 
auch  Spieg.  an  unserer  Stelle  tat. 
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Präposition  r  in  Wahrheit  nichts  zu  tun  hat.  Es  entspricht  dort 
also  wohl  eher  dem.  alten  Abkürzungsstrich  des  Hieratischen,  der 
ja  meist  nur  einzelne  kompliziertere  Zeichen,  vereinzelt  aber  auch 
ganze  Worte  ersetzt,  wie  z.  B.  ms  in  ms-n  „geboren  von".  Im  De- 
motischen findet  es  sich  denn  auch  nicht  nur  als  Abkürzung  für 
dmd,  sondern  auch  für  andere  formelhafte  Ausdrücke,  wie  die  An- 
gabe „ihre  Hälfte"  (Urk.  9,  §  61)  und  das  Crj-n  „macht"  der  Suni- 
mierungen  (Urk.  10,  §  16;  14,  §  22).')  Es  ist  wahrscheinlich,  daß 
es  auch  bei  uns  und  in  ähnlichen  Fällen  (wie  z.  B.  auch  sein 
hieroglyphisches  Äquivalent  r  in  den  oben  zitierten  Kezepten  von 
Edfu)  das  alte  irj-n  vertritt,  das  möglicherweise  nach  Abfall  des 
n  wie  die  Präposition  r  gesprochen  wurde. 

b)  Die  Zahl  16  ist  augenscheinlich  aus  einer  12  mit  der 
Form  des  Zahlenzeichens  2,  die  ob.  §  14b  erörtert  wurde,  korri- 
giert. Eine  Folge  davon  ist,  daß  die  Zahl  6  sich  mit  dem  fol- 
genden Worte  f'j-w  berührt.  Dem  entspricht,  daß  als  Betrag  der 
Hälfte  ursprünglich  6  statt  8  angegeben  war  (s.  u.  §  18)  und 
nachher  in  Z.  10  noch  jetzt  12  statt  16  dasteht.  Es  scheint  da- 
nach, da  die  Zahl  der  „4  Artaben"  in  Z.  9  nicht  aus  3  korrigiert 
ist,  daß  der  Verfasser  der  Urkunde  ursprünglich  nicht  mit  4,  son- 
dern nur  mit  3  Aruren  Ackers  gerechnet  habe,  woraus  dann 
eventuell  die  Seltsamkeiten  in  der  Schreibung  der  4  Aruren  in 
Z.  6  zu  erklären  wären  (s.  ob.  §  10). 

§  18.  t^'j-w  ps  sw  8  „ihre  Hälfte  ist  8  Artaben  Weizen". 

a)  Diese  in  den  demotischen  Urkunden  übliche  Angabe  der 
Hälfte  des  vorgenannten  Betrages  dient  augenscheinlich  zur  Siche- 
rung vor  Zweifeln  oder  Mißverständnissen,  wie  sie  bei  der  Natur 
der  demotischen  Schrift  und  des  Schreibmaterials  (Papyrus)  nur 
zu  leicht  auftreten  konnten.  Dem  gleichen  Zwecke  dienen  auch 
die  Wiederholung  von  Geldbeträgen  in  anderer  Münze  (Griff. 
Eyl.  ni  408  sub  krkr  „Talent";  ib.  391  sub  sttr  „Stater")  oder  in 
Teilbeträgen  derselben  Münze  (Griff.  Piyl.  HI  59),  von  Ackermaßen 
in  Teilbeträgen  der  Arure  (Griff.  Kyl.  HI  414.  Straßb.  7,  3),  von 
Jahren  in  Monaten  (Berl.  3103,  8  und  unten  Urk.  14,  §  22)  usw. 

Von    dem  Nutzen    dieser  Sicherungsmaßregeln   können    auch 

i)  So  auch  wohl  in  der  Formel  der  Ehe  vertrage:  r  swn  n'>j-t  nJct-w  n  s-hm-t 
...  hd  2070  „macht  (zusammen)  Wert  deiner  Frauensacben  2070  Silherlinge" 
Ryl.  20,  6. 
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wir  uns  noch  heute  oft  überzeugen;  bei  schlechter  Erhaltung  einer 
Urkunde  ermöglicht  uns  vielfach  nur  noch  diese  Sitte  der  alten 
Urkundenschreiber,  die  ursprünglich  genannten  Beträge  wieder  zu 
ermitteln.  Der  Brauch  ist  mit  unserer  Sitte,  Beträge  erst  in 
Ziffern  zu  schreiben  und  dann  in  Buchstaben  ausgeschrieben  zu 
wiederholen,  zu  vergleichen. 

Zu  der  Konstruktion  des  Satzes  (Identitätssatz  mit  Nach- 
stellung des  Subjektes)  vgl.  Urk.  9,  §32;  10,  §21. 

b)  Die  Zahl  8  ist  deutlich  aus  einer  6  korrigiert  (s.  ob.  §  17  b) 
und  stößt  daher,  da  der  Eaum  für  sie  zu  eng  war,  an  das  vorher- 
gehende sw  an. 

§  19.  r  (==  Irj-n)  sw  16  'n  „macht  (insgesamt)  16  Artaben 
Weizen  wiederum",  die  übliche  Formel,  mit  der  bei  solchen 
Sicherungsangaben  nach  der  Nennung  der  Hälfte  noch  einmal  der 
ganze  Betrag  wiederholt  wird.  Das  Äquivalent  des  alten  irj-n 
ist  wieder  wie  r  geschrieben  (s.  ob.  §  17a),  die  Zahl  wieder  aus 
1 2  korrigiert  (s.  ob.  §  17  b). 

§  20.  Der  im  Anfang  von  Z.  10  beginnende  Satz  enthält  eine 
in  demotischen  Kechtsurkunden  sehr  gewöhnliche  Formel,  durch 
die  der  Schuldner  seine  Verpflichtung  zur  Leistung  anerkennt. 
Diese  Formel  besteht  aus  drei  Bestandteilen  (a,  b,  c);  es  sind: 

a)  eine  Gruppe,  die  der  Schreibung  für  das  Hilfszeitwort  Iw 
mit  Suffix  3.  fem.  sg.  (kopt.  ec-:  ac-)  gleicht  und  von  Spieg.  hier 
mit  eic  „siehe"  (idov)  identifiziert  worden  ist.  In  der  Tat  ist 
diese  kopt.  Partikel,  wie  ihr  altäg.  Prototyp  l\\\  14,  in  Wahrheit 
nichts  anderes  als  die  volle  Form  jenes  Ausdrucks  „es  ist",  der 
verkürzt  (im  Status  constr.)  ec-,  halbverkürzt  ac-  lautet  und  neuäg. 
iw-s  geschrieben  wird,  eic  „siehe"  bedeutet  eigentlich:  „es  ist 
(daß)",  vgl.  franz.  c'est  que.  Ebenso  auch  da,  wo  es  vor  Zeit- 
ausdrücken steht  und  die  Bedeutung  von  „seit"  hat.  eic  qxoe 
»J-poune  „seit  4  Jahren"  bedeutet  eigentlich  „es  ist  (jetzt)  4  Jahre" 
(vgl.  franz.  il  y  a  quatre  ans).  Auch  in  e^xe-.tcxe  „wenn"  ist  es 
nichts  anderes;  denn  dieser  Ausdruck  ist  aus  eic  „es  ist"  (stat. 
konstr.  ec-,  im  Sah.  zu  e;y-  assimiliert  nach  Verbum  1  §  2726,  /3) 
und  xe  „daß"  zusammengesetzt  und  bedeutet  eigentlich  „wenn  es 
ist,  daß",  „ist  es,  daß"  (si  c'est  que). 

Auch  an  unserer  Stelle  hat  die  Gruppe  noch  diese  ihre  Grund- 
bedeutung „es  ist". 
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b)  eine  Gruppe  mtw-  mit  einem  Suffix  der  2.  Person.  Es 
ist  die  Präposition  Vn&=  (neuäg.  m-dj)  „bei",  die  als  Prädikat 
eines  Verbums  des  „Seins"  das  „Haben"  auszudrücken  pflegt.  Wie 
wn  mtw-k  (otütak)  „bei  dir  ist"  mit  darauf  folgendem  Nomen  „du  hast 
das  und  das"  bedeutet,  so  bedeutet  hier  das  iw-s  mtw-k  (eic  mtak) 
dasselbe  mit  einem  unpersönlichen  Objekt  des  „Habens",  das  in 
dem  neutrischen  Subjektsuffix  s  von  iw  ausgedrückt  ist:  „es  ge- 
hört dir",  „du  hast  es". 

c)  eine  Gruppe,  die  paläographisch  dem  altäg.  —^  |  ( Var.  1  J 
'•wj  „die  beiden  Arme"  entspricht,  mit  dem  Suffix  der  i.  Person. 
Bedeutung  und  Ursprung  dieses  Ausdrucks  ist  von  Spieg.  Äg. 
Ztschr.  37,  27  trefflich  dargelegt  vrorden.  Es  ist  ein  alter  prä- 
positioneller  Ausdruck  hr  '  ■  wj  „auf  den  Armen  von"  (mit  dem 
üblichen  Wegfall  des  hr)  oder  r  '  •  wj  „auf  die  Arme  von",  wie  im 
Demot.  nicht  selten  noch  dafür  geschrieben  wird  (Rein,  i,  18; 
Berl.  3109,  4;  unten  ürk.  13,  6),  mit  der  Bedeutung  „zu  Lasten  von 
jemand",  „als  Schuld  jemandes".  Als  adverbieller  Ausdruck  scheint 
er  noch  vorzuliegen  in:  p'  sw  ntj  iw-f  (r)  ir  n-k  isw  '  -wj-j  „der 
Weizen,  der  dir  gezahlt  werden  {ir  isw,  s.  unt.  Urk.  6,  §17)  wird 
zu  meinen  Lasten",  d.  h.  als  meine  Schuld,  Ryl.  41,  4.  —  Meist  ist 
er  Prädikat  eines  Verbums  des  „Seins"  oder  des  Nominalsatzes 
mit  zu  ergänzender  Kopula  und  bedeutet  dann  „geschuldet  werden 
von  jemandem";  z.  B.  „eine  Sache  ist  zu  meinen  Lasten"  d.  i.  „sie 
wird  von  mir  geschuldet"  (ötpeiXitm  Ros.  17),  „ich  schulde  sie" 
(jiQOGoipsiXc)  Ros.  8);  zu  diesen  Stellen  s.  unten  Urk.  13,  §  i8c. 

d)  Der  ganze  Ausdruck  iw-s  (eic)  mtw-k  (Htak)  '-wj-j,  wie  er 
bei  uns  vorliegt,  bedeutet  also  „es  gehört  dir  zu  meinen  Lasten" 
oder  „es  ist  für  dich  als  Schuld  auf  mir"  d.  h.  „es  liegt  mir  dir 
gegenüber  ob"  oder  „ich  schulde  dir".  Es  pflegt  darauf  stets  ein  Infini- 
tiv (mit  rUrk.  6, 6/7^))  zu  folgen,  der  die  geschuldete  Leistung  nennt; 
vgl.  außer  den  Schwesterurkunden  4,6.  7,6.8,6  folgende  Beispiele: 
iw-s  mtw-k  '-wj-j  dj-t  w'b-w  n-k  „es  liegt  mir  dir  gegenüber  ob, 
sie  (die  Grundstücke)  rein  sein  zu  lassen"  (von  jeder  Last)  Kairo 
30630,  13  (Tauschvertrag);  iw-s  mtw-k  '-wj-n  dj-t  s  n-k  „es  liegt 
uns  dir  gegenüber  ob,  sie  (die  Artaben  Weizen)  dir  wiederzugeben" 
Kairo  30610,  8/g    (Darlehen);    iw-s  mtw-tn  (MTeTü)  '-wj-j  wt  swn 


i)  Nicht  Kairo  31 2 19,  14,  wo  Spieg.  ein  solches  r  in  der  Umschrift  gibt. 
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„es  liegt  mir  euch  gegenüber  ob,  den  Wert  zu  zahlen"  Kairo 
312 19,  14;  ähnlich  31225,  7.  31227,  10  (Verpflichtung  zur  Zahlung 
statt  säumiger  Schuldner).  Ferner:  iw-s  mtw-tn  ' -wj-j  tw-j  's 
r-hr-tn  (eptuTw)  r  tm  smj  r-hr-tn  „es  liegt  mir  euch  gegenüber  ob 
(und)  ich  rufe  zu  euch  (d.  i.  „sichere  euch  zu"),  nicht  Klage  zu 
erheben  gegen  euch"  Straßb.  Wiss.  Ges.  18,  1/2. 

Die  Verbindung  der  Ausdrücke  für  das  Haben  seitens  des 
Gläubigers  (mtw-k  „dir  gehört"  =  utak)  und  das  Schulden  seitens 
des  Schuldners  (-wj-j  „zu  meinen  Lasten"),  wie  sie  hier  in  unserer 
Formel  vorliegt,  findet  sich,  gleichfalls  mit  unpersönlichem  „es", 
auch  in:  „ich  werde  nicht  sagen  können  'das  ist  ein  Pachtvertrag 
zum  Umwenden  um  ein  Jahr'"  r  wn  mtw-k  (e-oTMTAK)  '-wj-j  „solange 
es  dir  gehört  zu  meinen  Lasten",  d.h.  solange  ich  dir  schuldig  bin. 
Kein,  i,  18  (s.  u.  Urk.  4,  §  13;  9,  §  76).  Ferner  in  Urk.  8,  §  10. 
Parallelen  dazu  mit  einem  anderen  Ausdruck  für  das  Schulden 
s.  u.  Urk.  8,  §  3  b. 

§  21.  h'j  „messen"  (^yi),  wie  das  griech.  ^letQaiv  Ausdruck  für 
das  Abliefern  des  geschuldeten  Getreides  in  natura,  vgl.  die  Bei- 
spiele in  §  24b  und  Urk.  9,  §  50. 

§  22.  p''  rdb  sw  12  ntj  Jirj  „die  12  Artaben  Weizen,  die  oben 
(genannt)  sind".  An  dieser  Stelle  hat  der  Schreiber  die  ursprüng- 
liche Zahl  12  bei  der  Korrektur  übersehen  und  nicht  in  16  ge- 
ändert. 

a)  Für  rdh  sw  „Artabe  Weizen"  findet  sich  nicht  selten  auch 
rdb  n  sw  mit  ausgeschriebenem  Genitivexponenten  n,  dem  kopt. 
pTOB  ii-coTo  entsprechend  (z.B.  Kev.  Chrest.  113;  Heß  Eosett.  S.  63; 
unten  Urk.  9).  Danach  ist  vielleicht  überall  so  zu  lesen,  auch,  wo 
das  n  nicht  geschrieben  ist,  wie  das  ja  oft  vorkommt. 

b)  Die  Stellung  der  Zahl  hinter  den  Worten  rdh  sw,  anstatt, 
wie  zu  erwarten,  zwischen  ihnen  (rdh  12  sw),  ist  auch  sonst  aus- 
nahmslos die  KegeP),  vgl.  Griff.  Eyl.  HI  384,  ferner  Kairo 
30613,  I3fif.  30615,  9ff.  31079,  19  und  unten  Urk.  9,  15.  10,  11. 
Ebenso  auch  bei  anderen  Fruchtsorten,  z.B.  rdh  jt  y^j^  „j'^/^  Artaben 
Gerste"  Kairo  30615,  20;  ähnlich  ebd.  8;  rdh  n  mdl  2  „2  Artaben 
Zwiebeln"  Urk.  9,  16  und  hrs  n  sm  10  „10  Bund  Heu"  ebd.  17. 


i)  Gesprochen  worden  ist  die  Zahl  wahrscheinlich  vor  rdh,  s.  meine  Abhand- 
lung „Von  Zahlen  und  Zahlworten"  Sehr.  d.  Wiss.  Ges.  Straßburg,  Nr.  25,  S.  48£f. 
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§  23.  Die  Worte  hr  p'^  smw  n'  ''h-w  ntj  hrj  „unter  der  Ernte 
der  Äcker,  die  oben  (genannt)  sind"  würde  man,  da  das  Wort 
mtv  „Ernte"  (^aiou)  der  Terminus  technicus  für  den  in  der  Regel 
in  Getreide  zu  zahlenden  „Pachtzins"  ist  (Spieg.  Rec.  de  trav. 
28,  191)^,  zunächst  so  deuten:  „als  Pachtzins  der  obigen  Äcker". 
Die  Bedeutung  „als",  die  sich  aus  der  Grundbedeutung  von  hr 
„unter"  durch  die  Vermittlung  von  „anstatt"  (sub)  entwickelt  hat, 
ist  ja  gut  belegt  aus:  at-+  »j-iujch<1)  6boa  f  a-bujk  „sie  verkauften 
Joseph  als  Sklaven"  Stern,  Kopt.  Gramm.  §  545,  7.  Ob  diese  Be- 
deutung der  Präposition  hr  aber  hier  vorliegen  kann,  ist  zweifel- 
haft, da  das  von  ihr  abhängige  Wort  determiniert  ist.  Aus 
Urk.  4,  8/g  scheint  denn  auch  wohl  klar  hervorzugehen,  daß  der 
ganze  Ausdruck,  wie  er  oben  abgedruckt  ist,  eine  Zeitbestimmung 
enthalten  muß,  wann  die  Leistung  zu  erfolgen  habe.  Er  scheint 
also  dem  Konditionalsatz  in-n'  smw  hpr  „wenn  Ernte  geschehen 
ist"  resp.  „geschieht"  in  Urk.  9  zu  entsprechen  (s.  dort  §  46). 

Wie  dort  wird  auch  hier  also  wohl  das  Wort  smw  „Ernte" 
nicht  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  „Ernteertrag",  sondern  in 
seiner  ursprünglichen  Bedeutung  „Handlung  des  Erntens"  vor- 
liegen müssen,  wie  sie  ja  auch  der  Bezeichnung  der  Sommer- 
jahreszeit zugrunde  liegt. 

Die  Präposition  hr  „unter"  aber  wird  bei  uns,  da  es  sich 
nur  um  Verpachtung  für  ein  Jahr  handelt,  kaum  die  distributive 
Bedeutung  haben  können,  die  sie  sonst  zu  haben  pflegt,  wo  sie 
mit  Zeitbestimmungen  verbunden  ist:  „jeweils  in",  „bei  der 
Wiederholung  von"  =  xarä,  z.B.  hr  rnp-t  Kar'  iviuvrov,  hr  IM  nb 
„allmonatlich"  (Griff.  Ryl.  III  380).  Der  Zusammenhang  läßt  viel- 
mehr eine  Bedeutung  wie  „alsbald  nach",  „unmittelbar  folgend 
auf"  0.  ä.  erwarten,  wie  sie  ja  dem  lat.  sub  eigen  war  (sub  haec, 
subsequi). 

§  24.  Mit  p'  ssiv  „der  Termin"  beginnt  eine  zweite  Zeit- 
angabe, die  vermutlich  dem  Zweck  dienen  sollte,  die  willkürliche 
Hinausschiebung  des  erstgenannten  Termins  zu  verhindern  (ähn- 
lich wie  unten  das  n  p'>  ibd  n-rn-f  in  §  27)  und  jenem  Terminus 
post  quem  einen  Terminus  ante  quem  gegenüberzusetzen.  In  der 
Schwesterurkunde  3,  9/10  steht  dafür  ein  bestimmtes  Monats-  oder 

i)  Sehr  klare  Belege  bieten  die  Antichreseverträge  aus  Tebtynis  Kairo  30613 
—  15.  31079. 
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Tagesdatum.  Ein  solches  folgt  auch  in  den  Urk.  9,  §  46  zitierten 
Pachtverträgen  mehrfach  auf  den  Konditionalsatz  in-n'  smw  hpr 
„wenn  Ernte  geschehen  ist",  der  unserem  hr  p'  smw  „unter  der 
Ernte"  zu  entsprechen  schien. 

a)  Die  Zeitbestimmung  p'  ssw  „der  Termin"  scheint,  wie  das 
auch  sonst  im  Demotischen  (z.  B.  sicher  in  Fällen  wie  dem  unten 
§  24b  zitierten  Beispiel  Kyl.  16,  9)  und  vereinzelt  ja  auch  noch  im 
Kopt.  vorkommt,  absolut  ohne  einführende  Präposition  dazustehen. 
Vermutlich  ist  aber  in  Wahrheit,  wie  in  den  meisten  derartigen 
Fällen,  eine  solche  Präposition  davor  zu  ergänzen,  nämlich  n  „in", 
„an",  das  ja  so  oft  im  Demot.  unbezeichnet  gelassen  wird. 

b)  Was  auf  ssw  „Termin"  folgte,  kann  nach  dem  Zusammen- 
hange nur  ein  genitivischer  Infinitiv  gewesen  sein,  wie  er  sich  in 
den  demot.  Urkunden  oft  dabei  findet,  z.  B.  ssw  n  dj  -t  „Gebe- 
termin" Urk.  4,  9.  10,  20  (s.  dort  §  36b);  p'  ssw  h''-t  n  hm-t  „der 
Termin,  an  dem  ich  dich  lasse  als  Ehefrau"  Eyl.  16,  9  usw.  An 
unserer  Stelle  ist  das  Gegebene  dafür  h'j  „messen",  das  sowohl 
oben  im  Hauptsatze  stand,  als  nachher  in  dem  nächsten  Satze 
wieder  gebraucht  wird.  Es  ist  speziell  von  der  Lieferung  des 
Getreides  an  den  Fiskus  gebräuchlich,  in  der  Verbindung  h'j  r 
Pr-"'  „an  den  König  messen",  Kairo  30615,  8.  16.  30613,  15; 
dgl.  mit  Auslassung  des  r  Kairo  30614,  6.  31079,  19.  26.  28. 

Bei  uns  zeigt  sich  denn  auch  im  Original  das  erwartete  Ji'j 
„messen"  völlig  deutlich  hinter  dem  seltsam  gestalteten  Ende  von 
SSW  „Termin";  und  ebenso  scheinen  nachher  die  Worte  r  Pr-'  „an 
den  König",  wie  in  Urk.  3,  9,  mit  der  gleichen  Ligierung  des  r 
mit  dem  ersten  runden  Haken  von  Pr-''  (Beginn  des  alten 
Königsnamenringes)  in  einer  Schleife,  dazustehen.  Derartige  Liga- 
turen sind  bei  ähnlichen  Zeichen  (z.  B.  bei  ntj,  m)  ja  oft  zu  be- 
obachten, vgl.  ntj  mtw-j  Urk.  7,  10,  p'^  ntj  Urk.  3,  15,  ntj  hrj 
Urk.  6,  10.  13. 

c)  Die  Frage  ist  nun  aber,  was  zwischen  h'j  „messen"  und 
r  Pr-"'  „an  den  König"  gestanden  hat.  Nach  dem  Zusammen- 
hang wird  man  nur  ein  Objekt  zu  h'j  erwarten  können,  wie  smw 
„Ernte"  oder  pr-t  „Getreide".  In  der  Tat  scheint  es  das  letztere 
Wort  (s.  dazu  unt.  Urk.  10,  §  18)  in  der  Schreibung  YJ//)  ge- 
wesen zu  sein;  nur  der  Haken,  mit  dem  das  erste  Zeichen  unten 
endete,  ist  ungewöhnlich. 
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d)  Id  dem  Gebrauch  von  r  statt  des  dativischen  n,  wie  ex 
in  dieser  Verbindung  Ivj  r  Pr-"'  „an  den  König  messen"  üblich 
ist,  macht  sich  noch  der  Ursprung  des  Ausdruckes  Pr-''  geltend, 
der  eig.  ja  „das  große  Haus"  bedeutete  und  ursprünglich  den 
Palast  des  Königs  bezeichnet  hatte.  Pr-''  ist  hier  nicht  als 
Person,  sondern  als  Institut  behandelt.  Ebenso  findet  sich  dieses 
r  nach  den  Worten  „zahlen",  „leisten"  auch  ständig  vor^>  r  n  Pr-"> 
„das  Tor  des  Königs"  (s.  Urk.  9,  §  47),  j)»  shn  n  Pr-^'  „die  Bank 
(Tisch)  des  Königs"  (s.  Urk.  4,  §  23);  dgl.  bei  Zahlungen  an  die 
Tempel  (so  in  den  Urk.  6  und  14). 

e)  Nach  der  Parallelstelle  Urk.  3,  9,  wo  die  Worte  r  Pr-'' 
„an  den  König"  der  Zeitbestimmung  vorangehen  und  also  auf  das 
h'j  „messen"  des  Hauptsatzes  zu  beziehen  sind,  könnte  man  auch 
bei  uns  eine  solche  Beziehung  annehmen:  „es  liegt  mir  ob,  die 
obigen  Artaben  Weizen  zu  der  und  der  Zeit  an  den  König  zu 
messen".  Dagegen  spricht  aber  wohl  eben  die  Voranstellung  der 
ausführlichen  Zeitangaben  vor  das  kurze  r  Pr-''  „an  den  König", 
die  unsere  Stelle  im  Unterschied  zu  jener  Stelle  aufweist.  Sie 
macht  es  doch  wohl  wahrscheinlich,  daß  dieser  Ausdruck  mit 
dem  von  ssw  „Termin"  abhängigen  h'j  „des  Messens"  zu  ver- 
binden ist. 

§  25.  p'  sw  im-w  ntj  bn  Iw-j  (r)  h''j-f  „die  Artabe  Weizen 
davon,  die  ich  nicht  messen  werde",  die  übliche  Formel,  mit  der 
in  den  Schuldverträgen  die  Klausel  betr.  den  Fall,  daß  nicht  ge- 
leistet werde,  eingeführt  zu  werden  pflegt  (vgl.  Urk.  6,  9;  10,  19; 
14,  24).  Der  ganze  Ausdruck,  der  einen  Bedingungssatz  in  rela- 
tivischer  Form  enthält,  stellt  das  hervorgehobene  Objekt  des  fol- 
genden Hauptsatzes  dar,  der  den  Nachsatz  dieses  Bedingungs- 
satzes vertritt,  und  pflegt  in  diesem  der  Kegel  gemäß  durch  ein 
Pronomen  personale  wieder  aufgenommen  zu  werden  (in  unserem 
Falle  das  s  nach  dj-t). 

a)  In  dem  partitiven  Ausdruck  Im-w  „davon"  (vgl.  §  12  a), 
der  hier  mitunter  fehlt  (s.  Urk.  10,  §  44b)  liegt  das  sinngemäße 
kopt.  üTlooT  „von  ihnen"  (den  geschuldeten  soundsoviel  Artaben, 
SilberUngen  oder  sonst  etwas)  vor.  Es  liegt  kein  Grund  vor,  darin 
etwa  das  Adverbium  liuat  (altäg.  im)  zu  suchen,  das  im  Demot. 
ebenso  geschrieben  wird;  ist  es  doch  zum  mindesten  zweifelhaft, 
ob  man  dieses  Wort  im  Demot.  noch  in  seiner  alten  Bedeutungs- 
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mannigfaltigkeit  verwendete.    Im  Kopt.  bedeutet  es  ja  bekannt- 
lich nur  noch  „da",  „dort". 

b)  Die  negierte  Form  des  Futurums  III  pflegt  im  Demot. 
stets  ohne  das  r  geschrieben  zu  werden,  das  in  ihrem  kopt.  Äqui- 
valent Nweq-cujTu  ja  auch  fehlt.  Das  Futurum  III  im  Relativsatz 
hat  in  den  demot.  Eechtsurkunden  nicht  selten  potentiale  Bedeu- 
tung (wie  sie  dem  alten  Adjektiv  verbale  eignete).  So  könnte 
man  auch  bei  uns  gut  übersetzen:  „die  Artabe  Weizen,  die  ich 
nicht  messen  sollte". 

c)  Daß  die  Femininalendung  bei  Ivj  „messen"  vor  dem  Suftix 
hier  so  wenig  wie  in  Z.  i6.  17  (h'j-w)  als  lautbar  bezeichnet  ist 
(kopt.  3iTq,  ^iTOT  in  beiden  Hauptdialekten),  ist  seltsam,  entspricht 
aber  durchaus  dem  Gebrauch  der  demot.  Schreiber,  vgl.  Kairo 
30613,  12.  30614,  6.  30696,  4  usw. 

§  26.  iw-j  (r)  dj-t  s  irm  p'j-f  i  (r)  i^j^  „sie  (die  Artabe)  werde 
ich  mit  ihrem  i  (zu)  lY^  geben",  der  Nachsatz,  der  die  bei 
Zahlungsverzug  zu  zahlende  Konventionalstrafe  festsetzt. 

a)  In  der  Regel  pflegt  dieser  Satz  sich  in  der  Fassung  eng  an 
den  Vordersatz  anzulehnen  (s.  Urk.  14,  §  54)  und  auch  dasselbe 
Verbum  zu  verwenden,  wie  der  Vordersatz.  Unser  Text  weicht 
nun  in  diesem  Punkte  ebenso  wie  Urk.  3,  10  und  6,  10  von  der 
Regel  ab.  In  allen  drei  Fällen  verwendet  der  Nachsatz  das  Ver- 
bum dj-t  „geben"  anstatt  des  im  Vordersatze  verwendeten  h'j 
„messen"  resp.  In  „bringen". 

b)  s  ist  das  alte  Pronomen  absolutum  3.m.sg.  sw,  das  im  De- 
mot. bei  dem  Infinitiv  dj  ■  t  „geben"  regelmäßig  das  Suffix  /  ver- 
tritt, s.  Griff.Ryl.ni  231,  note  10.  403  und  als  fernere  Belege  Berl 
3102,  20.  3108,  7.  Rein.  4,  15,  sowie  die  unten  Urk.  10,  §  37.  40  an- 
geführten Beispiele.  Aus  diesem  eigentümlichen  Gebrauch,  der 
sich  auch  in  hierogl.  Texten  (z.  B.  in  der  Pi'anchi-Inschrift)  beob- 
achten läßt,  erklärt  sich  auch  der  in  der  Spätzeit  so  beliebte 
Eigennamentypus  'Imn-ir-dj-s  „Amun  ist  es,  der  ihn  geben  tat". 

c)  Die  auf  dj-t  s  folgenden  Worte  enthalten  den  dem  griech. 
6VV  T^^^Tj^iioXiK  entsprechenden  Ausdruck  für  die  Konventionalstrafe. 
Er  lautet  in  seiner  einfachsten  Form  da,  wo  von  der  Zahlung  der 
Gesamtschuld  die  Rede  ist,  irm  p'j-w  1%  „mit  ihrem  {eorum,  der 
geschuldeten  Menge)  iV^",  z.B.  Ryl.  21,  22:  iw-j  tm  dj-t  s .. .  iw-j 
(r)  dj-t  s  irm  p'j-w  i^j^  „wenn  ich  sie  nicht  gebe  dann  und  dann, 
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so  werde  ich  sie  geben  mit  ihrem  i^/^  dann  und  dann".  Da,  wo 
hingegen  nur  von  der  Zahlung  einer  einzelnen  Artabe,  eines  ein- 
zelnen Silberlinges  der  Schuld  die  Eede  ist,  wie  bei  uns,  steht 
P'j-f  „sein"  resp.  „ihr"  (ejus)  statt  ])'>j-w  (eorum^));  so  z.  B.  deut- 
lich in  Urk.  6,  11. 

Statt  der  einfachen  Zahl  ly^  steht  in  thebanischen  Urkunden 
auch  (£1  d.i.  die  Zahl  lY^  gefolgt  von  der  Zahl  i,  z.B.  Berl. 
3102,  20.  Louvre  2436  (Rev.  Chrest.  116).  Zu  lesen  ist  das  augen- 
scheinlich lYä  (r)  I  „1Y3  auf  i",  dem  tn  1Y2  hr  i  „je  1Y2  statt  i"  ent- 
sprechend, das  wir  in  anders  gefaßten  Strafklauseln  finden  (siehe 
Urk.  10,  §  37).  In  der  Tat  bieten  Korndarlehen  aus  Gebelen  dafür 
die  Variante  ^/^/  i  r  1^/^  mit  Umkehrung  der  Zahlen  i  und  lY^, 
so  z.  B.  in  einem  Papyrus  Gardiner  (in  meinem  Besitz)  und  in 
einem  Heidelberger  Papyrus  (crm  p'j-w  i  r  1Y2),  während  memphi- 
tische  Urkunden  dasselbe  ohne  Bezeichnung  des  zwischen  den  Zahlen 
stehenden  r  (also  wie  in  den  thebanischen  Urkunden)  bieten: 
iJI  I  W  1V2  liev.  eg.  3,  pl.  6/7  (zu  p.  25/6). 

Vermutlich  ist  in  allen  Fällen  dasselbe  gemeint,  nämlich  daß 
die  Hälfte  der  Schuld  als  Strafe  draufgegeben  werden  soll  (vgl. 
Berger,  Strafklauseln  S.  igff.).  Die  Präposition  r  würde  dann 
bei  der  zuletzt  belegten  Fassung  der  Urkunden  aus  Memphis  und 
Gebelen  eine  etwas  andere  Bedeutung  haben  müssen,  als  oben, 
etwa  „zu":  „mit  ihrem  i  zu  1Y3". 

An  unserer  Stelle  und  in  Urk.  4,  1 1  haben  wir  nun  augen- 
scheinlich   die   Fassung   der   memphitischen    Urkunden    irm  P'j-f 

Eine  abweichende  Variante  dieser  Fassung,  die  die  Richtig- 
keit der  Deutung  des  Ausdrucks  zu  erhärten  scheint,  scheint  Kairo 
30677,  4/5  zu  bieten,  wo  nach  der  Phot.  zu  stehen  scheint:  irm 
p'j-iv  tn  1  r  1Y2  „mit  ihrem  je   i   zu   1Y2". 

Seitenstücke  zu  unserer  Formel  scheinen  ferner  zu  bieten  die 
Stellen:  (Oberägypten  blüht)  t'r  p'j-f  hd  p''j-f  bd  1  r  1Y2  „sein 
Geld  und  sein  Korn  haben  i  zu  1Y2  betragen",  d.  h.  sich  um  5o7o 
vermehrt,  Ryl.  9,  6,  2;  ebenso  mit  ir  2  „i  zu  2"  d.i.  um  100  "/q, 
ebd.  8,15. 

i)  Eev.  eg.  3,  pl.  6  (zu  p.  26)  hat  der  Einzelteil  der  Schuld,  von  dem  so  ge- 
redet ist,  pluralische  Form  {n>  dgmw  Im-iv  „die  ölmengen  davon"),  daher  folgt 
dann  naürüch  nicht  j»'^"-/',  sondern  ps^'-jf  bei  der  Angabe  der  Konventionalstrafe. 
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§  27.  n  w'  hrw  hnw  Jirw  5  „an  einem  Tage  von  5  Tagen" 
(ebenso  Urk.  3,  11,  sowie  Kairo  30604,  7.  9  u.  0.),  d.  i.  „binnen 
5  Tagen",  wofür  Rein.  6,  19  einfach  hnw  hrw  5  „in  5  Tagen"  hat 
(andere  Beispiele  unten)  mit  temporaler  Anwendung  von  hnw  „in", 
während  bei  uns  der  partitive  Gebrauch  vorliegt,  über  den  ob.  §  12a 
gesprochen  wurde. 

Bei  dieser  Formulierung  der  Klausel  vermißt  man  eine  An- 
gabe, von  welchem  Tage  an  die  Nachfrist  zu  rechnen  sei,  wie  sie 
sich  in  anderen  Fällen  findet:  hnw  hrw  5  m-s»  jp>  hrw  5  ntj  hrj 
„binnen  5  Tagen  nach  den  obigen  5  Tagen"  d.  i.  nach  Verstreichen 
der  Nachfrist,  die  in  gleicher  Weise  wie  bei  uns  festgesetzt  war, 
Kairo  30602,  10.  30603,  12;  n  w'  hrw  hnw  hrw  30  m-S'  p''  ssw 
n  h''-t  n  hm-t  ntj  iw-j  (r)  ir-f  „an  einem  Tage  von  30  Tagen  nach 
dem  Termin  des  Lassens  dich  (Weib)  als  Ehefrau,  das  ich  tun 
werde"  d.  h.  nach  dem  Trennungstage,  Leid.  373a,  4');  hnw")  hrw 
30  n  w''li-w  mtw-j  (mtai)  ntj  iw-ir-t  (epe)  (r)  ir-f  „innerhalb  von^) 
30  Tagen  des  sie  Wünschens  von  mir,  das  du  (Weib)  tun  wirst", 
d.  h.  innerhalb  von  30  Tagen  nach  ihrer  Rückforderung'),  Louvre 
2429  (Rev.  ehrest.  275),  wo  vorher  j)»  ssw  n  W'h  p\j  hd  5  „der 
Termin  des  Verlangens  dieser  5  Silberlinge"  als  Termin  der  Rück- 
zahlung festgesesetzt  ist;  ähnlich  Kairo  31225,  8  (s.  u.  Urk.  5,  §  lod); 
(n)  w'  hrw  hnw  hrw  2  n  ssw  nb  n  md  Crm-j  (r-)db'-t-w  ntj  Iw-k 
r  ir-f  m-s''  p''j-w  ssw  n  dj-t  ntj  hrj  „an  einem  Tage  von  2  Tagen 
zu  jeder  Zeit  des  Redens  mit  mir  ihretwegen,  das  du  tun  wirst, 
nach  ihrem  obigen  Gebetermin"  d.  h.  jederzeit,  sobald  du  es  ver- 
langst, mit  einer  Frist  von  2  Tagen,  Rev.  eg.  3,  pl.  6  (zu  p.  25*)), 
Z.  6  V.  u.;  Var.  hnw  hrw  2  ohne  w'  hrw  ib.  pl.  7  (zu  p.  26),  Z.  7  v.  u. 

In  dem  letzteren  Beispiel  ist  angegeben,  daß  die  Nachfrist  erst 


i)  Nach  dieser  Übersetzung  ist  die  bei  Mitteis,  Gruudzüge  S.  210  A.  1  mit 
Eecbt  beanstandete  Textversion  im  Pap.  Libbey  zu  korrigieren. 

2)  Vor  hnw  ist  zwar  eine  Lücke,  diese  scheint  aber,  nach  Revillout's  Wieder- 
gabe zu  schließen,  so  klein  zu  sein,  daß  die  Worte  n  tv'  hrw  „an  einem  Tage"  darin 
neben  dem  Andern,  was  sicher  fehlt,  nicht  Platz  gehabt  haben  können  (s.  u. 
Urk.  7,  §  18). 

3)  Zu  dem  Gebrauche  des  genitivischen  Infinitivs  nach  der  Zeitbestimmung 
mit  der  Bedeutung  „seit",  „nach"  vgl.  das  englische  withm  five  days  of  Ms  return 
„innerhalb  von  5  Tagen  nach  seiner  Rückkehr". 

4)  Vorher  scheint  zu  stehen:  „in  dem  Monat,  der  nach  ihm  (dem  Gebetermin) 
ist,  oder  (gr)". 
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nach  vorangegangener  Mahnung  durch  den  Gläubiger  beginnen  soll. 
Daß  auch  bei  der  einfachen  Formulierung  „binnen  5  Tagen",  wie  sie 
bei  uns  vorliegt,  eine  solche  Mahnung  stillschweigend  als  Anfangs- 
termin für  die  5  Tage-Frist  vorausgesetzt  ist,  und  daß  diese  Frist 
nicht  etwa  schon  vom  Verfallstage  an  laufen  soll,  wie  man  nach 
dem  Wortlaut  denken  könnte,  erhellt  aus  dem  einschränkenden 
Zusatz  „in  dem  nämlichen  Monat",  der  nicht  selten  darauf  folgt, 
z.  B.  (n)  w'  hrw  hnw  hriv  5  (n)  p'  ihd  n-rn-f  „an  einem  Tage  von 
5  Tagen  in  dem  nämlichen  Monat"  Kairo  30602,  10.  Diese  Ein- 
schränkung hat  nur  Sinn,  wenn  die  fünftägige  Frist  nicht  bestimmt 
fixiert  war,  sondern  unter  Umständen  noch  in  den  folgenden  Monat 
fallen  konnte,  falls  nämlich  der  Gläubiger  erst  am  Ende  eines 
Monats  den  Schuldner  mahnte.  Durch  die  obige  Einschränkung 
soll  das  verhindert  werden  und  der  Schuldner  in  einem  solchen 
Falle  spätestens  noch  am  30sten  desselben  Monats,  unter  Ver- 
kürzung der  ausbedungenen  Nachfrist,  zur  Zahlung  verpflichtet  sein. 

Statt  dieser  Form  der  Fristeinschränkung  findet  in  solchen 
Fällen,  wo  der  festgesetzte  Zahlungstermin  selbst  schon  am  Ende 
eines  Monats  lag,  eine  zweckmäßige  Abänderung  dahin  statt,  daß  als- 
dann nicht  der  nämliche,  sondern  der  folgende  Monat  als  äußerster 
Termin  genannt  wird,  z.  B.  (n)  w'  hrw  hnw  hrw  20  n  p'>  lid  ntj 
m-s'>  [p'  ibd  n-rn-f]  „an  einem  Tage  von  20  Tagen  in  dem  Monate, 
der  nach  [dem  nämlichen  Monat  ist]"  Straßb.  dem.  165  unveröff. 
(Getreidedarlehen).  Da  daselbst  als  Zahlungstermin  der  30.  Choiak 
angegeben  ist,  so  würde,  wenn  die  Einschränkung  „im  nämlichen 
Monat"  lautete,  die  2otägige  Nachfrist  unter  Umständen  völlig 
illusorisch  sein,  falls  nämlich  der  Gläubiger,  was  nur  natürlich 
wäre,  noch  am  Verfallstage  selbst  seine  Mahnung  anbrachte.  Aus 
diesem  Grunde  ist  stattdessen  der  nächste  Monat  genannt.  Vgl. 
unten  Urk.  6,  §  25  und  10,  §  41. 

Mitunter  finden  sich  eben  diese  Angaben  n  p'  ild  n-rn-f  „im 
nämlichen  Monat"  (z.B.  Eein.  7,  12^))  oder  n  p'>  ihd  ntj  ms''  p'  ibd 
n-rn-f  „in  dem  Monate,  der  nach  dem  nämlichen  Monat  ist"  (z.  B. 
Urk.  14,  §  55)  auch  ohne  jede  Nennung  einer  Tagesfrist  als  Nach- 
fristen genant.   Auch  dabei  muß,  wie  die  Umstände  z.  T.  erkennen 


i)  Hier  Frist,  nicht  Nachfrist:  „wenn  ich  ihn  (den,  der  dir  die  Kuh  streitig 
macht)  nicht  von  dir  entferne,  so  gebe  ich  dir  550  Silberlinge  im  nämlichen  Monat". 
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lassen  (s.  Anm.  i  auf  S.  31),  die  Mahnung  durch  den  Gläubiger  still- 
schweigende Voraussetzung  sein. 

Die  Bemessung  der  Nachfrist  ist,  wie  schon  die  obigen  Bei- 
spiele erkennen  lassen,  in  den  demot.  Urkunden  ebenso  mannigfach 
verschieden,  wie  in  den  griech.  Urkunden,  in  denen  neben  der  ge- 
wöhnlichsten Form  der  5  Tage  (:t£vd'rjii8Qia)  ebenfalls  Fristen  von 
10,  30  und  40  Tagen  vorkommen,  s.  Spieg.  zu  Kairo  30602  (Text 
S.  7,  Anm.  3). 

§  28.  Die  Rede  des  Pachtenden  schließt  mit  einer  Formel,  die 
sich  in  den  Leistungsversprechen  der  demotischen  Rechtsurkunden 
ständig  angewendet  findet  und  dem  Irtävaynov  der  griech.  Urkunden 
entspricht  (Griff.  Ryl.  III  120/1).  Sie  besteht  aus  zwei  stets  mit- 
einander verbundenen  adverbiellen  Ausdrücken  (a  und  b): 

a)  einem  präpositioneilen  Ausdruck,  bestehend  aus  der  Prä- 
position n  (alt  m),  die  wie  überall  so  auch  hier  oft  in  der  Schrift 
unbezeichnet  bleibt  (z.  B.  Urk.  4,  10.  12.  17;  6,  12)  und  einem 
Nomen  htr,  das  sein  r  verloren  hatte  und  nur  noch  die  Stamm- 
konsonanten M  enthielt  (s.  Urk.  3,  §  2ie),  mit  dem  Determinativ 
der  Handtätigkeit.  Dieses  Wort  wird  wegen  der  Geläufigkeit  der 
Formel  von  den  Schreibern  oft  so  kursiv  und  stark  ligiert  ge- 
schrieben, daß  die  einzelnen  Elemente  der  Schreibung  kaum  noch 
zu  erkennen  sind  (z.  B.  Urk.  4;  6,  2;  Kairo  30696,  3).  Es  ist 
das  boh.  ?u>t,  das  uns  im  Kopt.  in  seiner  abstrakten  Grund- 
bedeutung „Notwendigkeit"  noch  in  eojf-ne  „es  ist  notwendig", 
etjüt  epoi  „es  ziemt  sich  für  mich"  vorliegt^),  sonst  aber  nur  noch 
in  der  abgeleiteten  konkreten  Bedeutung  „Tribut",  „Abgabe"  (wie 
in  unsern  Urk.  13,  6.  14,24)  gebraucht  wird.^)  Wie  sein  Synonym 
sah.  ?Top  „Notwendigkeit"  [aväyv.t]),  an  das  bei  unserm  Worte  wegen 
des  Lautbestandes  M  nicht  wohl  zu  denken  ist  (wie  Griff.  Ryl. 
in  375  tat,  s.  auch  unten  Urk.  3,  §  2ie),  kommt  es  von  dem 
alten  Stamme  htr  „verbinden"  (ecuTp  „verbinden",  e^Tpe  „Zwilling", 
exo  „Pferd"  eig.  „Gespann")  her,  der  frühzeitig  in  vielen  Formen 

i)  Demot.  ir-S  htr  r-hr-j  (epoi)  sm  „es  war  für  micli  nötig  zu  gehen",  Corp. 
pap.  n  3,  8. 

2)  Nach  seiner  Verwendung  in  unserer  Formel  könnte  man  sich  bei  dem  n  htr 
auch  an  die  kopt.  Ausdrücke  H-teot  „naQaiQT^fjici^';  eü-oreoTe :  ^ew-OT8ot 
„«la/govi]?"  erinnert  fühlen,  doch  enthalten  diese  offensichtlich  ein  fem.  Wort  gOTB 
„Stunde",  das  bei  uns  nach  der  ganzen  Schreibung  des  Wortes  htr  kaum  vor- 
liegen kann. 
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Übergang  des  r  in  j  und  dann  Wegfall  dieses  Lautes  erlitten  hat. 
Es  wird  also  ursprünglich  „Verbindlichkeit",  „Verpflichtung"  (oMi- 
(jafio)  bedeutet  haben. 

b)  einem  Ausdruck,  der  aus  dem  Worte  „ohne"  und  einer 
Form  des  Verbums  mn  „bleiben",  „verharren"  (uovu)  besteht  und 
demgemäß,  dem  Sinne  nach  gewiß  ungefähr  richtig,  „ohne  Säumen", 
„ohne  Verzug"  übersetzt  wird. 

Das  Wort  für  „ohne"  sieht  dem  Negativadjektiv  iivtj  „welcher 
nicht"  (at)  gleich  und  wird  daher  allgemein  so  umschrieben.  Dieses 
Wort  liegt  ja  auch  dem  kopt.  ASM-:Acrue-  „ohne"  (eig.  ,, welcher 
nicht  fragt  nach")  zu  Grunde,  und  kann  selbst  zuweilen  durch 
„ohne"  übersetzt  werden.  Da  es  aber  ein  Adjektiv  ist,  so  kann 
es  von  Kechtswegen  nur  da  für  „ohne"  stehen,  wo  dieses  attri- 
butiv gebraucht  ist  (z.  B.  at-mobg  „schuldlos"  =  „ohne  Schuld"), 
nicht  aber,  wo  dieses  adverbielle  Stellung  hat. 

Für  das  adverbielle  „ohne"  hat  das  Kopt.  einen  Ausdruck 
G  UM-  (eig.  „indem  nicht  ist"),  der  gerade  in  Fällen  gebraucht  wird, 
die  dem  unsrigen  entsprechen  (z.  B.  e-un-ujcK  „ohne  Zaudern"). 
Ich  habe  mich  daher  lange  gefragt,  ob  unser  demot.  Ausdruck  für 
,,ohne"  nicht  so  zu  lesen  sei,  wie  das  Spieg.  bereits  früher  getan 
hat  (Straßb.  Dem.  Pap.),  und  ob  er  nicht  lediglich  eine  Abkürzung 
von  ^^--,7  nnoM,  UN-  „nicht  ist"  darstelle,  mit  dessen  Determina- 
tiven seine  Schreibung  ja  in  der  Tat  identisch  ist.  Varianten  wie 
^/^  Kev.  ehrest.  107.  393,  die  das  zu  erwartende  r  =  e  des  Zu- 
standssatzes  ausgeschrieben  zu  zeigen  schienen,  schienen  eine  schöne 
Bestätigung  dafür  zu  sein.  Dagegen  ließ  sich  aber  einwenden,  daß 
eine  solche  Abkürzung  niemals  da,  wo  sicher  und  unbestreitbar 
um  „es  ist  nicht"  vorliegt,  zu  belegen  ist,  und  daß  gerade  der 
Ausdruck  A2:M-:Ao-iie-  ebenfalls  das  at  adverbiell  angewendet  und 
mit  einem  Infinitiv  verbunden  zeigt,  wie  das  bei  unserem  demot. 
Ausdruck  für  „ohne"  z.B.  in  der  unten  Urk.  12,  §49  besprochenen 
Formel  der  Kaufverträge  der  Fall  ist. 

Es  gibt  nun  in  der  Tat  einen  Weg,  auf  dem  das  adjektivische 
iwtj  (at)  „welcher  nicht"  (=  „ohne"  attributiv)  auch  zu  einem  ad- 
verbiellen  Ausdruck  für  „ohne"  werden  konnte,  wie  es  in  dem 
Falle  von  AXM-:Acrue-  ja  tatsächlich  geworden  zu  sein  scheint, 
nämlich  über  ein  m  iwtj  „als  einq^  welcher  nicht".  Diese  zu 
postulierende  Zwischenstufe  findet  sich  nun,  wie  mir  Spieg.  zeigte, 

Abhandl    fl  K  S  Gesellsioh,  d.  Wissensch  ,  phil  -biet  Kl.  XXXn.  3 
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in  der  Tat  noch  im  Boh.  in  Gestalt  eines  adverbiellen  m-at-  „ohne" 
Malion  ehrest.^  S.  60.  61;  vgl.  ferner  das  ij-at-auc|)iboaia  „ohne 
Zweideutigkeit"  (d.  i.  „ohne  Ausrede")  in  kopt.  Schuldscheinen  Eec. 
de  trav.  6,  76  und  sahidisch:  ü-at-otiou  ij-at-cuj  „ohne  zu  essen, 
ohne  zu  trinken"  Crum,  Theol.  texts  (Anecd.  Oxon.)  p.  61;  ii-at- 
cropre  „ohne  Messer",  ii-AT-KUjeT  „ohne  Feuer",  ü-AT-euov  „ohne 
Salz"  Berl.  Kopt.  Urk.  I  2. 

Mit  diesem  Nachweis  entfällt  jeder  Grund,  an  der  Lesung  hvtj 
(at)  des  demot.  Wortes  für  „ohne"  zu  zweifeln,  und  es  bleibt  nur 
die  Frage,  ob  man  davor  etwa  stets  ein  n,  wie  es  diese  kopt.  Form 
noch  erhalten  zeigt,  zu  ergänzen  hat.  Das  wie  ein  r  aussehende 
Zeichen  in  den  oben  zitierten  Beispielen  ßev.  Chrest.  107.  393 
wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  tatsächlich  dieses  n  darstellen, 
das  ja  oft  wie  r  aussieht. 

Das  Wort  mn  „bleiben",  in  dem  man  den  Infinitiv  des  Verbums 
erkennen  wird,  wird  in  unserer  Formel  wie  auch  sonst  stets  mit  2, 
seltener  auch  3  (so  Urk.  4)  Strichen  geschrieben,  die  zwischen  der 
Gruppe  mn  und  dem  Determinativ  erscheinen.  Griff,  hat  darin 
wohl  mit  Recht  die  Überreste  eines  bedeutungslosen  nw  erkannt, 
das  man  bei  so  manchen  auf  n  ausgehenden  Wortstämmen  seit 
dem  Neuäg.  antrifft. 

c)  Die  ganze  Formel  n  htr  {n)-iwtj  mn,  die  wir  etymologisch 
„mit  Notwendigkeit-,  ohne  Verharren"  übersetzen  müssen  und  die  wie 
gesagt  griechisch  durch  tnävay'x.ov  wiedergegeben  wird,  wird  von 
Spiegelberg  „zwangsweise,  ohne  Säumen"  übersetzt,  von  Revil- 
lout  „de  force,  sans  delai",  von  Griffith  „instantly  without  de- 
lay".  Wie  Griffith  richtig  gesehen  hat'),  wird  damit  die  unbe- 
dingte prompte  Leistung,  aus  freien  Stücken,  zugesagt,  nicht,  wie  die 
irreführende  Übersetzung  Spiegelberg 's  voraussetzen  lassen  könnte, 
die  erzwungene  Leistung.  Das  geht  aus  der  Gesamtheit  der  Fälle, 
in  denen  die  Formel  gebraucht  wird,  mit  Evidenz  hervor,  vgl.  unten 
Urk.  4,  §29;  12,  §72.  Im  Deutschen  würde  man  die  Formel  frei 
am  besten  durch  „unbedingt  und  unverzüglich"  wiedergeben.  — 
Beachtenswert  ist,  daß  die  Formel  in  Urk.  3  an  zwei  Stellen  fehlt, 
wo   sie  hier  in  Urk.  i    steht.     Das  läßt  wohl   erkennen,   daß   sie 


i)  Es  geht  aus  seiner  Übersetzung  von  n  htr  ,,necessanly  or  voluntarily  ('i*)"  im 
Glossar  Ryl.  III  375  hervor. 


^^ 
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rein  formelhaft  geworden  war  und  wenig  praktische  Bedeutung 
mehr  hatte. 

§  29.  Das  wie  die  Präposition  r  (c)  aussehende  Zeichen  vor 
der  Nennung  des  Bürgen  (von  Spieg.  hier  wie  Urk.  3,  11  «  ge- 
lesen, was  keinen  Sinn  gibt)  ist  eine  im  Demot.  sehr  gebräuch- 
liche lautliche  Schreibung  für  das  Hilfszeitwort  iw,  das  die  ent- 
sprechenden Stellen  in  ürk.  9  (§  83),  10  (§  45),  12  (§  50),  stattdessen 
haben,  und  zwar  nicht  nur  wie  an  unserer  Stelle  vor  dem  nomi- 
nalen Subjekt  eines  Nominalsatzes,  wo  ihm  im  Kopt.  epe  entspricht 
(z.  B.  Eos.  3.  6.  Kanop.  Tanis  60.  Berl.  3096,  4.  Dodgson  V.  15. 
Griff.  Eyl.  III  324a.  E.),  sondern  auch  vor  ejnem  nicht  nominalen 
Zustandssatz,  wo  es  im  Kopt.  e  lautet  (z.  B.  Elepli.  2,  10  =  Urk. 
13  bis  und  Urk.  14,  §  39b). 

Daß  dieses  vielfach  r  geschriebene  alte  iw  im  Demot.  im 
ersteren  Falle  bereits  wie  im  Kopt.  zu  epe  erweitert  wai',  macht 
das  Vorkommen  der  Schreibung  /  r  für  das  sonst  ^Jl  iw-k 
(resp.  i'-/r)  geschriebene  Hilfszeitwort  des  Futurum  III  vor  nomi- 
nalem Subjekt  (z.B.  Kairo  30605,  17/8,  s.  mein  „Sarapis  und  die 
sog.  v-ärofoi  des  Sarapis"  S.  93,  Anm.  9.  94,  Anm.  2.  5)  und  die 
irrige  hierogl.  Wiedergabe  von  iir  als  Eelativform  von  Irj  „tun" 
durch  fl^  in  den  trilinguen  Dekreten  {)ino  pn  sJj'-w  iiv  mr-iv 
prj-iv-m'' -t,  ,,an  diesem  Tage  Beschließen,  das  taten  die  Tempel- 
vorsteher" Kanop.  A.  2)')  wahrscheinlich. 

Wir  haben  bei  uns  und  an  den  angeführten  anderen  Stellen 
(Urk.  3.  9.  10.  12)  also  zur  Einführung  der  Eede  des  Bürgen  die- 
selbe Satzform  iw  NN.  sclm,  die  auch  zur  Einführung  der  Garantie- 
erklärungen („adhesions")  am  Schluß  der  Urkunden  („empfange  die 
Schrift  aus  der  Hand  des  NN.")  regelmäßig  angewandt  wird:  hv 
NN  dd  „NN.  sagte"  (z.  B.  Eyl.  17,  5.  Berl.  3089,  5  u.  0.).  Wie  in 
diesem  Falle  wird  man  auch  bei  uns  den  mit  iw  (resp.  r)  ein- 
geleiteten Satz  als  Anknüpfung  an  das  dd  NN.  „NN.  sagte"  am 
Anfang  der  Urkunde,  durch  das  die  Erklärung  des  Ausstellers  der 
Urkunde  eingeleitet  war,  anzusehen  haben  („während  NN.  sagte"). 
In  der  Übersetzung  läßt  sich  das  bei  dem  großen  Abstand  beider 
Sätze  voneinander  nur  durch  ein  eingeschobenes  „aber"  nach  Art 
des  griech.  öh  wiedergeben. 


I )  [Siehe  dazu  jetzt  Nachr.  der  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  1916,  301/2.] 

3* 
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§  30.  bk  Sbk  „Sklave  des  Suchos",  wie  auch  der  Bürge  in 
Urk.  3  betitelt  ist,  ist  ein  Titel,  der  sich  auch  in  den  demot. 
Papyri  von  Tebtynis  öfter  belegen  läßt:  Kairo  30604  („Haus- 
mann" pu-M-Hi).  30616  („Kanal Vorsteher").  30625,  5  (t«^' -Bauer). 
Entsprechend  mit  anderen  Gottesnamen  geljildete  Titel  aus  Schrift- 
stücken anderer  Herkunft  sind:  bJc  Mn  „Sklave  des  Min"  Kairo 
30601  (ein  „Geldwechsler"  sbj-fj);  bk  'Inm  „Sklave  des  Amun"  Car- 
narvon  i.  2  ("m  -Bauer  aus  Theben);  bk  Hr-sm^-t'-wj  „Sklave  des 
Harsemtheus"  Ryl.  28,  3.  30,4.  Straßb.  8.  44  (alle  '>m-Bauern  aus 
Gebelen);  bk  E-t-hr  „Sklave  der  Hathor"  Ryl.  31,  4  (ohne  anderen 
Titel,  aus  Gebelen);  .bk  D'm  „Sklave  des  Djeme"  Berl.  3105,  5. 
3102,  7^)  (''m-Bauer  aus  dem  westl.  Theben,  vgl.  Griff.  Kyl.  IH  158, 
note  i);  bk  Hr-bhtt  „Sklave  des  Horus  von  Edfu"  Urk.  12  (''««-Bauer 
aus  der  Gegend  von  Edfu,  s.  dort  §  52);  bk  Mntw  nb  'Iwn-tv  „Sklave 
des  Mont,  Herrn  von  Hermonthis"  Brit.  Mus.  120 1/2  ("m  -Bauer 
aus  Hermonthis,  Rec.  de  trav.  31,  9 1  fiF.). 

In  fast  allen  Fällen  folgt  der  Titel  einer  Berufsbezeichnung 
(oben  in  den  Klammern  angegeben),  und  zwar  besonders  häufig 
der  Bezeichnung  für  „Landmann",  „Bauer":  wj'  (oroeie)  in  den  Ur- 
kunden aus  dem  Faijum  (darunter  auch  unsere),  "m  (aug)  in  denen 
aus  Oberägypten.  Das  wird  kein  Zufall  sein.  In  der  Mehrzahl 
der  Fälle  läßt  sich  dann  weiter  feststellen,  daß  die  als  „Sklave" 
eines  Gottes  betitelten  Leute  Verfügungen  über  Grundbesitz  treffen, 
der  „auf  dem  Opfergute"  (htp-ntr,  so  bei  Ackerland)  oder  „in  dem 
Quartiere"  (iw'-t,  so  bei  Häusern^))  des  betr.  Gottes  lagen.  Man 
wird  daher  in  den  „Sklaven"  des  und  des  Gottes  in  erster  Linie  wohl 
Erbpächter  von  Tempelland  (isqcc  :(Q66odog)  zu  erkennen  haben,  die  in 
einem  gewissen  Hörigkeitsverhältuis  zu  dem  in  Betracht  kommenden 
Heiligtum  standen.  [So  jetzt  auch  Spiegelberg  in  seiner  Ausgabe 
der  Hauswal dt-Papyri  S.  2*.] 

§  31.  p'j-f  sp-dr-t  „sein  Handnehmer"  d.i.,  wie  Spieg.  scharf- 
sinnig aus  dem  Zusammenhang  erschlossen  hat,  „sein  Bürge".  Sein 
Schluß  erfährt  die  glänzendste  Bestätigung  durch  das  Kopt.,  in 
dem  sich  ebendieser  Ausdruck  sp  dr-t  in  der  Form  ^n-xiope: 
^en-Tcupi,  resp.  ^Tiope:n^T(opi  (mit  Umsetzung  der  Silbe  sep  zu 

i)  Hier  mit  ausgeschriebenem  Genitivcxponpnten  «,  der  demnach  vielleicht 
überall  hinter  hh  zu  ergänzen  ist. 
2)  z.  B.  Berlin  3105. 


XXXII.]   I.  Philolog.  Teil.   i.  Kommentar.  Urk.  i.  §  30 — ^2.         37 

2)es  und  Verkeuuuug  des  ^>»  als  Artikel  P'^)),  sowohl  als  Verbum 
„bürgen"  (s.u.  %  33)  wie  als  Nomen  actio nis  (eig.  Infinitiv)  „Bürg- 
schaft" wie  endlich  auch,  unserer  Stelle  genau  entsprechend,  als 
Nomen  agentis  (Partizipium)  „Bürge"  ^)  erhalten  hat. 

Die  Schreibung  des  Wortes  „Hand"  besteht  an  unserer  Stelle  aus: 
i)    der   dafür  charakteristischen   Gruppe,    die    aus    der   alten 
Schreibung  '^^  hervorgegangen  ist, 

2)  einem  senl^rechten,  unten  nach  links  umgebogenen  Strich, 
der  nach  Griffith'  Annahme  das  Determinativ  für  Körperteile 
vei'tritt  (ßyl.  III  402),  aber  auch  neben  diesem  Zeichen  vorkommt 
(s.  u.  ürk.  6,  §  1 4  c), 

3)  dem  Femininalzeichen  t,  hier  in  eigentümlicher  Weise  damit 
ligiert.  Genau  die  gleiche  Schreibung,  aber  ohne  diese  Ligatur,  für 
die  absolute  Form  des  Wortes  (xcupe)  Kos.  15  und  in  unserm 
sp-dr-t  Urk.  16,  8.  13;   17,  Es.  8.  11. 

§  32.  In  '}/  iw-f  dd  „steht,  indem  er  sagt",  das  hier  und  an 
den  Parallelstellen  Urk.  3,  12;  5,  9/10  das  einfache  dd  „sagt"  der 
anderen  Texte  vertritt,  ist  dieses  Verbum  in  der  Art  des  kopt. 
«H|-3ctü  uuoc  einem  anderen  Verbum  'li  „stehen"  (stare,  sistere)  bei- 
geordnet. Etwas  Entsprechendes  findet  sich  bisweilen  auch  bei 
den  Garantieerklärungen  („adhesious"),  indem  statt  des  gewöhn- 
lichen Iw  NN.  dd  „NN.  aber  sagt"  ein  äv  NN.  li  dd  „NN.  steht 
sagend"  eintritt,  Kairo  30601.  30616a,  5.  b,  5.  31254,  22.  —  Damit 
ist  auch  die  merkwürdige  Stelle  Straßb.  12,  8/g  zu  vergleichen,  wo 
gewiß  so  zu  ergänzen  ist:  „[wenn  er]  den  Eid,  der  oben  geschrieben 
ist,  [leistet]  und  T-bek-anup,  seine  [Frau,  steht  zu]  seiner  Hand*), 
sagend  [dd  xe):  „Wahrheit  ist  das",  so  sollen  die  Ansprüche  ihrer 
Gegner  abgewiesen  werden. 

Der  Gebrauch  des  einfachen,  längst  zur  Partikel  gewordenen 
dd  „sagend"  se  (alt  r-dd  „um  zu  sagen"),  in  diesen  Beispielen 
könnte  darauf  gedeutet  werden,  daß  das  Verbum  'Ji  „stehen"  hier 
eine  besondere  prägnante  Bedeutung,  die  es  zu  einem  Verbum 
declarandi  machte   (beistehen,  dazustehen,  beitreten),   habe,  etwa 

i)  Vgl.  die  Variante  mit  ni  statt  n  in  dem  Beispiel  Nr.  16  des  unten  im 
Anschluß  an  den  philologischen  Kommentar  gegebenen  koptischen  Anhangs  (im  Fol- 
genden kurzweg  zitiert:  „Kopt.") 

2)  Kopt.  Nr.  7.  II.  12.  16.  20. 

3)  Vgl.  „und  er  soll  die  NN.,  seine  Schwester,  zu  seiner  Hand  (d.  i.  neben 
sich)  bringen  und  sie  (beide)  sollen  sich  verschwören  in  dem  Eide"  Eev.  äg.  4  pl-  ^  • 
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wie  das  <sroiyttv  der  späteren  ürkundensprache,  als  dessen  Proto- 
typ unser  Verbum  auch  in  Urk.  15  erscheint  (s.  dort  §  42).  Not- 
wendig ist  das  indessen  nicht,  da  das  partikelhafte  dd  (se)  auch 
sonst  bei  Verben  aller  Art,  nicht  nur  solchen  des  Sprechens,  zur 
Einführung  der  die  Handlung  begleitenden  Rede  vorkommt.  So 
würde  wohl  auch  die  rein  räumliche  objektive  Bedeutung  „zu- 
gegen sein"  (:taQ£ivca,  ^tagiGraad-cii),  die  es  in  Urk.  7  hat  und  die 
in  der  griech.  Nachbildung  P.  Oxyr.  905  vom  J.  170  n.  Chr.  (:taQO}v 
öh  6  narriQ  . . .)  belegt  ist,  bei  uns  ausreichen. 

§  33.  sp-j  dr-t  (n)  Hr-s''-wsir  (n)  p'>  rdh  sw  16  ntj  hrj  „ich 
habe  Hand  genommen  in  bezug  auf  Harsiosiris  in  bezug  auf  die 
16  Artaben  Weizen,  die  oben  sind",  die  eigentliche  Bürgschafts- 
erklärung, bei  der  erst  die  Person  des  Schuldners,  dann  der  Gegen- 
stand der  Schuld  genannt  wird. 

a)  Der  Ausdruck  sj)  drt  „Handnehmen"  für  „bürgen",  der 
hier  noch  aus  zwei  selbständigen  Bestandteilen,  einem  beweglichen 
Verbum  sp  „nehmen"  und  seinem  Objekt  dr-t  „Hand"  besteht,  ist 
im  Kopt.  nur  noch  im  Infinitiv  :yn-Tiope  erhalten,  der  unbeweg- 
lich geworden  ist.  Er  findet  sich  als  Verbum  gebraucht  auch 
nur  noch  im  Sahid.  und  Achmim.')  Die  unter  dem  Einfluß  des 
boh.  n^Tiopi  gebildeten  jüngeren  Nebenformen  ^yn-riopi^)  und 
^Tcupe^),  ^Tcupi*)  scheinen  zu  verraten,  daß  man  wenigstens 
späterhin  seine  etymologische  Bedeutung  vergessen  hatte. 

Das  Tempus  sdm-f  hat  im  Demot.  im  Aussagesatz  stets  per- 
fektische Bedeutung.  Die  Erklärung  des  Bürgen  geht  also  dahin, 
daß  er  gebürgt  habe,  nicht,  daß  er  bürge.  Das  entspricht  durchaus 
der  Form,  in  der  die  demot.  Vertragsurkunden  abgefaßt  zu  sein 
pflegen.  Auch  in  den  Kauf-,  Pacht-,  Darlehns-,  Eheverträgen  ist 
die  Erklärung  des  Ausstellers  der  Urkunde  über  den  Abschluß 
des  Eechtsgeschäfts  stets  in  dieser  perfeldischen  Satzform  ab- 
gegeben, sodaß  die  Urkunde  eben  nur  die  schriftliche  Beurkundung 
des  mündlich  abgeschlossenen  Geschäfts  darstellt. 

Der  dicke  Haken  oder  Keil,  der  über  dem  Worte  dr-t  „Hand" 
steht,  und  der  hier  allenfalls  zu  dem  Namen  T''-sr-t-(n-)is  „T-se-n- 

i)  Kopt.  Nr.  3  —  6.  8—10.  14.  18.  22.  23.  26.  33.  34. 

2)  Kopt.  Nr.  17.  18.  43. 

3)  Kopt.  Nr.  24.  27—32.  35—39-  41—45- 

4)  Kopt.  Nr.  21. 
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ese"  in  Z.  14  gehören  könnte,  stellt  nach  Urk.  3,  12,  wo  er  genau 
ebenso  (in  sp-j  dr-t  am  Ende  der  Zeile)  vorkommt,  doch  wohl  ein 
diakritisches  Zeichen  dar.  In  sp-dr-t  „Bürge"  fehlt  er  an  beiden 
Stellen. 

b)  Die  Nennung  des  Schuldners,  für  den  gebürgt  wird,  ist 
hier  wie  in  Urk.  4,  14  und  7,  5  ohne  jede  Partikel  angefügt.  Ander- 
wärts steht  davor  ein  n  (Urk.  10.  12.  13),  wie  das  im  Kopt.  so- 
wohl bei  ^n-Tcope  „bürgen"  (sah.,  achmim.)  selbst  als  dem  dafür 
eintretenden  Ersatzausdnick  ep-ni^xtupi  „Bürgschaft  leisten"  (boh.) 
ausnahmslos  geschieht.')  Es  ist  daher  wohl  auch  an  den  Stellen, 
wo  es  nicht  geschrieben  ist,  wie  so  oft,  zu  ergänzen.  Aus  der 
Wortstellung  in  den  Urk.  ro  und  13  erhellt  bereits,  daß  das  n 
nicht  etwa  der  Genitivexponent  (alt  n)  sein  karm,  sodaß  von  dem 
Nehmen  der  Hand  des  Schuldners  die  Eede  wäre,  sondern  es  muß 
die  Präposition  der  Beziehung  n  (alt  m)  sein.  Das  wird  denn  auch 
durch  die  kopt.  Beispiele  bestätigt,  die  da,  wo  der  Schuldner  durch 
ein  Pronomen  personale  auszudrücken  war,  dafür  das  entsprechende 
iiiio(|  „in  bezug  auf  ihn"  (alt  Im-f)  haben.') 

c)  Der  Name  des  Schuldners,  d.  i.  dessen,  der  das  Pachtangebot 
iibgab,  wurde  von  Spieg.  Har-si-ese  („Horus  Sohn  der  Isis",  griech. 
Harsiesis)  gelesen.  Er  sieht  in  der  Tat  wie  dieser  häufige  Per- 
sonenname aus  (vgl.  Griff.  Ryl.  m  457),  nur  folgt  ihm  —  und 
ebenso  in  den  Resten  in  Z.  4  —  deutlich  das  Gottesdeterminativ, 
das  weder  bei  diesem  Namen  noch  auch  überhaupt  sonst  nach 
dem  Namen  der  Göttin  Isis  üblich  ist  (Griff,  a.  a.  0.  433).  Wie 
dasteht,  pflegt  der  Name  Osiris  auszusehen  (Griff,  a.  a.  0.  434), 
und  man  wird  den  Namen  daher  wohl  bis  auf  weiteres  Har-si-usire 
(„Horus,.  Sohn  des  Osiris",  griech.  etwa  Harsiosiris)  lesen  müssen, 
eine  Verbindung,  die  ich  als  Personennamen  zwar  nicht  belegen 
kann,  die  aber  als  Gottesname,  als  Bezeichnung  des  Gottes  Horus, 
in  der  Tat  neben  Harsiesis  vorkommt. 

d)  Hinter  dem  Namen  des  Schuldners  wollte  Spieg.  zur  Ein- 
führung des  geschuldeten  Gegenstandes  zweifelnd  die  Präposition  hr 
„unter",  „für"  lesen,  die  sich  anderwärts  so  gebraucht  findet  (Urlt. 
i3>  5?  §  17)-  Allein  es  steht  deutlich  nur  der  Artikel  p''  da.  Vor 
diesem  wird  gewiß,  ebenso  wie  oben  vor  dem  Namen  des  Schuldners, 


1)  S.  den  Absclmitt  „Koöstmktion"  im  ersten  Teile  des  kopt.  Anhangs. 
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die  Präposition  n  „in  bezug  auf'  zu  ergänzen  sein,  die  sich  z.  B. 
Urk.  lo,  26,  §  52  so  findet  und  im  Kopt.  die  Regel  ist/) 

e)  Die  Zahl  der  geschuldeten  Artaben  1 6  scheint  hier  ursprüng- 
lich zu  sein,  nicht  aus   12  korrigiert. 

§  34.  iw-f  tm  Ij'j-w  „wenn  er  sie  nicht  mißt",  die  dem  kopt. 
eq-Tü-ccDTu  (Stern  Kopt.  Gramm.  §  421)  entsprechende  gewöhn- 
liche Form  des  negierten  Konditionalsatzes  (Griff.  Ryl.  III  404. 
Brugsch,  Gramm,  dem.  §  295).  Ebenso  in  den  Bürgschaftserklä- 
rungen ürk.  9,  26;   10,  27;   15a,  8.  b,  15. 

§  35-  ^"'"i  (*')  i''i-«'  j)ich  werde  sie  messen",  Futurum  UI,  wie 
meist  im  Demot.,  ohne  Bezeichnung  de*  r  geschrieben,  das  doch 
im  Kopt.  noch  da  ist  (eV-e-^iTov). 

§  36-  Jj^-j  »ich  selbst"  (ecuiu  oder  etoiuTJ,  in  seiner  zu  dieser 
Zeit  üblichen  Schreibung  (Griff.  Ryl.  III  370).  Die  von  Spieg. 
(brieflich)  vorgeschlagene  Lesung,  die  ausgezeichnet  zu  den  un- 
deutlichen Zeichen  der  Phot.  paßte  und  einen  vortrefflichen  Zu- 
sammenhang gab,  ist  nach  dem  Orig.  völlig  unzweifelhaft  (s.  Taf.). 

§  37-  tw-tn  ni-s>  p'j-tn  mr  Im-n  „ihr  seid  hinter  dem  von  euch 
Beliebten  von  uns",  d.  h.  ihr  könnt  euch  an  wen  ihr  wollt  von  uns, 
Schuldner  und  Bürgen,  halten  mit  der  Forderung  auf  Erfüllung 
des  Vertrages. 

a)  Zu  der  der  demot.  Urkundensprache  eigentümlichen  Wen- 
dung „hinter  jemand  sein"  im  Sinne  von  „eine  Forderung  an  je- 
mand haben"  vgl.  Spieg.,  Äg.  Zeitschr.  37,  43.  Das  „sein"  wird 
dabei  durch  den  Nominalsatz  (so  hier),  ev.  mit  Iw  (z.  B.  Urk.  10, 
§  59),  oder  durch  eine  Form  von  hpr  „sein"  (s.  u.  das  Beispiel  aus 
Berl.  3115)  ausgedrückt.  Der  Gegenstand  der  Forderung  pflegt 
durch  n  „in  bezug  auf"  eingeführt  zu  werden;  so  in  den  von  Spieg. 
a.  a.  0.  zitierten  Beispielen:  n  p''  hp  n  p'j  shn  w'j  „in  bezug  auf  das 
Recht*)  dieser  Abstandsschrift"  Berl.  3105,  12  (u.a.  oft,  s.  Griff. 
Ryl.  III  257);  n  M  3000  „in  bezug  auf  3000  Silberhnge"  Berl. 
3100,  15;  ir-h  (k)  m-S'-j  n  ir  {^)  n-Jc  r-h  md  rib  ntj  hrj  „du  bist 
hinter  mir  in  bezug  auf  das  Tun  dir  (d.  h.  daß  ich  dir  tue)  ge- 
mäß allen  Worten,  die  oben  sind"  Berl.  3105,  17/8  (ebenso  Rein. 

i)  S.  den  Abschnitt  „Konstruktion"  des  kopt.  Anhangs  und  Kopt.  31.  43. 

2)  Spiegelberg's  Übersetzungen  „mit  dem  Kecht  von"  oder  „kraft",  wie 
auch  die  von  Griffith  „by  the  right  of"  für  n  pl  hp  n  „in  bezug  auf  das  Eecht 
von"  lassen  nicht  erkennen,  daß  das  „Recht"  den  Gegenstand  der  Forderung  bildet. 
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3,  15,  wo  aber  das  n  wie  die  Präposition  r  gemacht  ist:  _^); 
r-tw-tn  (eTeTü)  m-S'-n  (n)  dj-t-s  n-tn  'n  „ihr  seid  wiederum  hinter 
uns  in  bezug  auf  das  es  euch  Geben"  (d.  h.  daß  wir  es  euch  geben) 
Leid.  374b,  14  (ähnlich  Brüssel  3,  7  mit  in  „bringen").  In  ir-Jc  m-s'-j 
n  dj-t  (JZ)  ^**-y  *""?^  ^'^  ^^  '>^tj  ^*'J  'A^  bist  hinter  mir  in  bezug 
auf  das  Veranlassen,  daß  ich  tue  gemäß  allen  Worten,  die  oben 
sind"  Leid.  375,  17  dürfte  inkorrekt  n  dj-t  statt  r  dj-t  „daß"  stehen. 

Daß  das  n,  das  nicht  selten  wie  in  dem  vorletzten  Beispiel 
unbezeichnet  bleibt,  die  Präposition  n  der  Beziehung  (alt  m)  ist, 
lehrt  wieder  ein  Beispiel  wie:  äv-f  (r)  Ijpr  ms'  n''j  (ha-)  f  6-nt 
im-f  „er  wird  sein  hinter  den  Leuten  der  Korporation  in  bezug 
auf  ihn"  (nämlich  den  Wein,  den  er  an  seine  Abteilung  hat  geben 
müssen  und  den  ihm  die  Korporation  nun  erstatten  soll)  Berl. 
31 15,  Vn,  9;  ir-k  (k)  m-s'^-j  Im-w  hn  j>''j-tv  hp  „du  bist  hinter 
mir  in  bezug  auf  sie  (die  Urkunden)  und  in  bezug  auf  ihr  Eecht" 
Brüssel  3,  6.    Vgl.  auch  Rein.  5,  17/8  (unten  ürk.  9,  §47C  zitiert). 

Stattdessen  kann  auch  ein  Satz  mit  r-dj-t  „daß"  folgen,  z.B. 
Iw-t  m-S'-f  r-djt  Ir-f  r-h  md  nb  ntj  sli  hfj  „dn  bist  hinter  ihm, 
daß  er  tue  gemäß  allen  Worten,  die  oben  geschrieben  sind"  Urk. 
10,  29  (§  62  a).  Berl.  31 18,  21;  ähnlich  in  Urk.  9,  24  und  14,  30, 
sowie  wahrscheinlich  in  Urk.  5,  10.  Ein  solcher  Satz  findet  sich 
auch  mit  einem  Beziehungsausdruck,  wie  er  oben  vorlag,  ver- 
bunden in:  Ir-k  (R)  m-S'-f  n  M  3000,  r-dj-t  tw{=  dj)-f  st  n-k  „du 
bist  hinter  ihm  in  bezug  auf  3000  Silberlinge,  daß  er  sie  dir  gebe" 
Berl.  3100,  15. 

b)  p'j-tn  mr  „euer  Behebter",  d.  i.  „der  von  euch  Beliebte",  ein 
augenscheinlich  sehr  altertümlicher  Ausdruck  der  Rechtssprache, 
der  in  dieser  Formel  stets  das  zu  erwartende  p'  ntj  iw-tn  (r)  mr-t-f 
„der,  den  ihr  wollen  werdet"  vertritt.  Ganz  entsprechend  findet 
sich  bereits  in  dem  Testament  Kahun  pap.  (ed.  Griffith)  pl.  12,11.12 

(1800  V.  Chr.):  nt-s  rdj-s  n  mrj-s  nb  (^^  ^^  yj)     ^^^~^)  "*  *^'i"^'  hrd-w 
„sie  aber  wird  (es)  geben  jedem  von  ihr  Beliebten  von  ihren  Kindern". 
Statt  des  Part.  pass.  perf.  mr  (alt  mrj-j)  steht  bisweilen  auch 
das  Adjektiv  mr-tj  „Geliebter"  (uepir),  s.  u.  Urk.  4,  §  43  c. 

c)  Zu  dem  partitiven  Ausdruck  im-n  „von  uns",  der  dem  m 
H'j-s  hrd-w  „von  ihren  Kindern"  des  alten  Beispiels  entspricht, 
s.  ob.  §  12  a. 
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§  38.  Vor  dem  appositionellen  Ausdruck  ^;'  s  2  „die  2  Per- 
sonen" d.i.  „beide",  der  dem  Kopt.  ünecKiAT  entspricht  (vgl.  Spieg, 
Petub.  Gloss.Nr.  340),  wird  man  wie  so  oft  ein  n  (alt  In)  zu  ergänzen 
haben,  das  sich  denn  auch  wirklich  mitunter  ausgeschrieben  findet; 
vgl.  außer  den  von  Spieg.  a.  a.  0.  zitierten  Beispielen  Urk.  10,  29 
und  r  w  im-n  n  p'  s  4  ,,auf  einen  von  uns  vieren"  Berl.  31 18,  i^ 
(vgl.  ib.  16.  19.  21.  2^.  24).  I 

§  39-  s'''-tw-n  ir  {r-^'h  md  nb  ntj  hrj  „bis  daß  wir  tun  gemäfi| 
allen  Worten,  die  oben  sind".  Dieser  Satz,  der  wörtlich  genommen 
eine  Zeitangabe  über  die  Dauer  der  Haftung  zu  enthalten  scheint, 
könnte  nach  Urk.  14  §  63  als  Variante  von  r-dj4  Ir-n  „daß  wir 
tun"  angesehen  werden,  das  ja  nach  einem  Satze  wie  tw-tn  m-S' 
p'j-tn  mr  „ihr  seid  hinter  dem  von  euch  Beliebten"  durchaus  am 
Platze  wäre,  s.  ob.  §  37a. 

a)  S''-tw-  ist  die  übliche  demotische  Schreibung  für  ^autg-: 
iyATe-.  Sie  zeigt  seltsamerweise  einen  Lautbestand,  der  der  boh. 
Form  entspricht,  nicht  der  sahidischen,  die  doch  dem  zu  postulie- 
renden neuäg.  Prototyp  S''  mtiv  näher  zu  stehen  scheint. 

b)  Die  Präposition  r-Ji  „wie",  die  einen  Vorläufer  des  kopt. 
rj-eo  darstellt,  ist  hier  wie  in  Urk.  3,  13.  14;  4,  17;  5,  9  ohne  das 
r  geschrieben,  das  in  Urk.  10,  29  und  14,  30  in  derselben  Eedens- 
art  h-  r-li  „tun  gemäß"  richtig  ausgeschrieben  ist,  wie  es  im  all- 
gemeinen die  Regel  ist.  Zu  dieser  Redensart  vgl.  md-t  nh  r(e)-(ld 
n-f  S'>-wsir  Ir-f  r-h-t-io  dr-w  „alle  Worte,  die  ihm  Si-usire  gesagt 
hatte,  er  tat  gemäß  ihnen  allen"   2  Khaemw.  3,  21. 

§  40.  n.  Mr  (n-)ävtj  mn  „mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren", 
die  oben  §  28  besprochene  Formel.  Auch  hier  ist  es  klar,  daß 
die  Übersetzung  ,, zwangsweise"  nicht  zutreffen  kann. 

§  41.  sh  Ir-(n-)lir-r-r-'W  s»  P'(nA)-W'(?)  „es  schrieb  Inaros,  Sohn 
des  Pa-wes  ('?)",  die  Unterschrift  des  offiziellen  Urkundenschreibers 
oder  Beurkuuders,  „Notars"  (^lovoyQäcpog),  in  derselben  Zeile  wie 
der  Schluß  des  Urkundentextes,  von  ihm  durch  ein  Spatium  ge- 
trennt.   Dieselbe  Person  hat  auch  Urk.  3  beurkundet. 

a)  Daß  das  sh,  mit  dem  die  Namensunterschriften  der  demotischen 
Urkunden  zu  beginnen  pflegen,  als  Verbum  „es  schrieb"  und  nicht 
etwa  als  Titel  „Schreiber"  aufzufassen  ist,  geht  aus  zahlreichen 
Stellen  hervor,  wo  dem  Namen  des  Urkundenschreibers  ein  Zusatz 
folgt,  der  sich  auf  das  Schreiben  bezieht,  wie  z.  B.  sh  X.  r-hrw  Y. 
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„X.  schrieb  auf  Geheiß  von  Y.  (Aussteller  der  Urkunde)"  Straßb. 
12,  12.  Eleph.  2,  II. 

b)  Der  Name  des  Vaters,  den  Spieg.  Pn-tv''  „Pawes"  las,  und 
der  in  Urk.  3,  sowie  Kairo  31 178,  Rs.  4,  7.  31 2 15,  2  (beide  aus 
Tebtynis)  deutlicher  erhalten  ist,  ist  vielleicht  eher  Sich  zu  lesen, 
wie  Spieg.  selbst  Kairo  312 15,  2  las. 

Das  Äquivalent  des  kopt.  Possessivartikels  ha-  „der  von",  das 
Spieg.  in  dem  ersten  Zeichen  des  Namens  erkennen  v^^ollte  und 
das  wie  ein  s  (alt  s)  aussieht,  wird  von  ihm  wie  von  Griffith 
p)i  umschrieben,  weil  die  alte  hieroglyphische  und  hieratische 
Form  des  Possessivartikels  so  lautete.  Es  ist  indessen  zweifelhaft, 
ob  das  kopt.  nA-  wirklich  aus  diesem  jja*  (eig.  p'  n)  hervorgegangen 
ist  und  nicht  vielmehr  eine  Parallelbildung  mit  direkter  Anknüpfung 
des  Genitivs  darstellt.    S.  dazu  Urk.  5,  §  16. 

§  42.  Die  beiden  Unterschriften,  die  mit  etwas  Abstand  unter 
(lern  Texte  der  Urkunde  in  je  einer  Zeile  folgen  (Z.  20.  2 1),  und  denen 
noch  mehrere  andere  auf  dem  verlorenen  unteren  Ende  des  Papyrus 
gefolgt  sein  könnten,  werden  Zeugen  nennen,  da  die  Namen  weder 
die  des  Ausstellers  der  Urkunde  noch  seines  Bärgen  sind.  Es  ist 
bemerkenswert,  daß  in  ihnen  das  Filiatiouszeichen  S'  vor  den  Namen 
der  Väter  fehlt.  Das  geschieht  im  Demot.  oft,  ist  aber  im  Text 
dei-  Urkunde  und  in  der  Unterschrift  des  Urkundenschreibers  nicht 
geschehen.  Die  beiden  Zeugenunterscbriften  erweisen  sich  dadurch 
als  sicher  von  anderer  Hand  herrührend. 

a)  Der  Name  des  zweiten  Zeugen  scheint  P'-wr  „Poeris"  zu 
sein,  geschrieben  wie  der  gleichlautende  Gottesname  (Bezeichnung 
des  Osiris),  der  aus  Personennamen  wie  Psenpoeris  u.  ä.  bekannt  ist. 


Urk.  2. 

Kairo  30660. 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  3 — 4) 

Bruchstück  einer  Urkunde  wie  Urk.  i,  vom  Jahre  204  vor  Chr. 

Veröffentlicht  in  Lichtdruck  von  Spiegelberg,  Catalogue 
general  du  Caire,  Die  demotischen  Papyrus  Taf.  49;  in  einer  Pause 
ebenda  Text  S.  97,  mit  Umschreibung  und  Übersetzung.  Zur  vor- 
liegenden Bearbeitung  wurde  das  Original  benutzt,  s.  ob.  S.  3. 
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Umschrift. 

1.  [h'4-sp  i-t^ Pr-"'  Ptlwmjs  s'  Ptlicmjs  trm] 

2.  ["rsw>  n'-  ntr-ic  mr-äf-f-w  w'h  Hksiitrs] 

3.  frni  n>  ntr-ic  nfj  nliiii  n'  iitr-ir  sn[-w  n'  ntr-w  mnli-w  n'  ntr-w 

4.  ^'rjstwmns  s>  M[n't)  im  Hih'S^  t'[TA-)\ 

5.  Mnntrws  t>  f'j-sp[-knj  m-b'h  Brnjg>] 

6.  t>  ntr-t  innh-t  Hm'  [^'(ta-)  Hlns^  t'  f'j-] 

7.  dn'  n  nb  vi-b'h  >rs«['  t'  nir-sn  ddy 

g.  p>  'wknwms  t'rm  Ij-m-htp  s>  Hr  p>  [ah  Fr-  ''  ivnm  t'j-j  iiul  spY 

10.  2  'Ä"  *'"*  «"r>"  Mw  n'  'h-tv  Pr-'^^  [ntj  

11.  (n)  p''  rd  h''-t-sp  2-^"  n  f'  sh(-t)  dmj  Sbk  T''-n-ni>[j-Dgjs^' 

Der  Rest  verloren. 


Wenngleich  von  der  Bürgschaftserklärung  selbst  nichts  er- 
halten ist,  empfahl  es  sich  doch,  das  Fragment  hier  aufzunehmen, 
weil  es  mit  den  Schw^esterurkunden  eng  zusammenhängt  und  für 
deren  Datierung,  Ergänzung  und  Deutung  von  Wichtigkeit  ist. 

Kommentar. 

§  I.  Die  Datierung,  Ende  des  i.  Jahres  des  Ptolemaios  Epi- 
phanes,  also  204  v.  Chr.,  ergibt  sich  wie  bei  Urk.  i  aus  der  An- 
gabe, daß  für  den  Wuchs  des  Jahres  2  gepachtet  wird  (Z.  1 1). 
Dazu  stimmen  die  in  Z.  4fif.  genannten  eponymen  Priester  dei 
Ptolemäerkulte;  es  sind  dieselben  Personen,  die  uns  durch  Kairc 
30700  und  Leid.  373  c  für  das  2.  Jahr  jenes  Königs  bezeugt  sine 
(s.    Plaumann    bei     Pauly-Wissowa-Kroll,     Kealenzykl.   VIP 
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Übersetzung. 

1.  [Jahr   i'   des   Ptolemaios,   Sohnes   des   Ptolemaios  und] 

2.  [der  Arsinoe,  der  vaterliebendeu  Götter,  indem  Priester  des 
Alexandros] 

3.  und  der  Götter,  welche  erretten,  der  Götter  Brüder,  [der  wohl- 
tätigen Götter,  der  vaterliebenden  Götter"  ist] 

4.  Aristomenes,  Sohn  des  M[enas,  während ^  die  Tochter  des] 

5.  JVIenandros,  die  [Tapferkeitsjpreis-Trägerin  [vor  Berenike] 

6.  der  wohltätigen  Göttin  (und)  Eirene  [,  die  Tochter  des  Hele- 
nos*,  die] 

7.  Goldkorb[trägerin]  vor  Arsi[noe  der  Bruderhebenden  ist.  Es 
sagte]  ^ 

8.  der  Bauer®  des  Königs  Blh\  Sohn  des  Neb-  [ ,  seine  IMutter 

ist ^  zu  Sopeiros,]^ 

9.  dem  Oikonomos  und  I-m-hutep  (Imuthes),  dem  Sohne  des  Hör 
(Horos),  [dem  Schreiber  des  Königs':  „Esset  meine  Rede  des 
Übernehmens  von]^ 

IG.  2  (Aruren)'"  Gras-  und  Wicken ''-Land  von  den  Äckern  des 
Königs  ^^  [die geschrieben  sind ]" 

II.  (für)    den  Wuchs   des   Jahres  2",    in   der  Fe*ldmark   des   Subk 
(Suchos)-Dorfes  Die  Insel  [des  Dikaios^'"  usw.]" 
Der  Rest  verloren. 


145 1)  57)-  Dadurch  ist  die  Ergänzung  der  Lücken  und  die  un- 
gefähre Länge  der  Zeilen  gegeben. 

Aus  der  Vergleichung  mit  Kairo  30700,  wo  Zeile  3  und  4 
mit  den  nämlichen  Stellen  der  Eponymendatierung  beginnen,  wie 
bei  uns  die  zweite  und  dritte  der  erhaltenen  Zeilen,  ergibt  sich, 
daß  diese  auch  bei  uns  Z.  3  und  4  der  unversehrten  Urkunde  ge- 
wesen sein  müssen. 

§  2.  Die  Raumverhältnisse  scheinen  hier  wie  in  Kairo  30700 
die  Nennung  des  regierenden  Königs  Epiphanes  auszuschließen. 

§  3.  Der  Name  der  Athlophore,  der  von  Revillout  in 
Leid.  373c  (Rev.  eg.  i,  128  Anm.  i)  Didyme  gelesen  wurde,  scheint 
nach  dem  Faksimile  bei  Leemans  zu  urteilen  vielmehr  'tm''S  zu 
lesen  zu  sein. 
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§  4.  Der  Name,  den  Eevillout  in  Leid.  373c  Kleonos  las,  ist 
in  Kairo  30700  deutlich  Hins  geschrieben  und  daher  von  Spieg. 
wohl  richtig  als  Helenos  gedeutet  worden. 

§  5.  Die  Ergänzung  ergibt  sich  aus  ürk.  i.  —  Statt  dd  „es 
sagte"  in  Z.  7  zu  ergänzen,  könnte  man  eventuell  auch  p''  ntj  dd 
„ist  es,  der  sagt"  an  Stelle  der  Nennung  der  Mutter  in  Z.  8  er- 
gänzen, vgl.  ürk.  4,  §  2.  Doch  würde  dann  in  Z.  7  am  Ende  wohl 
ein  leerer  Eaum  bleiben. 

§  6.  tvj'  „Bauer"  (oroie)  hier  im  Unterschied  zu  Urk.  i  in 
seiner  gewöhnlichen  Schreibung  mit  j. 

%  7.  Der  Name,  den  Spieg.  zweifelnd  Blh  las  und  der  eventuell 
auch  BV>  gelesen  werden  könnte,  beginnt  mit  b  und  l  in  „sylla- 
bischer"  Schreibung.  Er  findet  sich  nach  Spiegelberg's  Index 
auch  in  den  Urkunden  Kairo  30617,  i.  30801,  5.  31080,  Kol.  6,  5 
wieder,  von  denen  die  erste  und  die  letzte  sicher  aus  Tebtynis 
stammen,  während  bei  der  zweiten  (30801)  manches  zu  der  An- 
nahme der  gleichen  Herkunft  paßt. 

§  8.  Der  Name  des  Vaters  begann  mit  nh  „Herr";  dann  scheint 
ein  S'  (event.  s  zu  lesen)  zu  folgen;  auf  die  Deutung  des  Weiteren 
möchte  ich  verzichten.  Wenn  der  Name  nicht  sehr  lang  war,  so 
wird  ihm  nach  den  Eaumverhältnissen  vermutlich  noch  die  An- 
gabe der  Mutter  gefolgt  sein,  wie  in  Urk.  3,  4,  falls  nicht  ^j'  iitj 
dd  vor  n  Sprs  „zu  Sopeiros"  stand  (s.  ob.  §  5). 

§  9.  Die  in  Urk.  i   und  4  genannten  beiden  Beamten. 

§  IG.  2  •/(  wieder  für  st'  2  'h  „2  Aruren  Acker",  s.  obj 
Urk.  I,  §  10. 

§  II.  Das  auf  sm  „Kraut",  „Gras"  folgende,  mit  dem  Pflanzen-i> 
determinativ  versehene  Wort,  das  sich  augenscheinlich  auch  ir' 
Urk.  6,  4  wiederfindet  und  in  Urk.  4,  2  einen  entsprechenden  Ver 
treter  hat,  wird  eine  zweite,  dem  sm  koordinierte  Pflanzenbezeich' 
nung  enthalten.  Das  erste  Zeichen,  das  in  Urk.  6,  4  allenfalls  fü: 
ein  s  gehalten  werden  könnte,  stellt  wohl  das  Zeichen  für  wr  dai 
wie  es  in  wrs  „wachen",  wr[-t)  „die  Große"  (fem.)  gebraucht  wird; 
Das  zweite  Zeichen  ist  deutlich  ein  r;  dann  folgt  ein  kleines  dritte 
Zeichen,  das  am  ehesten  für  ein  >  gehalten  werden  kann.  Da 
Wort  würde  dann  also  bei  uns  und  in  Urk.  6,  4  ?rr',  in  Urk.  4,  ; 
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vielleicht  wr-  »  (mit  der  Schreibung  für  '  >  „groß",  kopt.  o)  zu  um- 
schreiben sein. 

Eine  Bestätigung  für  diese  Lesung  scheinen  gewisse  noch  der 
Veröffentlichung  harrende  demotische  Papyri  aus  dem  Faijum  im 
Besitz  von  Grriffith  zu  geben,  die  mir  Sir  H.  Thompson  bei 
einem  Besuch  im  Frühling  1914  zu  zeigen  die  Freundlichkeit 
hatte.   Dort  kehrt  unter  anderen  Landesprodukten  oft  ein  deutlich 

KJ/\A  geschriebener    Pflanzenname    vi^ieder,    den    man,    wie    mir 

Thompson  durchaus  beipflichtete,  nur  «r'  wird  lesen  können. 

Die  in  den  griech.  Papyri  von  Tebtynis  so  häufig  in  der  Be- 
zeichnung der  Aruren  neigen  yogtov  aQovqeti  vorkommende  Variante 
XOQTOv  xccl  aQccxov  „von  Gras  und  Wicken"  legt  es  nahe,  in  unserem 
Worte  das  äg.  Äquivalent  für  u^azog  zu  vermuten,  jenes  Futter- 
kraut, das  mit  dem  „Gras"  zusammen  die  Brachweide  bildete 
(s.  ob.  Urk.  i,§  11). 

Das  Kopt.  weist  nun  in  der  Tat  ein  Wort  auf,  das  eine  solche 
Bedeutung  hat  und  das  auch  lautlich  einem  demot.  wn,  wr-'  ent- 
sprechen könnte.   Peyron  zitiert  in  seinem  Lexikon  aus  koptisch- 
arabischen  Wörterverzeichnissen  („Skalen"): 
ovpu)  boh.  ni  „faba"  Kirch.  193. 

Apo)   sah.   n   i^tßivQ^iviCag,   ccQamv,  äoanog,   xv«iiog,    i^LJf   J^l  d.  i. 
„die  Bohne,  das  Gemüse  (Kraut)"  Cod.  Par.  44,  83. 

Unter  diesen  Umständen  liegt  die  Vermutung  nahe,  in  der  Stelle 
des  Mag.  Pap.  Verso  22,  4,  wo  „Blüten  von  schwarzem  uu\^%/\, 
welches  epeKoc  ist"  genannt  werden,  durch  eine  leichte  Em- 
mendation  das  als  Maskulinum  [km  „schwarz")  behandelte  Wort 
'sr-"'4,  das  hier,  wie  Griffith  und  Thompson  scharfsinnig  er- 
kannten, eben  jenem  ägazog  der  griech.  Papyrusurkunden  gleich- 
gesetzt zu  sein  scheint,  in  ivr-'-t  zu  ändern  und  also  Jl\  statt  \ 
za  lesen.  Im  Original  steht  freilich,  wie  mein  Freund  Dr.  Boeser 
l'eststellte  und  wie  ich  später  mit  ihm  zusammen  nochmals  kon- 
statierte, nur  \  da,  ohne  jegliches  Anzeichen  dafür,  daß  der  unter- 
scheidende Seitenstrich  des  -wr  dagestanden  habe  und  etwa  ver- 
blichen sei,  aber  das  obere  Ende  des  rechten  schrägen  Striches 
scheint  eine  leichte  Umbiegung  erkennen  zu  lassen,  wie  sie  in  an- 
deren demotischen  Texten  das  tvr  im  Unterschied  zum  s  zu  charak- 
terisieren pflegt.    Alles  in  allem  darf  man  die  Lesung  ivr-'-t  doch 
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wohl  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnen,  wenn  auch  der  Schreiber 
selbst  etwa  das  möglicherweise  etwas  zerstörte  Zeichen  seiner  Vor- 
lage irrig  für  s  gehalten  haben  sollte. 

Durch  die  Schreibung  '>•<,  die  in  historischer  Schrift  das  Fe- 
mininum von  '>  „groß"  (kopt.  to)  bezeichnete,  würde  der  lange 
Vokal  ö  der  kopt.  Formen  augedeutet  sein,  während  die  Schreibung 
in  Urk.  4,  2  dafür  die  mask.  Form  desselben  Adjekti^'s  (kopt.  o) 
verwendet  zeigte. 

§12.  Imtv  n''  'h-w  Pr-'  „von  den  Ackern  des  Königs"  wie  in 
Urk.  I   (§  13). 

§  13.  Wie  dort  und  in  Urk.  4  wird  auch  hier  wieder  ein  Re- 
lativsatz gefolgt  sein,  der  das  Verhältnis  des  Pächters  zu  den 
Äckern  aussprach.  Nach  den  Raumverhältnissen  wird  hier  aber 
mehr  als  in  Urk.  i  (ntj  sh  m-S'-j  „welche  hinter  mich  geschrieben 
sind")  gestanden  haben  müssen.  Auch  die  Fassung  von  Urk.  4  (ntj 
sp  sh  r  d-t-j  „welche  übernommen  und  geschrieben  sind  in  meine 
Hand")  würde  den  Raum  wohl  nur  knapp  füllen. 

§  14.  (n)  p'>  rd  If'-t-sp  2 4  „für  den  Wuchs  des  Jahres  2",  wie 
in  Urk.  i  (§  14)  vor  der  Angabe  der  Ortslage  des  Landes  genannt 
und  also  sicher  zu  dem  Relativsatz  gehörig. 

Die  Jahreszahl  ist  im  Orig.  deutlich  2  in  der  oben  a.  a.  0. 
(§  14  b)  erörterten  Form. 

§  15.  n  t'  slj-(t)  dmj  Sbk  T'-n-m>[j-Dgtjs]  „in  der  Feldmark  des 
Suchosdorfes  Die  Insel  [des  Dikaios]",  s.  oben  Urk.  i,  §  15,  hier 
mit  ausgeschriebener  Präposition  n.  —  Von  dem  Worte  „Insel" 
ist  hier  deutlich  das  n-m'  erhalten. 


Urasclirift. 

1.  h'4-sp  2  4'"  M  2'"  smir'""  (n)  Pr->  P[t]l[tvmjs  s'  PflwmjsY 

2.  Irm  'rsn''  [n'  ntr-tv  mr-t'tf4-wy 

3.  dd  wj'  bk  \Sbk' *  s'  P'-lsh] 

4.  imv4-f  T'j-dkl'"  n  Sprs  [jp'  ''WhiwmsY 

5.  irm  Ij-m-lüp  s'>  Kr  p'  slt  Pr-"'  \wmu  t\j-j  md  spY 


t 
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Urk.  3. 

Kairo  30697  +  30780. 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  4 — 6.  Faksimile:  Taf.  65) 

Pachtvertrag  über  Königsland,  vom  Jahre  203  vor  Chr., 
I  gleicher  Art  und  Herkunft  wie  Urk.  i   und  2. 

Veröffentlicht  in  Lichtdruck  von  Spiegelberg,  Catalogue 
j  general  du  Caire,  Die  demotischen  Papyrus  Taf.  55.  61,  Kairo 
;  30697  auch  in  einer  Pause  ebenda  Text  S.  117,  beide  Stücke  um- 
I  schrieben  und  übersetzt  ebenda  Text  S.  117.  161.  Zur  vorliegenden 
Bearbeitung  wurde  das  Original  benutzt,  s.  ob.  S.  3. 
I  Die  Zusammengehörigkeit  beider  Stücke  ergab  sich  klar  daraus, 

daß   30697   in  Z.  10  u.  1 1   gerade  die  Worte  enthält,  welche  am 
I  Anfange   von  30780,   i.  2   fehlen.    In  der  Tat  stehen  die  Zeichen 
Ihnw  in  Z.  11   und  nij  in  Z.  10  je  zur  Hälfte  auf  30697,  zur  Hälfte 
I  auf  30780.   30697    weist  ca.  i'/^  cm  vom  Zeilenanfange  eine  Kle- 
bung auf  (in  Spieg.'s  Text  S.  117  anschaulich  bezeichnet)  derart, 
daß  die  Zeilenanfänge  auf  einem  schmalen  Streifen  stehen,  der  auf 
den   rechten  Rand  des  Hauptstückes  aufgeklebt  ist.    Eben  dieser 
aufgeklebte  Randstreifen  ist  es,  der  bei  30780  fehlt.  Daraus  erklärt 
es  sich,  daß  der  rechte  Rand  dieses  Stückes  (30780)  jetzt,  nachdem 
der  aufgeklebte  Streifen  abgerissen  ist,  unbeschrieben  erscheint. 

Die  Urkunde   ist   an    dieselbe  Adresse   gerichtet   wie  Urk.  i 

und  2  und  von  demselben  Notar  ausgefertigt  wie  Urk.  i,  betrifft 

jaber  nicht,  wie  Spieg.  annahm,  dieselbe  Angelegenheit.    Sowohl 

die   Zahl    der   als    Pachtzins    zu    entrichtenden  Artaben,    wie    die 

Namen  des  Pächters  und  seines  Bürgen  (in  30780)  sind  andere. 

Übersetzung. 

1.  Jahr  2^*  Monat  2^''  der  Sommerjahreszeit '°  (Payni)*"*  des  Königs 
Ptole[maios,  Sohnes  des  Ptolemaios]  ^) 

2.  und  der  Arsinoe,  [der  vaterliebenden  Götter.]^ 

3.  Es  sagte  der  Bauer  und  Sklave  [des  Suchos' *,  Sohn  des  P'-slh,] 

4.  seine  Mutter  ist  Zai(?)-djödj^,   zu  Sopeir[os,  dem  Oikonomos,J® 

5.  und  I-m-hutep  (Imuthes,)    dem  Sohne  des  Hör  (Horos),   dem 
Schreiber  des  Königs:   [„Esset  meine  Rede  des  Übemehmens]* 

Abhandl.  d.  E.  S.  Gesellech.  d.  Wissensch.,  phil.-hist.  Kl.  XXXII.  4 
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6.  6  >Ä'  sm  hnw  n'j^  'h-w  Pr[-'  ntj  sh  m-s'-j  (n)  t'  sli{-t)Y 

7.  dmj  Sbk  T>-nm'j-Dgjs  [tn  siv  ^^j^^"  r  sw  27] 

8.  t'j-w  p§  sw  137^  r{==lrj-n)  sw  27  'n"  [iw-s  mtw-tn  (wtöth-)  '-wj-j 

9.  p'  rdh  sw  27  ntj  hrj  r  Pr-''  kr  p'  smw  [«■  'h-w  ntj  hrj^-  r  h'-t-sp 
3-^  ibd  2] 

10.  smw^"  p''  sw  Im-w  ntj  hn  Iw-j  (r)  h'j-f  Iw-j  (r)  dj-t  s  irm  p'j-f 

11.  (n)  w'  hrw  hniv  hrw  5"  r  (epe-)  ivj'  bk  Sbk  'Iw-f-'nh^^" 

12.  S'  [ ]""  p'j-f  sp-dr-t'^'  y  Iw-f  dd''  sp-j  dr-t'" 

13.  [n ]  S'  P''-lsh(?y  ntj  hrj^^  r-dj4  Ir-f  (r-)Ä  md  nb  ntj  sh  hrj^^ 

14.  [tw-tn]  m-s'  p'j-tn  nir  Im-n  (n)  p'  s  2  s''-tw-n  Ir  (r-)/t 

15.  \md  nb\  ntj  hrj^"  mtw-tn  (mtiütm)"*  p'j-tn  rd^^^  gr^^'  p'  ntj*'^^ 
t'j  htr^^" 

16.  [>■*''  md  wft"^  ntj  Iw-f  (r)  dd-t-w  lrm]-n^^^  n-rn*^^  md  nb  ntj  hrj^^ 
mtw-n  Ir-w 

17.  [r-hrw-f^^  n  htr  {n-)]ltvtj  mn^*  sh  Ir-{n-)hr-r-r-w  [s>]  P'-W'(?)** 

Darunter  ist  der  Papyrus  abgebrochen. 

Kommentar. 

§  I.    Monat  Payni    des    2.  Jahres    des    Ptolemaios    Epiphanes 
=  10.  Juli  bis  8.  Aug.  203  v.  Chr. 

a)  Die  Zahl  2  in  der  oben  Urk.  i,  §  14b  besprochenen  Form, 

b)  Zu  der  Form,  die  die  Schreibung  für  „Monat  2"  hier  hat, ; 
vgl.   Brugsch,   Gramm,  demot.  §  62.    Griff.  Kyl.  III  419  (Darius] 
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6.  von  6  (Aruren)'  Grasland  von  jenen*  Äckern  des  Königs,  [die 
geschrieben  sind  hinter  mich,  (in)  der  Feldmark]^ 

7.  des  Subk(Suchos)-Dorfes  Die  Insel  des  Dikaios,  [(für)  je  47^ 
(Artaben)  Weizen'",  macht  (insgesamt)  27  (Artaben)  Weizen,] 

8.  ihre  Hälfte  ist  137^  (Artaben)  Weizen,  macht  (insgesamt) 
27  (Artaben)  Weizen  wiederum.".  [Es  liegt  mir  euch  gegen- 
über ob  zu  messen]  ^^ 

9.  die  27  Artaben  Weizen,  die  oben  sind,  an  den  König  unmittelbar 
nach  der  Ern[te  der  Äcker,  die  oben  sind",  (bis)  zum  Jahre  3 
Monat  2] 

IG.  der  Sommerjahreszeit  (Payni)."  Die  (Artabe)  Weizen  von  ihnen, 
die  ich  nicht  messen  werde,  die  werde  ich  geben  mit  ihrem 
[I   zu   i7j 

11.  an  einem  Tage  von  5  Tagen"."  Der  Bauer  aber  und  Sklave 
des  Suchos  Ef-'onch  (Ephonychos)'^', 

12.  [Sohn   des   ,]"''   sein   Handnehmer^^",    steht,    indem   er 

sagt:  „ich  habe  Hand  genommen" 

13.  [in  bezug  auf ,]  den  Sohn  des  P''-lsh^\  der  oben  (genannt) 

ist",   daß   er  tut  gemäß  allen  Worten,   die  oben   geschrieben 
sind. '' 

14.  [Ihr  seid]  hinter  dem  von  euch  Behebten  von  uns,  den  2  Per- 
sonen, bis  daß  wir  tun  gemäß 

15.  [allen  Worten],  die  oben  sind.^"  Ihr"'  oder""  euer  Bevoll- 
mächtigter"'' ist  es,  der"^  (mit?)  Zwang  nimmt  (d.i.  zwingt)^** 

16.  [in  betreff"'  aller  Dinge "^,  die  er  reden  wird  mit]  uns""*  im 
Namen  *^*  aller  Worte,  die  oben  sind",  und  wir  tun  sie 

17.  [auf  sein  Geheiß ^^  mit  Notwendigkeit,  oh]ne  Verharren."^' 

Es  schrieb  (dies)  I-n-har-erow  (Inaros),  Sohn  des  Pa-we  (Pa- 
wes)(?)^* 

Der  Kest  ist  verloren. 


ßos.  I,  28    (ptol.).    Äg.  Ztschr.  26   Taf.  I  (Kaiserzeit).     Ebenso   in 
ürk.  7,  I  und   14,  15. 

Nach  Möllers  Feststellungen  (Hierat.  Paläogr.  III  S.  11.  Ehind 
S.  73)  ist  die  alte  historische  Schreibung,  die  wir  nach  ihrem  Aus- 
sehen ibd  2  d.i.  „Monat  2"  transkribieren  müssen,  von  den  Ägyptern 
selbst  kurzweg   2-nw  „der  zweite"  gelesen  worden.    In  der  Zeit 
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unserer  Urkunden  hatte  auch  diese  Lesung  wieder  einer  anderen 
Platz  gemacht.  Man  hat  damals  die  Monatsangabe  mit  der  ihr 
folgenden  Jahreszeitangabe  zusammen  durch  die  aus  den  griechi- 
schen und  koptischen  Texten  bekannten  Monatsnamen  Thoth, 
Paophi  usw.  ersetzt.  Man  las  also,  was  geschrieben  wie  „Monat  2 
der  Sommerjahreszeit"  aussieht,  tatsächlich  einfach  mit  dem  von 
den  Griechen  durch  Payni  wiedergegebenen,  im  Kopt.  nAcoKie  lauten- 
den Namen.  Über  einen  ähnlichen  Fall  von  Divergenz  zwischen 
Schreibung  und  Lesung  s.  Urk.  9,  §  95d. 

Aus  der  von  Möller  für  die  Lesung  2-mv  statt  ibd  2  bei- 
gebrachten Beweisstelle  geht  zugleich  hervor,  daß  dabei  vor  der 
Jahreszeitangabe  der  Genitivexponent  n,  wie  so  oft,  zu  er- 
gänzen war. 

c)  Die  Lesung  smw  „Sommerjahreszeit"  statt  pr  „Winterjahres- 
zeit" (das  wäre  dann  Monat  Mechir  ^  12.  März  bis  10.  April),  wie 
Spieg.  hier  las,  und  wie  man  in  der  Tat  zunächst  lesen  würde, 
ist  wohl  durch  Z.  10  geboten,  wo  eine  noch  mehr  wie  pr  aus- 
sehende Form  sicher  smw  bedeutet.  Vgl.  auch  Urk.  9,  i.  16  und 
die  dazu  in  §  59  zitierten  Parallelstellen,  wo  smw  ebendieselbe 
zweideutige  Form  hat,  wie  an  unserer  Stelle. 

d)  Das  Fehlen  einer  Tageszahl  ist  in  den  Urkunden  der  älteren 
Ptolemäerzeit  in  der  Datierung  üblich,  vgl.  Krall,  Studien  zur 
Gesch.  Ägyptens  II  S.  46  (vgl.  Urk.  12,  §  i).  Die  Regelmäßigkeit,  mit 
der  das  geschieht,  macht  es  unwahrscheinlich,  daß  in  diesen  Fällen 
etwa  mit  dem  scheinbaren  Monatsdatum  der  erste  Tag  gemeint 
sei,  wie  das  in  anderen  Fällen,  wo  ein  Monatsdatum  ohne  Tages- 
zahl als  Termin  genannt  ist,  z.  T.  sicher  angenommen  werden 
muß  (s.  u.  Urk.  10,  §  20b).  [Urk.  23  zeigt  in  der  Tat,  daß  die 
Weglassung  des  Tagesdatums  am  Kopf  der  Urkunden  lediglich 
ein  Usus  ist,  der  für  die  Lage  des  Tages  im  Monat  nichts  zu  be- 
sagen hat.] 

§  2.  Ergänzung  nach  Urk.  7.  j 

§  3.  Das  auf  den  Titel  wf  „Bauer"  folgende  Wort  war  nach 
den  erhaltenen  Resten  offenbar  nicht  das  nach  Urk.  2,  8  zu  er- 
wartende Pr-"'  „des  Königs",  sondern  das  zu  bk  Sbk  „Sklave  des 
Suchos"  (s.  ob.  Urk.  i,  §  30)  zu  ergänzende  bk.  Der  Pachtende  ist 
also  ebenso  betitelt  wie  sein  Bürge  in  Z.  11.  Danach  könnte  auch 
in  Urk.  i  und  2  eine  solche  Übereinstimmung  vorauszusetzen  sein. 
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§  4.  Für  den  Namen  des  Pachtenden  bleiben  hier,  nach  Ab- 
zug des  Eaumes  für  Sbk  und  für  die  Nennung  des  Vaters,  wie  in 
Z.  13,  nur  etwa   i  cm  übrig. 

§  5.  Der  Name  der  Mutter  enthielt  als  zweiten  Bestandteil 
offenbar  das  Wort  d'd>  „Kopf"  (xujx);  der  erste  Teil  scheint  f-j 
„nehmen"  zu  sein,  so  daß  das  Ganze,  ein  T'j-d'd'  (xai-xcüx)  ergäbe. 

§  6.  Die  Ergänzung  nach  Urk.  i  und  2  füllt  gerade  den 
Eaum. 

§7.  6  >h  wieder  für  6  st''  'h  „6  Aruren  Ackers",  s.  ob.  Urk.  i,  §  10. 

§8.  Wo  oben  in  Urk.  i,  7  und  2,  10  nur  der  Artikel  n'  „die" 
stand,  steht  hier  und  in  Urk.  4,  4  eine  Gruppe  J|^,  die  wie  U'j-j 
„meine"  («ja-)  und  n'  „die  von"  (u*-)  aussieht.  n''j-j  'h-iv  Pr-"' 
„meine  Königsäcker"  gäbe  ja  auch  wohl  Sinn,  ist  aber  als  Aus- 
<3ruck  für  „die  Königsäcker,  welche  ich  zu  Lehen  oder  in  Pacht 
habe"  sehr  bedenklich  und  in  Urk.  4  durch  den  folgenden  Relativ- 
satz, der  das  Besitzverhältnis,  ähnlich  wie  in  Urk.  i,  angibt  („welche 
übernommen  und  geschrieben  sind  in  meine  Hand")  geradezu  aus- 
geschlossen. Nach  dem  Zusammenhang  kann  das  scheinbare  n''j-j 
wohl  nur  ein  Demonstrativum  wie  n>j  „diese"  (mai),  jene"  (mh) 
sein.  Von  den  beiden  Nuancen  des  Demonstrativs,  die  im  Demot. 
bei  dem  Singularis  p'j  nicht  unterschieden  zu  werden  pflegen, 
paßt  hier  nur  die  letztere:  „jene"  (hh).  Mit  ebendieser  Bedeu- 
tung findet  sich  denn  unser  scheinbares  fi'j-j  auch  anderwärts  als 
unzweifelhaftes  Demonstrativum  und  zwar  gleichfalls  vor  einem 
Relativsatz,  s.  u.  Urk.  4,  §  14.  Man  wird  daher  in  dieser  Schreibung 
wohl  eine  differenzierende  Wiedergabe  von  mh  im  Unterschied  zu 
MAI  sehen  dürfen,  das  im  Demot.  so  jüj  auszusehen  pflegt. 

§  9.  Die  Ergänzung,  welche  Urk.  i  folgt,  füllt  genau  die  Lücke. 
Die  Zeitangabe  n  p'  rd  h'-t-sp  ß-t  „für  den  Wuchs  des  Jahres  3" 
muß  gefehlt  haben.  Eben  deswegen  wird  in  Z.  9/10  ein  bestimmtes 
Datum  für  die  Zahlung  des  Pachtzinses  genannt  sein. 

§  10.  Nach  den  Raumverhältnissen  wird  hier  der  Ausdruck 
r  i'h  „auf  I  (Arure)  Acker",  der  in  Urk.  i  und  4  die  Angabe  tn 
sw  X.  „je  X  (Artaben)  Weizen"  schließt,  gefehlt  haben  müssen. 
Ebenso  Urk.  5,  5. 

§  II.  Der  gesamte  Pachtzins  für  die  6  Aruren  ist  auf  27  Ar- 
taben Weizen  angegeben,  nicht  28,  wie  Spieg.  las  (die  Zahl  7  als 
einfacher  Horizontalstrich  wie  in  Urk.  14,  s.a.  Griff.  Ryl.  in4i6), 
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die  Hälfte   demgemäß   auf  13V2.    -^^^  ^^^  einzelne  Arure  kommen 
demnach  47^  Artaben. 

§  12.  Ergänzung  nach  den  Urk.  i   und  4. 

§  13.  Das  Wort  smw  „Sommerjahreszeit'",  das  hier  noch  mehr 
wie  pr  „Winterjahreszeit"  aussieht,  als  oben  in  Z.  i ,  muß  der 
Schluß  eines  Datums  sein,  das  hier  statt  der  unbestimmten  An- 
gabe p''  sstv  h'j  pr(-t)  „der  Termin  des  Kornmessens"  von  Urk.  i,  11 
genannt  war,  um  die  vorhergehende  Angabe  „nach  der  Ernte  der 
obigen  Äcker"  einzuschränken.  Man  wird  hier  vermutungsweise 
lesen:  h'4-sp  3-<  ibd  2  smw  „zum  Jahre  4,  Monat  2  der  Sommer- 
jahreszeit (Payni)",  sodaß  eine  Frist  von  einem  Jahre  zwischen 
der  Abgabe  des  Pachtgebotes  und  dem  äußersten  Termin  für  die 
Zahlung  des  Pachtzinses  läge. 

Läse  man  hier  pr  „Winterjahfeszeit"  statt  smw  „Sommer- 
jahreszeit", so  wäre  der  Monat  Mechir  genannt,  der  damals  vom 
12.  März  bis  10.  April  fiel,  d.  h.  in  eine  Zeit,  in  der  im  Faijum 
in  normalen  Jahren  erst  die  Winterernte  eben  gehalten  wird.  Es 
ist  nicht  sehr  wahrscheinlich,  daß  man  einen  solchen  Termin,  der 
keinen  vernünftigen  Spielraum  gewährte,  als  äußersten  Termin  ge- 
setzt habe.  Man  wird  aber  der  Lesung  srmv  „Sommerjahreszeit" 
auch  deshalb  den  Vorzug  geben,  weil  dann  ebender  Monat  ge- 
nannt sein  würde  (Payni),  der  auch  in  den  griech.  Urkunden  meist 
als  Termin  für  die  Leistungen  aus  der  Ernte  gesetzt  zu  werden 
pflegt,  s.  Urk.  9,  §  59. 

Das  Monatsdatum  wird  hier  entweder  den  ersten  oder  den  letz- 
ten Tag  des  Monats  als  äußersten  Termin  setzen,  je  nachdem  ob  „bis  | 
zu"  oder  „in"  dem  betr.  Monat  gemeint  ist.  Im  ersteren  Falle 
wird  man  vor  dem  Datum  voraussichtUch  die  Präposition  r  „zu" 
zu  ergänzen  haben,  die  dann  nach  dem  Zusammenhange  die  Be- 
deutung „spätestens  bis  zum"  haben  würde,  gerade  wie  wir  „zum 
Juli"  ein  Kapital  kündigen,  das  spätestens  am  i.  Juli  zurück- 
gezahlt werden  soll  (vgl.  dazu  auch  die  Verwendung  von  r  für 
„bis"  in  Urk.  14).  Im  anderen  Falle,  der  weniger  wahrscheinlich 
erscheint,  hätte  man  n  vor  dem  Datum  zu  ergänzen. 

§  14.  Die  Formel,  die  Konventionalstrafe  und  Nachfrist  fest- 
setzt, hat  dieselbe  Fassung  wie  in  Urk.  i,  nur  fehlt  hier  der 
formelhafte  Zusatz  n  hfr  (n-)lwtj  mn  „mit  Notwendigkeit,  ohne 
Verharren." 
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§  15.  Die  Einführung  des  Bürgen  stimmt,  auch  in  allen  Einzel- 
heiten, mit  der  in  Urk.  i  überein. 

a)  Der  Name  'Iw-f-nh  „Ephonychos"  wird  auch  sonst  ohne 
Determinativ  geschrieben,  z.  B.  Ryl.  27  Verso,  2. 

b)  Für  die  Nennung  des  Vaters  stehen  hier  i'/^  cm  zur  Ver- 
fügung. 

c)  Das  Wort  dr-t  „Hand"  ist  hier,  wie  auch  nachher  am  Ende 
der  Zeile,  etwas  anders  .geschrieben  als  in  Urk.  i.  Der  Wort- 
zeichengruppe folgt  hier  nur  der  senkrechte,  unten  nach  liaks  um- 
gebogene Stiich,  der  das  Determinativ  vertritt  (s.  ob.  Urk.  i,  §  31), 
und  dieser  ist  an  unserer  Stelle  mit  dem  nachfolgenden  'h'  ligiert. 
Dies  kann  nach  Lage  der  Dinge  nur  von  dem  später  geschriebenen 
'h'  aus  geschehen  sein,  nicht  im  Anschluß  an  das  zuerst  geschrie- 
bene (Ir-t,  um  von  diesem  ohne  Absetzen  des  Schreibrohres  zu 
dem  nächsten  Zeichen  7t'  überzugehen.  Es  ist  also  eine  künst- 
liche, sozusagen  zwecklose  Ligatur.  Solche  finden  sich  auch  sonst 
im  Demot.  nicht  selten,  z.  B.  zwischen  m  und  tw  in  mtw-j  (ntai) 
Urk.  5,  2  und  7,  10. 

§  16.  Die  Bürgschaftserklarang,  die  zunächst  mit  denselben 
Worten  sp-j  dr-t  „ich  habe  Hand  genommen"  beginnt,  wie  in 
Urk.  I,  unterscheidet  sich  im  übrigen  in  einigen  Punkten,  s.u. 
§  18.  19. 

§  17.  Der  Name  des  Vaters  des  Pachtenden,  für  den  gebürgt 
wird,  wird  kaum  anders  als  P''-lsh  (Spieg.  Lsh)  oder  P'-ls'  ge- 
lesen werden  können.  Das,  was  dem  lsh  oder  Is'  vorangeht,  kann 
nur  das  Zeichen  der  Filiation  und  der  Artikel  j)=  sein;  j,  das  man 
an  sich  auch  darin  lesen  könnte,  würde  schwerlich  passen,  wenn 
man  nicht  in  dem  jls'>,  das  man  dann  hätte,  den  Schluß  eines 
längeren  fremdsprachigen  Namens  des  Pachtenden  selbst  ohne 
Nennung  des  Vaters  sehen  will.  Das  lsh  oder  Is'  sieht  nach  seiner 
(„sy Ilabischen")  Schreibung  in  der  Tat  wie  ein  Fremdwort  aus; 
denn  nur  in  solchen  findet  sich  m.  W.  das  aus  s''  entstandene 
Zeichen  iii  für  s. 

§  18.  Auf  den  Namen  des  Schuldners  folgt  hier  wie  in  Urk.  10 
und  1 2  der  Zusatz  ntj  hrj  „der  oben  ist",  der  in  Urk.  i  und  4  fehlt. 

§  19.  Statt  des  Gegenstandes  der  Schuld,  wofür  gebürgt  wird 
(27  Artaben  Weizen),  steht  hier  ein  Satz  r-dj-t  ir-f  (r-)h  md  nb 
ntj  sh  hrj  „das  er  tut  gemäß  allen  Worten,  die  oben  geschrieben 
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sind."  Die  gleiche  Ausdrucks  weise  mit  r-dj-t  „daß"  (eig.  „um  zu  i 
veranlassen,  daß")  findet  sich  nach  sp-dr-t  „bürgen"  auch  in  Urk.  12 
(s.  dort  §  57).  Ebenso  findet  sich  auch  noch  im  Kopt.  nach  ^n- 
Tujpe  resp.  ^Tcupe*)  sehr  oft  das  Äquivalent  davon  expeq  resp. 
negiert  eTü-Tpeq  mit  folgendem  Infinitiv,  wofür  seltener  auch 
wohl  ein  Satz  mit  xe  „daß"^)  oder  der  „Konjunktiv"')  steht.  Der 
Ausdruck  r-dj-t,  der  urspr.  nur  das  finale  „daß"  bedeutete,  wird 
im  Kopt.  nicht  selten  auch  für  das  konsekutive  gebraucht.  Diese 
Erweiterung  des  Gebrauches  ist  wohl  auch  hier  schon  anzunehmen 
nach  Urk.  7,  §  iib. 

§  20.  Die  Personalhaftungsformel  stimmt  Wort  für  Wort  mit 
der  in  Urk.  i  überein  (s.  dort  §  37 — 39),  nur  fehlt  auch  hier  wieder 
der  formelhafte  Schluß  n  htr  {n-)iwtj  mn  „mit  Notwendigkeit,  ohne 
Verharren",  wie  oben  Z.  1 1   (§1 4). 

§  21.  mtw-tn  (ijtcutm)  p'j-tn  rd  gr  p'  ntj  t'j  htr  r  md  nb  ntj  hv-f 
(r)  ddt-w  irm-n  n-rn  md  nb  ntj  hrj  „ihr  oder  euer  Bevollmäch- 
tigter ist  es,  der  (mit?)  Zwang  nimmt  in  betreff  aller  Dinge,  die 
er  mit  uns  reden  wird  im  Namen  aller  Worte,  die  oben  sind," 
ergänzt  nach  Urk.  10,  30  und  Perl.  3103,  16.  Louvre  2429  (=Rev. 
ehrest.  277).  Ryl.  21,  30.  —  Diese  Worte  enthalten  die  übliche 
Formel,  in  der  sich  der  Schuldner  der  Zwangsvollstreckung  durch 
den  Gläubiger  oder  dessen  Vertreter  unterwirft,  griech.  fj  nqü^ig 
i'arco  Tip  dfi>ß  . . .  itgäaeowi  s.  Spieg.  Pap.  demot.  Eeinach  p.  214. 
Griff.  Ryl.  III  135,  Nr  18.  151,  Note  3. 

a)  Während  in  anderen  Urkunden  hier  nur  der  Gläubiger 
in  der  2.  Person  (ntok  resp.  mto)  als  Vollstrecker  genannt  wird 
(z.  B.  Kairo  30604,  12  und  in  den  meisten  Eheverträgen,  wie  Berlin 
3145'  3-  3i09>  4;  vgl.  Griff.  Ryl.  III  135,  18)  oder  statt  seiner  nur 
sein  rd  „Bevollmächtigter"  (so  Urk.  7,  11.  Ryl.  10,  3  und  in  den 
oben  zur  Ergänzung  benutzten  Parallelstellen),  ist  hier  und  in 
Urk.  5,  6  beides  vorgesehen. 

b)  Das  Wort  rd,  das  Revillout  und  Griffith  mit  „agent", 
Spiegelberg  mit  „Geschäftsführer",  „Verwalter",  „Anwalt"  über- 
setzen, entspricht  nach  der  bilinguen  Urkunde  13  dem  griech.  6 
utaQu  Tov  detva  vgl.  dazu  mein  „Sarapis  und  die  sogen,  xccroxot  des 


i)  Kopt.  Nr.  29.  31.  35—37.  41.  46.  2)  Kopt.  Nr.  18.  27.  32.  38. 

3)  Kopt.  Nr.  I  7.  33.  39.  42. 
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Sarapis"  S.  88.  Es  kann  darin  nicht  etwa  der  „Kechtsnachfolger" 
erkannt  werden,  wie  man  das  bei  dem  griech.  Ausdruclc  vielfach 
zu  tun  geneigt  ist;  denn  es  wäre  ein  Unding,  in  kurzfristigen 
Darlehnsverträgen  wie  Urk.  10  (§  30)  die  Kückzahlung  des  Dar- 
lehns  nur  in  die  Hand  des  Eechtsnachfolgers  auszubedingen.  Gänz- 
lich ausgeschlossen  wird  diese  Deutung  aber  in  der  Urkunde  Kairo 
30604,  in  der  sich  eine  Frau  einem  Manne  gegenüber  zum  Ammen- 
dienst bei  seinem  zu  erwartenden  Kinde  verpflichtet  und  ihre  Er- 
klärungen mit  der  uns  beschäftigenden  Formel  schließt,  in  der  sie 
sich  der  Zwangsvollstreckung  durch  den  rd  des  Mannes  {p'j-k  rd 
p'  ntj  t'j  htr  usw.)  unterwirft  (a.  a.  0.  Zeile  12).  Hier  kann,  wie  an 
vielen  anderen  Stellen,  nur  ein  „Rechtsvertreter",  „Bevollmächtig- 
ter" o.  ä.  gemeint  sein.  Dazu  stimmen  auch  die  oben  genannten 
Stellen,  wo  der  Ausdruck  dem  griech.  6  rtagci  entspricht,  sowie 
die  folgenden  Stellen,  wo  er  sich  ebenso  in  anderen  Zusammen- 
hängen findet:  rd  [n  Pr-"'  „Vertreter  des  Königs"  Ehind  (ed.  Möller, 
Gloss.  Nr.  236);  „es  schrieb  NN.,  der  Bevollmächtigte  (p'  rd)  des 
Nes-min,  der  schreibt  im  Namen  der  Priester  des  Amonrasonther" 
d.  h.  geschrieben  von  dem  Stellvertreter  des  Notars,  Rev.  Nouv. 
ehrest.  125.  Berl.  3103,  17.  Rev.  ög.  3,  pl.  8  (zu  p.  138);  p'-  rd  n  'Is 
aQoßräTrjg  "löidog  Ann.  du  serv.  12,  i  ff .  An  anderen  Stellen  be- 
zeichnet das  Wort  rd  anscheinend  den  „Vorsteher",  geschäfts- 
führenden Beamten  einer  Korporation,  eines  Ortes:  n''  sh  Ht-hr  p' 
rd  p''  rmt  ntj  sn  „die  Schreiber  der  Hathor  (s.  dazu  Urk.  14,  §  27), 
der  Vorsteher  und  der  Mann,  der  untersucht  (s.  dazu  Urk.  14,  §30)" 
Kairo  30768,  10;  p'  rd  p''  '•wj(hi)  „der  Vorsteher  des  Hauses" 
d.  h.  der  Korporation,  Kairo  30605.  30606.  30619.  3ii79'>  ^'  ^'f'*" 
Nw-f  „die  Vorsteher  von  Theben"  Rev.  Chrest.  271;   ähnlich  Rev. 

eg.  3,  pl-  4  (z"P-  i3i> 

c)  gr  „oder"  (o-e),  wie  das  altäg.  r-piv  und  das  lat.  ve  hinter 
das  Wort  gestellt,  das  es  anknüpfen  soll.  Ebenso  Urk.  5,  5.  6  und 
in:    sb'  n  ntr  dd(s)-dh  n  Irpj  gr   „ein    Gottesrebell    oder   Tempel- 
fi häftling"  Kairo  30605,  17.    An  anderen  Stellen  steht  es  zwischen 

den  zu  koordinierenden  Satzteilen,  Kanop.  Tanis  59  (=  hierogl.  r-^«'). 
Ryl.  16,  g. 

d)  p'  ntj  tjj  „der  welcher  nimmt",  entsprechend  dem  kopt. 
neT-ctoTü  „ist  es,  der  hört"  als  Prädikat  eines  Identitätssatzes 
mit  voranstehendem  Subjekt.    Ebenso  in  der  Briefformel  NN.  p'' 
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ntj  dd  n  „NN.  ist  es,  der  sagt  zu"  (s.  u.  Urk.  4,  §  3^).  Die  Worte 
p'  ntj  sind  hier  ligiert  geschrieben,  wie  das  bei  dem  Zeichen  für 
ntj  oft  geschieht.    Ebenso  Urk.  5,  6. 

e)  Der  aus  dem  Verbum  t}j  „nehmen"  (xi)  und  einer  Form 
desselben  Wortstammes  htr  „verbinden",  den  wir  oben  in  n  hfr 
„mit  Notwendigkeit"  kennen  lernten  (Urk.  i,  §  28  a),  gebildete  Aus- 
druck wird  vermutlich  „zwingen",  „Zwang  ausüben"  bedeuten.  Es 
liegt  nahe,  ihn  mit  Einschiebung  der  Präposition  n  zu  lesen:  t}j 
(n)  htr,  sodaß  er  ein  Seitenstück  zu  dem  kopt.  xi  u-trouc  (Qualitativ 
XHT  M-troMc)  „vergewaltigen"  bildete,  das  im  Demotischen  ganz  ent- 
sprechend geschrieben  f'j  (n)  l<ns  in  ähnlicher  Bedeutung  für  die 
Zwangsvollstreckung  im  Staatsinteresse  (oder  den  Frondienst- 
zwang?) vorkommt  (s.  Urk.  9,  §  47  c).  Gegen  diese  Einschiebung 
des  n  scheint  jedoch  der  Befund  in  Urk.  7  (§  22  a)  zu  sprechen 
und  der  Umstand,  daß  das  n  auch  sonst  niemals  ausgeschrieben 
vorkommt. 

Betreffs  des  Wortes  htr  bemerkte  Griff ith  (Eyl.III  255,  Note  2), 
daß  es  nicht  mit  dem  vielfach  ganz  gleichgeschriebenen  Worte  in 
der  Redensart  n  htr  „mit  Notwendigkeit"  identisch  sein  könne,  da 
die  von  ihm  studierten  Texte  einen  deutlichen  Unterschied  in  der 
Schreibung  zwischen  beiden  machten.  Sie  fügten  nämlich  dem  in 
unserer  Eedensart  t}j  htr  enthaltenen  htr  das  alte  Zeichen  für  tj, 
die  übliche  Bezeichnung  für  lautbar  gebliebenes  t  am  Wortende 
zu,  während  sie  das  htr  jener  Redensart  n  htr  „mit  Notwendig- 
keit" ohne  dieses  Zeichen  schreiben.  Griffith  wollte  daher  das 
Wort  in  unserem  Falle  dem  kopt.  eun-e,  in  jenem  Falle  dem  kopt. 
jTop  gleichsetzen.  Doch  erhält  auch  in  n  htr  „mit  Notwendig- 
keit" andernorts  das  Wort  htr  nicht  selten  dieses  Zeichen  für  das 
lautbare  t  ganz  ebenso  wie  in  t.}j  htr,  so  z.  B.  in  unseren  Urk.  7, 1 2 
und   10,  22. 

Die  von  mir  im  Text  gegebene  Übersetzung  „(mit?)  Zwang- 
nehmen" ist  eine  Verlegenheitsübersetzung,  gewählt,  weil  die  ge- 
naue etymologische  Bestimmung  des  Ausdrucks  t})  htr  eben  zur- 
zeit nicht  möglich  ist.  \ 

f)  Die  Präposition  r  pflegt  nach  dem  Ausdruck  t}j  htr  ent- 
weder die  Person  des  Schuldners  einzuführen,  „gegen"  die  der 
Zwang  „in  bezug  auf"  (n,  resp.  im-)  den  Gegenstand  der  Schuld 
ausgeübt  werden  soll  (z.B.  Griff.  Ryl.  III  269,  Nr.  18.  Rein.  7,  14, 
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wo  r  ■  hr-j  =  epoi  zu  lesen  ist);  oder  aber  sie  führt,  wenn  der 
Schuldner  selbst  nicht  als  Objekt  genannt  ist,  den  Gegenstand  der 
Schuldforderung  ein,  „zu"  dem  resp.  dessen  Leistung  er  gezwungen 
werden  soll  (z.  B.  Ryl.  8,  7.  10,  3).  Dieser  letztere  Fall  liegt  bei 
der  Fassung  vor,  die  wir  hier  und  an  den  entsprechenden  Stellen 
angewandt  finden,  wo  der  „Vertreter"  (rd)  des  Gläubigers  die  Voll- 
streckung haben  soll.  Die  korrekte,  für  beide  Fälle  seiner  Ver- 
wendung passende  Übersetzung  für  das  r  wird  wohl  „in  be- 
treff" sein. 

g)  Das  md  nb  usw.  enthält  eine  Umschreibung  der  Schuld- 
forderungen des  Gläubigers,  die  sein  Vertreter  geltend  machen 
werde.  Diese  Worte  sind  daher  wohl  nicht  mit  „alle  Worte"  zu 
übersetzen,  wenngleich  sie  als  Objekt  von  dd  „sagen"  erscheinen, 
sondern,  wie  so  oft  im  Demot.,  gleich  dem  kopt.  ^Axe  uiu  mit 
„alle  Dinge".  Der  nächste  Satz  mtw-n  ir-w  „und  wir  tun  sie"  be- 
stätigt das  vielleicht  auch;  denn  genau  genommen  will  der  Schuldner 
ja  nicht  die  Worte  des  Vertreters,  sondern  das,  was  er  in  ihnen 
verlangt,  ausführen. 

h)  dd inn  „etwas  mit  jemandem  reden"  (bereden,  be- 
sprechen) ist  der  demot.  Ausdruck  für  „Rechtsansprüche  in  bezug 
auf  etwas  geltend  machen  gegen  jemand",  vgl.  Urk.  9,  §  43  a 
und   12,  §  49. 

Der  auslautende  ^Laut  von  dd  „sagen"  (xio)  pflegt  im  Demot. 
im  Stat.  pronom.  des  Infinitivs  noch  stets  durch  das  alte  Zeichen 
für  tj  als  lautbar  bezeichnet  zu  werden,  vgl.  boh.  xotov. 

i)  n-rn  „im  Namen  von"  d.  h.  „auf  Grund  von";  so  häufig  in 
den  Rechtsurkunden.  In  der  vorliegenden  Formel  scheint  es  nach 
den  Urk.  22  und  22,  die  Bedeutung  „wegen",  „betrefi's"  zu  haben. 

Die  Bezeichnung  des  n  (ebenso  Urk.  10,  13.  22.  Eleph.  7.  7. 
Rein.  7,12,  im  Sinne  von  „der  nämliche";  wie  r  geschrieben  Straßb. 
Wiss.  Ges.  1 8),  die  sonst  meist  unterbleibt,  zeigt  deutlich,  daß  "man 
iu  der  folgenden  Gruppe  nur  noch  rn  „Name"  erkannte  und  die  Tat- 
sache, daß  darin  eigentlich  die  Präposition  n  bereits  in  dem  Haken 
(über  der  Ligatur  r  +  n)  ausgedrückt  war,  längst  vergessen  hatte. 

§  22.  Der  Schlußsatz  zu  der  Vollstreckungsformel  ist  nach  den 
oben  §21  eingangs  zitierten  Parallelstellen  so  zu  ergänzen:  mtw-n 
tr-w  r-hrw-f  „und  wir  tun  sie  (die  Dinge)  auf  sein  Geheiß".  Der 
Ausdruck  r-hrw-f,    wörtlich  „auf  seine  Stimme",  findet   sich   aus- 
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geschrieben,  wie  es  bei  uns  nach  den  Eaumverhältnissen  auch  an- 1 
zunehmen  ist,  z.  B.  Eleph.  2,  ii.  Straßb.  12,  12.  Kyl.  21,  31.  Petub. 
Gloss.  Nr.  309;  sonst  wird  oft  defektiv  nur  /«rw-/"  geschrieben,  z.B. 
Urk.  IG,  31.  Berl.  31 18,  24.  In  den  meisten  dieser  Beispiele  steht  1 
der  Ausdruck  in  dem  Satze  sh  NN.  r-lmv  x.  „NN.  schrieb  (dies)! 
auf  Geheiß  des  x."  In  dem  bilinguen  Texte  Ann.  du  serv.  7,  251,  7  1 
entspricht  ihm  griech.  xara  öiad^'^'KTjv.  \ 

Daß  das  Wort  hriv  „Stimme"  noch  wie  die  Bezeichnungen  i 
der  Körperteile  die  Possessivsuffixe  erhält,  entspricht  dem  Kopt.  i 
(qi-epAq  „seine  Stimme  erheben"). 

§  23.  Statt  der  formelhaften  Schlußworte  n  htr  {n-)iwtj  mn  „mit 
Notwendigkeit,  ohne  Verharren"  (s.  ob.  S.  3  2)  haben  andere  Urkunden 
in  unserer  Vollstreckungsformel  allerhand  Varianten,  s.u.  Urk.  ro,  §  65.  •; 

§  24.  Die  Unterschrift  des  Schreibers  oder  Notars  lautet  wie  ' 
in  Urk.  i   und  steht  wie  dort  in  der  letzten  Zeile  des  Urkunden- 1 
textes.  —  Wie  dort  werden  auch  bei  uns  in  besonderen  Zeilen  Zeugen- 
unterschriften gefolgt  sein,  die  jetzt  aber  mit  dem  unteren  Ende  des 
Papyrus  verloren  sind. 
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Urk.  4. 

Kairo  30689  +  30701  +  30782. 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  6 — 8;  Faksimile:  Taf.  66) 

Pachtvertrag  über  Kavalleristenland  aus  dem  Ende  des 
Jahres  203  vor  Chr.,  gleicher  Herkunft  wie  Urk.  i — 3. 

Veröffentlicht:  K.  30701.  30689  in  Lichtdruck  von  Spiegel- 
berg, Catalogue  general  du  Caire,  Die  demotischen  Papyrus  Taf.  56 
(K.  30701)  und  Text  S.  iii  (K.  30689);  K.  30782  in  einer  Pause 
ebenda  S.  120  mit  Umschrift  und  Übersetzung  von  K.  30701.  30782. 

Benutzt  für  diese  Arbeit  wurden  die  Originale  (s.  ob.  S.  3) 

Umschrift. 

[h'>4-sp  3  ibd  3  =/i'  n  Pr->  Ptlwmjs  s>  Pilwmjs] 

[irm  Vsn'  W'  ntr-w  mr-äf-t-w ] 

{wj' Dhwfj-sdm  (s'>)  P>(n&)^  . . .  p'  ntj  dd^] 
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ind  eine  Pause  von  K.  30689  von  der  Hand  Spiegelberg's,  die 
lieser  uns  freundlichst  zur  Verfügung  stellte. 

Die  Zusammengehörigkeit  von  K.  30701  und  K.  30782  war 
lereits  von  Spieg.  erkannt  worden.  Für  K.  3068g,  das  er  in-ig 
nit  K.  30690  (Bruchstück  eines  Getreidedarlehens)  zusammen- 
:  gestellt  hatte,  war  mir  die  Zugehörigkeit  zu  derselben  Urkunde 
angst  aus  verschiedenen  Gründen  zur  Überzeugung  geworden: 
S.  30689  bricht  gerade  an  der  Stelle  ab,  wo  K.  30701  anfängt, 
tis  verwendet  dieselbe  eigentümliche  Abkürzung  für  dr-t  „Hand", 
^jeti-ifft  ebenfalls  einen  „Silberpachtzins"  von  „30  Silberlingen"  für 
? ijewisse  „Äcker  von  Gras",  und  hat  genau  dieselbe  Breite  (o, um) 
wie  K.  30701  und  K.  30782.  Nachdem  schon  eine  erste  Prüfung 
ier  Originale  dui'ch  Ludwig  Borchardt  die  Richtigkeit  meiner 
\'ermutung  ergeben  hatte,  beseitigte  die  genaue  Untersuchung,  die 
icli  dank  dem  Entgegenkommen  des  Service  des  antiquites  d'Egypte 
in  Göttingen  vornehmen  konnte,  auch  die  letzten  Zweifel.  Wie  die 
auf  unserer  Tafel  66  gegebene  Pause  zeigt,  passen  die  Stücke  genau 
zueinander.  In  Z.  9  sind  auf  K.  30701  auch  noch  Reste  der  in  Z.  8  auf 
K.  30689  stehenden  Worte  M  „Silber",  sm  „Gras",  hrj  „oben"  zu  sehen. 
Nachdem  sich  so  3  Stücke  des  Papyrus  wieder  zusammen- 
gefunden haben,  steht  zu  hoffen,  daß  sich  auch  das  vierte,  das 
fehlende  Oberstück  mit  der  Datierung,  dermaleinst  im  Museum 
von  Kairo  wiederfinden  wird.  Es  muß  zum  mindesten  3  Zeilen 
enthalten  haben,  falls  die  Datierung  die  kurze  Fassung  der  Urk.  i 
und  3  hatte;  oder  aber  7  Zeilen,  wenn  das  Protokoll  wie  in  Urk.  2 
gegeben  war.  Der  Umstand,  daß  die  beiden  Bruchstücke  K.  30689 
und  K.  30701  in  der  Tat  gerade  7  ganze  Zeilen  enthalten,  spricht 
vielleicht  für  die  letztere  Möglichkeit. 

Neben  den  km-zen  Zeilen,  die  die  Unterschriften  des  Schreibers 
(Notars)  und  der  Zeugen  enthielten,  stand  eine  griechische  Notiz, 
von  der  nur  die  erste  Zeile  erhalten  ist:  Lj'  a>&vq  g  z  . . .,  s.  u.  §  46. 

Übersetzung. 

[Jahr  3  Monat  3  der  Überschwemmungsjahreszeit  (Athyr)^)  des 
Königs  Ptolemaios,   Sohnes   des  Ptolemaios  und  der  Arsinoe,   der 

vaterhebenden  Götter Der  Bauer Thut-sutem  (Thoth- 

sytmis),  (Sohn  des)  Pa^''W  (Paieus)  ist  es,  der  sagt^] 
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1.  w'  'rtm[trs*]  p'  ''wknms^ 

2.  Irm^  Ij-m-htp''  (s')"  Er'"'  p'  sÄ"=  Pr-">  wn^  3  -h^  sm  wr-'i?^ 


3.  t'j-w  psj   1V2"  {r  =  lrj-n)  3  »i!»  '■«"  (w)^*''  M'wm  <';V  wi«?"*  r-r-w 
(epoor)""  (n)  w>i"» 

4.  ntj  sp  {n-)d-t^*^  mit  Mr^*-"  hmv  n'j  'h  Pr-'^^  ntj^^  sp{?y''* 

5.  s^«"  r-d-t-p'"^  {n)  t'  sh{-t)  dmj  (n)  Sbk''  P'-lrj(?)-lnp{?y 

6.  (n)  p'  rd  h'-t-sp  3*'  iw-s  mtw-tn  '-wj-j^^  wd-t^'^  p''  smw 

7.  M^'  {t')   3   >h  sm  ntj  hrp'  (r)^'*  p>  shn''"  (n)  Pr-""  tn  M  10 
r  I   'Ä^ 

8.  (r  =  lrj-n)  M   30*^  ^r  ^5  gme«'  n'  ''h  sm  ntj  hrj^^  bn  itv-j  (r)"* 
rh  dj-t''"  n-k''" 

g.  kj"^  SSW  in)  dj-t^'" -r-r-r-w  (epoor)"'  w-s'"«  O')""  sstv  («)  dj-t 
ntj  hrj^''^  ntj^^  mtw-j  (ütai)'**" 

10.  dj-t  dj-w'""^  s  n-k'^"-  Im-f  (n)  htr  {n-)iwtj  mn^'  p''"'  hd  Im-w 
ntj  hl  iiv-j 

11.  (r)  wd-t-f  (oYOTq)  (r)  p''  ssw  (n)  djt  ntj  hrj^°^  liv-j  (r)  ivd-t-f 
(oTOTq)  Irm  p^-f  i  (r)   iY/"° 

12.  (n  ^•)  Inrw^^^  ntj-äv^^^  m-s'  p'  ssw  («)  dj-t  ntj  hrj  (n)  htr  (n-) 
Iwfj  mn 

13.  in  u>''iv'j^^  'Is  P'(nA)-nj-t  (s')  P''-dj-wsir  p'  ntj  dd^* 


14.  sp-j  dr-t  (w)**  mwtj-sdm^'  (s-) ''  (n)  sp-dr-t^'  (n)  dj-t' 


15.  hd  30'°  _p'  smw  hd  n'  'h  sm  ntj  hrj*"  ntj  nb  nkf  wfe"' 

16.  ntj   mtw-n    (wtam)   hn    ntj   iw-n  (r)  dj-t  hpr-tv*^^  (n)  f'  Iwj*'" 

t'  ri«* 

17.  ^''-tw-^i*^"  ir  n-k  [r-)h-t-s*^*  (n)  htr  (n-)lwtj  mn*^ 
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1.  zu'  Ärtem[idoros]*,  dem  Oikonomos^ 

2.  und*  I-m-hutep  (Imuthes)',  (dem  Sohne  des)"  Hör  (Horos)"", 
dem  Schreiber'"  des  Königs:  „Es  sind*  3  (Aruren)'  Gras-  und 
Wicken(?)"-Land, 

3.  ihre  Hälfte  ist  ly^  (Arure)",  (macht  insgesamt)  3  (Aruren) 
Ackers  wiederum ^^  betreffs  derer""  meine  Kede  zu  essen 
ist"»"  jener"», 

4.  welche  übernehmen  von"*"  einem  Eeitersmann"",  unter  jenen 
Äckern  des  Königs '^  die**  übernommen (?)"* 

5.  (und)  geschrieben  sind**"  in  meine  Hand*'^'"^,  (in)  der  Feldmark 
des  Suchosdorfes"  Pere-anup  (?)"", 

6.  (für)  den  Wuchs  des  Jahres  3."  Es  liegt  mir  euch  gegenüber 
ob*^  bar  zu  zahlen""  den  Pachtzins 

7.  in  Silber^*  der  3  (Aruren)  Grasland,  die  oben  sind^",  (an)*'* 
die  Bank*'*"  des  Königs ^^  je  10  Silberlinge  auf  i  (Arure) 
Acker**, 

8.  (macht  insgesamt)  30  Silberlinge  ^^  unmittelbar  nach  der  Ernte 
der  Grasländereien,  die  oben  sind.^*  Nicht  werde  ich^'*  dir*'" 
geben'"'  können 

9.  einen  andern"*  Gebetermin *'°  betreffs  ihrer"'  nach"*'  (dem)"** 
Gebetermin,  der  oben  ist"',  an  dem^*  ich 

10.  ihn  dir**''  geben  zu  lassen***  habe*** "  (mit)  Notwendigkeit,  ohne 
Verharren.*'    Der'""  Silberling  von  ihnen,  den  ich  nicht 

11.  bar  zahlen  werde  (zu)  dem  Gebetermin,  der  oben  ist'"'',  den 
werde  ich  bar  zahlen  mit  seinem   i   (zu)   i*/,'"" 

ES.  (an  dem)  Tage"*,  der  ist'* ''  nach  deni  Gebetermin,  der  oben 
ist,  (mit)  Notwendigkeit,  ohne  Verharren". 

13.  Der  Isionomos'*  der  Isis  Pa-neith,  (Sohn  des)  Pete-usire  (Peto- 
siris),  ist  es,  der  sagt": 

14.  „Ich  habe  Hand  genommen  (in  bezug  aufj**  Thut-sutem  (Thoth- 
sytmis)'^  (den  Sohn  des) (Paiieus  (?))'*,  (in  einem)  Hand- 
nehmen" (zum)  Geben'* 

15.  (in  bezug  auf)  30  Silberlinge '^  den  Pachtzins  in  Silber  der 
Grasländereien,  die  oben  sind.*"    Alles  und  jedes  Ding"», 

16.  das  wir  haben  und  das  wir  erwerben"''  werden,  ist  das  Pfand"" 
(für  das  Kecht)  des  Briefes"*,  (der  oben  ist,) 

17.  bis  daß  wir""  dir  tun  gemäß  ihm"'  (dem  Briefe)  (mit)  Not- 
wendigkeit, ohne  Verharren.** 
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18.  iw-ir-k  (6K-)*ä*  [m-S'  p'']j-k*^''  mr-tj*^"  im-n^^^  {n  p')  rmt  s  2"' 

ig.  sh  Er-tvd'  (s-)  Hr-tvd'^ 

20.  sh  H «« 

Hier  bricht  der  Papyrus  ab.  ik 

Kommentar. 

§  I.  Nach  der  Nennung  des  „Wuchses  des  Jahres  3"  in  Z.  6 
würde  man  hier  wieder  ein  Datum  aus  dem  Ende  des  Jahres  2 
erwarten,  wie  in  Urk.  3.  Der  Umstand,  daß  hier  neben  dem  gleichen 
ßaGiXioibg  yQan^iavevg  ein  anderer  oixovoiiog  auftritt  als  dort  und 
in  Urk.  i,  nötigt  aber  jedenfalls  schon  dazu,  ein  späteres  Datum 
anzunehmen  als  in  Urk.  3.  Das  Datum  des  griechischen  Kanzlei- 
vermerks „Jahr  3  kihjY  Tag  6"  (17.  Dez.  203  v.  Chr.)  macht  es 
dann  aber  weiter  wahrscheinlich,  daß  ein  dem  nahestehendes  Datum, 
etwa  „Monat  Athyr"  zu  ergänzen  ist.  —  In  den  besonderen  Ver- 
hältnissen, die  unserer  Urkunde  zugrunde  liegen,  mag  die  Wahl 
eines  so  späten  Termins  innerhalb  des  Wirtschaftsjahres  für  die 
Abgabe  des  vorliegenden  Pachtgebotes  begründet  gewesen  sein. 

§  2.  Nach  der  Form,  in  der  die  Erklärung  des  Bürgen  in 
Z.  13  eingeleitet  ist  (NN.  p'  ntj  cid),  und  da  in  Z.  16  das  ganze 
Schriftstück  als  „Brief"  bezeichnet  ist,  wird  man  vermutlich  auch 
hier  statt  der  in  den  Urk.  i  und  3  angewandten  Einführungsform 
dd  ISN.  „NN.  sagte"  vielmehr  NN.  ^>  ntj  dd  n  X.  „NN.  ist  es,  der  ! 
zu  X.  sagt",  das  dem  Briefstil  eigentümlich  ist,  zu  ergänzen  haben. 

§  3.  Am  Anfang  der  ersten  teilweise  erhaltenen  Zeile  ist  deut- 
lich die  Präposition  n,  die  den  Adressaten  einführt,  erhalten.  Dann 
folgt  ein  freier  Eaum,  wenig  größer  als  der  in  Z.  2  vor  dem  Namen 
des  zweiten  Adressaten  freigelassene  Raum.  Er  ist  vielleicht  be- 
absichtigt, um  die  Namen  der  Adressaten  besser  hervortreten  zu 
lassen. 

§  4.  Von  dem  Namen  ist  der  erste  Buchstabe  gewiß  als  ein 
ungeschickt  gemachtes  >  zu  bestimmen.  Der  kleine  Punkt  über 
der  Zeile  ist  der  Anfang  des  Zeichens.  Dann  folgt  ein  r  oder  l, 
dann  ein  Zeichen  mit  Horizontalstrich,  also  k  oder  t.  Für  letzteres 
scheint    die  Kürze    zu    sprechen.     Was    dann   folgt,    paßt  nm*  zu 
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:8.  Du  bist*^*  [hinter  dem]  von  dir*""  Beliebten^"  von  uns*^^  (den) 

2  Mannspersonen.^^  ° " 
cg.  Es   schrieb   (dies)  Har-wöd  (Haryothes),   (Sohn  des)  Har-wöd 

(Haryothes)."^ 
jo.  Es  (unter)schrieb  H[ ].' 

Das  Folgende  weggebrochen. 


äinem  m.  Dann  folgt  noch  der  winzige  Eest  eines  Zeichens,  der 
etzt  als  kurzer  Horizontalzug  erscheint,  und  schließlich  nach  eiuer 
bücke,  in  der  etwa  2  Zeichen  Platz  haben,  das  untere  Ende  des 
Oeterminativs  der  Fremden.  Vermutlich  ist  'rtm[trs]  d.  i.  Arte- 
nidoros  zu  lesen.  Für  j  hinter  m,  wie  es  in  Urk.  7  erscheint,  ist 
kern  Eaum  da. 

§  5.  Der  Titel  oixovö^og  war  anscheinend  ohne  Bezeichnung 
las  0  (durch  äg.  tv)  zwischen  n  und  m  geschi'ieben. 

§  6.  irm  „und"  hat  dieselbe  eigentümliche  Form  auch  in  Z.  11. 

§  7.  Der  in  Urk.  i  bis  3  genannte  „Königl.  Schreiber". 

a)  Das  Zeichen  der  Filiation  ist  hier  ebenso  wie  nachher  in 
Z.  13.  14  und  Z.  19  nicht  angegeben,  wie  das  im  Demot.  ja  oft 
geschieht.  Unser  Schreiber  liebt  es  auch  sonst,  selbstverständliche 
Worte  nicht  zu  schreiben  (z.  B.  r  =  Irj-n  „macht",  die  Artikel  p' 
und  t'),  von  den  Partikeln  n  und  r,  die  auch  von  anderen  Schreibern 
unbezeichnet  gelassen  werden,  ganz  abgesehen. 

b)  Der  Name  des  Vaters  Hr  „Horos"  hat  dieselbe  Form  wie 
in  Z.  19,  ohne  den  isolierten  Strich  oben,  und  ist  mit  dem  vor- 
hergehenden Worte  in  der  gleichen  Weise  ligiert,  wie  dort  in  dem 
Namen  des  Vaters  des  Schreibers. 

c)  p''  sh  „der  Schreiber"  mit  Ligierung  des  p'  mit  sh.  Der 
senkrechte  Strich  des  sh  stößt  unten  auf  das  '»  von  Z.  3. 

§  8.  Das  Verbum  wn  „sein"  erscheint  in  dieser  Schreibung  im 
Demot.  nur  da,  wo  es  dem  kopt.  otm-  entspricht,  also  wo  es  mit 
der  präsentischen  Bedeutung  „es  ist",  „es  sind"  vor  einem  indeter- 
minierten nominalen  Subjekt  steht,  und  in  der  festgewordenen  Ver- 
bindung wn-mttv-(f)  „(er)-hat"  (orüTAq),  s.  Griff.  Eyl.  in  341.  Spieg. 
Petub.  Gloss.  Nr.  83.  —  Hier  liegt  der  erstere  Fall  vor.  3  ''h 
„3  (Arm-eu)  Ackers"  ist  das  indeterminierte  Subjekt;  wn  hat  dabei, 
da  es  kein  Prädikat  hat,   die  Bedeutung  „es  sind  da"  (there  are), 

Abhandl.  i.  K.  S.  Gesellsch.  i.  "Wisaensch.,  phil.-hiBt.  Kl.  XXXII.  5 
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wie  ja  auch  noch  im  Kopt.  zuweilen  (z.  B.  ue-orn-coKi  cnat   „es 
waren  zwei  Brüder"  Zoega  311). 

§  9-  3  'h  »drei  (Aruren)  Ackers"  wieder  wie  in  den  Urk.  i  bis  3 
ohne  das  Wort  st''  „Arure"  geschrieben  und  mit  einer  eigentüm- 
lichen Abkürzung  für  >/«  „Acker"  (deutlich  in  Z.  7,  hier  in  Z.  2  mit 
der  Zahl  ligiert),  die  sich  aus  der  in  unserem  Texte  gebrauchten 
vollen  Schreibung  (Z.  4.  7.  8)  einfach  ableiten  läßt.')  Es  ist  nichts  als 
der  Schluß  davon  und  ein  genaues  Gegenstück  zu  der  Schreibung 
für  dr-t  „Hand",  die  unser  Text  gebraucht  (s.  u.  §i4b)  imd  der 
Schreibung  für  'A^  „Brot"  in  ürk.  16  (§61),  hriv  „Tag"  in  Urk.  19  (§  9), 

§  IG.  Dem  Worte  sm  „Kraut",  „Qras"  (x^QTog)  folgt  hier  wieder 
wie  in  Urk.  2,  9  und  6,  4  eine  zweite  Pflanzenbezeichnung.  Das 
erste  Zeichen  ist  augenscheinlich  wieder  das  wr;  dann  folgt  aber 
nicht  ein  >,  sondern  ein  Zeichen,  das  wie  ein  k  aussieht  und  das 
seltsamerweise  über  dem  Pflanzendeterminativ  steht.  Ohne  Zweifel 
ist  das  Zeichen  für  ">  „groß"  darin  zu  erkennen,  das  oft  einem  k 
sehr  ähnlich  sieht  (vgl.  Griff.  Ryl.  III  333)  und  es  liegt  dasselbe 
Wort  für  aQKxog  vor,  von  dem  oben  S.  47  die  Eede  war,  in  einer 
abweichenden,  vielleicht  auf  einer  falschen  Etymologie  beruhenden 
Schreibung.  —  Da  nachher  von  den  Ländereien,  die  hier  als  Äcker 
von  Gras  und  wr-'  bezeichnet  sind,  immer  nur  als  n>  'h  sm  ntj 
hrj  „die  Äcker  von  sm,  die  oben  sind"  geredet  wird  (Z.  8.  15),  so 
wird  die  zweite  Pflanze  entweder  mit  unter  die  allgemeinere  Be-  , 
Zeichnung  sm  „Kraut"»  „Gras"  fallen  oder  ein  nebensächlicher  Be- 
gleiter des  sm  sein. 

§  II.  Bei  der  Angabe  der  Hälfte  des  Arurenbetrages  (s.  dazu  1 
ob.  Urk.  I,  §  18)  ist  hier,  wie  das  oft  vorkommt,  nur  die  Zahl  j 
ohne  die  Nennung  des  Gegenstandes  genannt,  vgl.  Urk.  9,  16  (§61),  j 
10,  12  (§  13).  Dabei  ist  der  Bruchteil  y,  aber  durch  die  für  die  \ 
halbe  Arure  übliche  Sigle  (s.  Griff.  Eyl.  III  414)  bezeichnet,  sodaß  I 
also  eigentlich  „i  (Arure)  und  y^  Arure"  dasteht.  i 

§  12.  Dagegen  ist  bei  der  Wiederholung  des  Gesamtbetrages  | 
wieder  die   zuerst  gebrauchte  volle  Bezeichnung  3  'h  „3  (Aruren) 
Ackers"  angewandt;   ebenso  Urk.  10,  12  und  in  dem  Urk.  9,  §  61 
zitierten  Beispiel  Berl.  3102,  18   (anders  in  Urk.  9,  16   selbst).  — 
Davor  ist  das  wie  die  Präposition  r  aussehende  Zeichen  für  die 


i)  Vgl.  auch  die  Abkürzung  in  der  Rosettana  ob.  Urk.  i,  §  i6c. 
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Summierung,  das  dem  alten  Irj-n  „inaclit"  entspricht,  unbezeichnet 
gelassen;  ebenso  nachher  in  Z.  8.  Das  kommt  auch  sonst  vor, 
z.  B.  (r  =  irj-n)  rmt  s  4  „macht  (zusammen)  4  Personen"  Kairo 
30610,  5  (vgl.  dazu  Urk.  17,  Verso,  11);  femer  Kairo  30625,  9  (in 
gleichem  Zusammenhange  wie  an  imserer  Stelle). 

§  13.  Der  Satz  tvn  3  '>h  „es  sind  3  (Aruren)  Acker"  usw.,  der 
mit  'n  „wiederum"  schließt,  bedarf  zu  seiner  logischen  Vervoll- 
ständigung notwendig  noch  eines  Kelativsatzes,  der  sagt,  was  mit 
den  Aruren  geschehen  oder  der  Fall  sein  soll. 

a)  In  der  Tat  folgen  auf  'n  die  Worte  wnm  t'j-j,  die  in 
Urk.  I  (ebenso  in  Urk.  5)  in  dem  Imperativischen  Satze  wnm  t>j-j 
md  sp  „esset  meine  Kede  des  Übernehmens"  das  eig.  Pachtangebot 
enthielten.  Das  dazu  gehörige  Wort  md  „Eede"  wird  in  den  un- 
bestimmten Zeichenelementen  jj,  die  auf  t'>j-j  folgen,  stecken 
müssen.  Das  Wort  wird  ja  auch  sonst  oft  stark  kursiv  geschrieben 
(vgl.  z.  B.  Urk.  10  und  die  Formen:  uJt)  Ros.  5.  ,^Ji  ib.  10.  18.  19. 
^  ib.  20.  21.  ui  Kairo  31228.  '{jß  Kairo  30616).  Eine  der  unseren 
ganz  ähnliche  Form  scheint  sich  Kairo  312 13,  24  zu  finden  in 
mj  ir-iv  jp'  sn  md  (^tj)  n  gtgt  „möge  man  die  Untersuchung  schnell 
machen",  wo  Spieg.  j3>  sn  n'j  las. 

b)  Hier  muß  die  Redewendung  „meine  Rede  essen"  eben  jenen 
Relativsatz  bilden,  der  oben  postuliert  wurde.  Die  einzige  Art  der 
relativischen  Anknüpfung,  die  für  diesen  Satz  in  Betracht  kommen 
kann,  ist  aber  die  des  genitivischen  Infinitivs,  der  im  Demot.  noch 
oft  nach  alter  Weise  zum  Ausdruck  passiver  Relativsätze  mit  ge- 
rundivischer Bedeutung  verwendet  wird.  Wie  man  im  Altäg. 
sagte:  s  n  hv-t  n-f  '  „ein  Mann  des  Reichens  ihm  den  Arm"  für 
„ein  Mann,  dem  man  den  Arm  reichen  muß"  (Verbum  II  §  554; 
ebenso  neuäg.  ebenda  §  567),  so  sagt  man  auch  im  Demotischen: 
r-h  n'  snt  n  ir-w  {l^\  „wie  die  Gebräuche  des  Tuns  sie"  d.  i.  „wie 
die  Gebräuche,  die  zu  tun  sind"  Kanop.  Tanis  53  (hierogl.  mj  sntj 
II  ir,  7<.a^ä:(tQ  d%'i6^ivov  iatLV  yivEö&ai);  shn  (n)  wdh-f  mp-t  p'j 
„ein  Pachtvertrag,  der  umzuwenden  ist  um  ein  Jahr,  ist  das" 
Kairo  30615,  2;^,  wo  die  Reinach-Papyri  i,  18.  5,24  (s.  u.  Urk.  9, 
§  76)   anscheinend  r  wdh-f  schreiben^)  (vgl.  dazu  Urk.  16,  §  48); 


i)  In  Urk.  8  und  Rein.  3,  17   sieht  der  Genitivexponent  n  völlig  v?i6  r  aus. 
Und  so  ja  auch  sonst  oft. 

5' 
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mn  (un)  ntr-t  n  mhj  r-r-s  (epoc)  „es  gibt  keine  Göttin,  gegen  die 
man  kämpfen  darf"  Pap.  Dodgson  Verso,  i6;  p'  'nh  n  p'  iv'b  n 
P'j-j  '-wj  (hi)  r  ir-f  n-j  n  kj  lirw  „der  Eid  der  Reinigung  in 
bezug  auf  mein  Haus,  der  mir  an  einem  anderen  Tage  zu  leisten 
ist"  Äg.  Ztschr.  46,  113  (wo  wieder  r  statt  n  geschrieben  ist).  Zwei 
weitere  Beispiele  Urk.  17,  §  8,  wo  das  n  einmal  richtig  ausge- 
schrieben, das  andere  Mal  unbezeichnet  gelassen  ist. 

Ein  solcher  Relativsatz  in  Gestalt  eines  genitivischen  Infinitivs 
muß  nun,  wie  gesagt,  auch  bei  uns  vorliegen.  Der  Genitivexpo- 
nent n  ist  unbezeichnet. 

c)  Das  Pronomen  relativum,  das  in  allen  oben  angezogenen 
Beispielen  bezeichnet  war,  könnte  bei  uns  aber  nur  in  den  Ele- 
menten gesucht  werden,  die  auf  das  rudimentär  gestaltete  md 
folgen  und  die  sich  nach  Abstreichung  der  für  dieses  Wort  er- 
forderlichen  Striche    so   darstellen:    ^\^    oder    ^/.     Das   letztere 

sähe  zunächst  wie  r-d-t  „in  die  Hand  von"  aus  (vgl.  Z.  5  und  die 
Schreibung  von  h-t  „Leib"  in  Z.  17),  was  hier  offenbar  keinen  Sinn 
gäbe.  In  Wahrheit  ist  es  wohl  nichts  anderes  als  das  Wort  epoo-i- 
„betreffs  ihrer",  das  gut  in  den  Zusammenhang  paßt,  mit  doppeltem  r 
vor  der  Gruppe  rw  geschrieben  wie  in  Z.  9.  Es  kommt  in  ptolem. 
Zeit  in  stark  wechselnden   Schreibungen  vor.     Als  gewöhnhchste 

Form  steht  neben  ^y  die  kürzere  Form  ^y,  die  wie  r-ir-f  „um 
es  zu  tun"  aussieht  (Griff.  Ryl.  III  324)  und  bei  uns  mit  doppeltem  r 
vielleicht  in  Z.  9  vorgelegen  haben  könnte.^)    Es  findet  sich  aber 

auch  neben  der  erstereu  Form  ein  ungewöhnliches  jj^y  (ebenda  auch 

für  r-lr-w  „das   sie  machten"   gebraucht)  und  zwar  in  einem  und- 
demselben   Texte   im    selben   Satze  Ryl.  1 1 C,  4  (pl.  49).     Bei   uns 
liegt  eine  Ligatur  vor,  wie  sie  unser  Schreiber  so  sehr  liebt.  Dabei 
hat  er  den  Verbindungsbogen  oben  in  einen  kui'zen  dicken  Quer-i 
strich   endigen  lassen,   um   daneben  das  neue  Zeichen  selbständig' 
zu  beginnen;  ebenso  bei  irj  in  Z.  5  und  p'  ntj  in  Z.  13.  Dadurch    | 
hat  das  Ganze  das  Aussehen  des  Körperteildeterminativs  erhalten, 
ein  Eindruck,  der  noch  dadurch  verstärkt  wird,  daß  der  Schreiber 


i)  Der  gleiche  Formenwechsel  von  ^  und  ^  innerhalb  einer  und  derselben 
Urkunde  ist  bei  dem  Worte  s'-t  „Brief"  in   Corp.  pap.  II  3  und  4   zu  beobachten,! 
sowie  Urk.  6,  1,3. 
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jenem  Endstrich  des  Verbindungsbogens  noch  einen  kurzen  schrägen 
Strich  zugefügt  hat,  der  dem  Anfang  des  nun  zu  machenden  3 
parallel  läuft  und  nun  mit  dem  Verbiudungsende  zusammen  wie 
ein  f  aussieht.  Ebendiesen  Parallelstrich  (Doppelstrich)  finden  wir 
hei  dem  Körperteildeterminativ  von  li-t  „Leib"  in  Z.  17  (während 
er  in  Z.  4.  5.  14  fehlt)  und  bei  dd  „sagen"  in  Z.  13. 

Zur  Anwendung  von  r  im  Sinne  von  „betreffs",  nach  den 
Verben  des  Sagens  und  dementsprechenden  Verben  vgl.  Stern, 
Tvopt.  Gramm.  §  536  und  Griff.  Kyl.  EI  324. 

§  14.  Die  Worte,  die  auf  das  mutmaßliche  epoov  folgen,  werden 
dem  sp  „übernehmen"  entsprechen  müssen,  das  in  Urk.  i  als  geni- 
tivischer Infinitiv  auf  wnm  t>j-j  md  „esset  meine  Kede"  folgte  und 
dort  als  Kennwort  der  ganzen  Urkunde  durch  Unterstreichen  aus- 
gezeichnet war.  In  der  Tat  sehen  wir  denn  auch  in  Z.  4  eben- 
dieses  Yerbum  sp  wieder  unterstrichen,  aber  als  Glied  eines  mit 
nfj  „welcher"  beginnenden  Relativsatzes. 

a)  Was  diesem  Relativsätze  vorangeht,  am  Ende  von  Z.  3, 
ist  augenscheinlich  das  Demonstrativuni  n''j  „jene"  in  der  gleichen 
Schreibung,  die  wir  ob.  Urk.  3,  6  (§  8)  antrafen  und  die  auch  bei 
uns  in  der  entsprechenden  Stelle  wiederkehrt.  In  der  von  Spieg. 
veröffentlichten  Photographie  scheint  darauf  noch  ein  Zeichen  wie 
s)ii  „gehen"  zu  folgen,  doch  zeigt  Spieg.'s  gleichzeitig  angefertigte 
Pause  ebensowenig  eine  Spur  davon  wie  das  Original  in  seinem 
jetzigen  Zustande.  Der  Papyrus,  der  hier  völlig  wohl  erhalten 
ist,  hat  ohne  allen  Zweifel  nie  ein  Schriftzeichen  hinter  dem  ri'j 
getragen. 

Zu  der  Verbindung  n'-j  ntj  =  kopt.  wh  gt  (wie  in  kih  ggotab 
„die  Heiligen",  eig.  „jene,  die  rein  sind")  vgl.  n^j  ntj  Ir  sb'  r-r-w 
(epoor)  „die  welche  gegen  sie  rebellierten"  Eos.  15  [vobg  äjtootäv- 
Tdii),  wo  das  n>j  dieselbe  Schreibung  wie  bei  uns  hat.  Auch  in  den 
zahlreichen  Fällen,  wo  »3^1?  mit  folgendem  Infinitiv  „die  welche 

getan  haben"  bedeutet  (z.  B.  Ros.  12.  22),  wird  vermutlich 

nicht  n''  i-ir  (mit  Aleph  prostheticum  vor  ir),  sondern  n'^j  (mh)  ir 
ni  lesen  sein,  weil  in  denselben  Texten  auch  in  dem  entsprechen- 
den Singularausdi-uck  p'  ir  das  Aleph  prostheticum  nach  dem  De- 
monstrativum  zu  fehlen  pflegt  (^r-h  p''  ir  Dhivtj  „wie  das  was 
Thoth  tat"  Ros.  11.  15),  der  neuäg.  Sitte  entsprechend  (s.  mein 
Aleph  prosth.  §  21). 
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b)  A.uf  sp  „übernehmen"  folgt  das  Zeichen  der  Körperteile, 
das  unser  Text  als  Abkürzung  für  das  damit  determinierte  Wort 
dr-t,  d-t  „Hand"  verwendet,  wie  die  Schreibung  des  Ausdrucks  §p 
dr-t  „Handnehmen"  =  „bürgen"  (iyn-xujpe)  in  Z.  14  zeigt.  (Zu 
derartigen  Abkürzungen  vgl.  Spieg.  Äg.  Ztschr,  37,  21.)  Hier  liegt 
natürlich  nicht  dieser  Ausdruck  vor,  sondern  das  Wort  für  „Hand" 
stellt  hier  den  präpositionellen  Ausdruck  (n-)d-t  „in  der  Hand  von", 
„aus  der  Hand  von",  „durch  die  Hand  von"  (alt  m-d-t)  dar,  der 
im  Demot.  bereits  ebenso  wie  im  Kopt.  (jj-tm-,  ij-xe-,  m-toot=) 
zu  einer  Präposition  „bei",  „von",  „durch"  (in  letzterer  Bedeutung 
im  Kopt.  durch  ei-Tij-,  ei-roor-  ersetzt)  geworden  ist  (s.  Griff. 
Ryl.  III  402)  und  stets  ohne  das  u  geschrieben  wird,  sodaß  er 
dem  einfachen  Worte  für  „Hand"  vöUig  gleichsieht.  Nach  sp 
„nehmen"  bedeutet  das  [n-)d-t  „aus  der  Hand  von"  =  „von"  (^i;«^« 
rivog),  vgl.  Ros.  5.  16.  Kanop.  Tanis  7,  wo  sp  (n-)d-t  von  der  „Über- 
nahme" der  Königswürde  „von"  seinem  Vater  (jfaQctXanßdveiv  Jtaqa 
Tov  itccxQÖg)  gebraucht  ist.  Anderwärts  scheint  die  Verbindung  sp 
(n-)d-t  „empfangen  aus  der  Hand  von"  etwas  „von  jemand  kaufen" 
zu  bedeuten,  z.  B.  Eyl.  29,  5. 

c)  Was  auf  das  (n-)d-t  „von"  folgt,  ist  von  Spieg.  scharf- 
sinnig als  rmt-Mr  „Reitersmann"  erkannt  worden  (brieflich),  das 
demot.  Äquivalent  von  i:t:ttvg  vgl.  Spieg.,  Pap.  Reinach  p.  193/4.') 
Hier  steht  der  Titel  nicht  wie  sonst  vor  einem  Namen,  sondern 
isoliert,  dabei  aber  ohne  Artikel.  Er  ist  also  generell  genannt. 
Dem  entspricht  auch  durchaus  der  Zusammenhang.  Denn  die 
ganze  Wortfolge  ,jene,  welche  übernehmen  von  einem  Reiters- 
mann" muß  ja  ein  genitivisches  Attribut  —  natürlich  mit  zu  er- 
gänzendem Genitivexponenten  n  —  zu  dem  vorhergehenden  „meine 
Rede"  sein,  durch  das  diese  Rede  charakterisiert  wurde.  Es  han- 
delt sich  offenbar  um  einen  Terminus  technicus,  die  Verpflichtungs- 
erklärung, die  die  Übernehmer  von  Kavalleristenland  dem  Fiskus 
gegenüber  abzugeben  haben,  vgl.  die  Ausführungen  von  Partsch 
dazu. 

§  15.  Der  partitive  Ausdruck  hnw  n>j  'h  Fr-"'  „von  jenen 
Äckern  des  Königs"  (ebenso  Urk.  3,  6,  §  8)  ist  wie  seine  Äqui- 


i)  Kev.  eg.  3,  pl.  3  (zu  p.  130)   steht  (/tjks  rmt-Mr,  was   schon  Kevillout 
richtig  als  Äquivalent  von  xüxoixog  initeve  erkannt  hat. 
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yalente  in  den  Urk.  i  bis  3  an  die  Nennung  der  zu  verpachten- 
den Ländereien,  also  an  den  Satz  tvn  3  'h  „es  sind  3  (Aruren) 
Ä^ckers"  in  Z.  2  anzuknüpfen.  Da  er  hier  als  Prädikat  steht,  muß 
er  im  Deutschen  durch  „unter"  statt  „von"  wiedergegeben  werden 
(vgl.  dazu  Urk.  6,  5).  Im  Deutschen  würde  man,  um  den  langen 
Satz  verständlich  zu  machen,  den  Ausdruck  mit  allem  Folgenden, 
was  dazu  gehört,  voranzunehmen  haben:  „Unter  den  Äckern  des 

Königs,  die ,  sind  3  Aruren,  betreffs  derer  meine  Kede 

zu  vernehmen  ist." 

Der  Pluralis  des  Wortes  ''h  „Acker"  ist  hier  ebenso  wie  in 
Z.  8,  15  ohne  Pluralzeichen  geschrieben. 

§  16.  Auf  den  partitiven  Ausdruck  „von  den  Äckern  des 
Königs"  pflegt  überall  ein  Relativsatz  zu  folgen,  der  angibt,  in 
welchem  Verhältnis  der  Pachtende  zu  diesen  Äckern  steht.  Auch 
hier  kann  es  nach  dem  Demonstrativum  n>j,  wie  die  Worte  sh 
r-d-trj  „geschrieben  in  meine  Hand"  in  Z.  5  bestätigen,  nicht  an- 
ders gewesen  sein.  Und  zwar  gibt  es,  da  der  Eelativsatz  kein 
Pronomen  relativum  aufweist,  keine  andere  Möglichkeit,  als  ihn 
mit  ntj  und  einem  Qualitativ,  gleich  dem  folgenden  sh  „geschrie- 
ben", beginnen  zu  lassen,  und  beide  Qualitativa  durch  „und"  zu 
koordinieren,   das  ja  im  Äg.  so    oft  unausgedrückt  bleibt:   „von 

jenen  Äckern  des  Königs,  die sind  und  geschrieben  sind  in 

meine  Hand." 

a)  Wie  ist  nun  aber  das  Verbum,  das  hier  unübersetzt  ge- 
lassen wurde,  zu  lesen.  Man  könnte  nach  dem  Aussehen  des  Er- 
haltenen, das  auf  ^»^  deuten  könnte,  an  sk'  „pflügen"  denken, 
das  normal  so  auszusehen  pflegt:  K^^  und  dessen  zweites  Zeichen 

mit  seinem  Horizontalstrich  wohl  das  *^  durchschneiden  könnte, 
wie  das  bei  'ä>  „stehen",  st  „sie"  (ce)  ja  auch  so  oft  vorkommt. 
Allein  „welche  gepflügt  sind  und  geschrieben  sind  in  meine  Hand" 
gibt  keinen  befriedigenden  Zusammenklang.  Man  erwartet  nach 
dem  Zusammenhang  vielmehr  ein  Verbum,  auf  das  das  r-d-t-j  „in 
meine  Hand"  ebenfalls  bezogen  werden  kann,  zumal  dieser  Aus- 
druck nicht  mit  Rücksicht  auf  sh  „schreiben",  zu  dem  er  wenig 
paßt,  gewählt  worden  sein  kann.  Man  könnte  daher  an  shn  „ver- 
pachten"   r^l  oder  yfi   denken,   das   sonst  mit  dem  Dativ  (n-j 
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„mir")  konstruiert  zu  werden  pflegt,  hier  aber  dem  sli  „schreiben"  1 
zuliebe  wohl  auch  mal  mit  r-d-t  „in  die  Hand  von"  konstruiert 
sein  könnte.  Bei  einer  solchen  Lesung  müßte  man  aber  Ligatur 
des  s  mit  dem  wie  t  aussehenden  zweiten  Zeichen  annehmen, 
was  nicht  unbedenklich  scheint,  und  es  müßte  alles,  was  rechts 
von  dem  s  steht,  zu  dem  Relativwort  nfj  gehören;  das  ist  aber 
recht  unwahrscheinlich,  da  dieses  Wort,  so  oft  es  in  unserem 
Texte  vorkommt,  stets  mit  kurzem  oberen  Teil  —7  oder  O  ge- 
macht ist. 

So  bleibt  denn  wohl  nur  die  Möglichkeit,  in  dem  fraglichen 
Worte  das  zu  sehen,  was  Spiegelberg  (brieflich)  darin  sehen 
wollte,  sp  „nehmen",  wenngleich  die  Verbindung  ntj  sp  dann 
auch  etwas  anders  ausgesehen  haben  würde,  als  vorher  am  An- 
fang der  Zeile,  sp  sieht  ja  in  der  Tat  auch  in  Z.  14  wieder  anders 

aus.  Eine  Schreibung  K-'JMÖ  für  K-'  J*^  '^  würde  sich  wohl  ver- 
stehen lassen;  die  große  Schleife  unten  links  findet  sich  ganz  ähn- 
lich auch  Urk.  7,  6.  Übrigens  findet  sich  auch  -^__  und  !___ 
ohne  den  schrägen  Strich  nicht  selten  für  sp,  z.  B.  Eyl.  1 1 A,  5. 
E,  2.  Eyl.  12B,  3.  E,  3.  Gr,  2.  D,  3.  Eyl.  37,  2,  doch  ist  in  keinem 
dieser  Fälle  diese  Form  neben  der  gewöhnlichen  Form,  die  unsere 
Urkunde  sonst  anwendet,  belegt. 

b)  Für  die  Lesung  sp  spricht,  daß  die  Verbindung  dieses 
Verbums  mit  r-d-t-  „in  die  Hand  von",  wie  sie  bei  uns  vorliegen 
würde,  nicht  nur  in  passendstem  Gegensatz  zu  sp  [n-)d-t  mit  htr 
„übernehmen  aus  der  Hand  eines  Reitersmannes"  stände,  sondern 
in  der  Tat  auch  sonst  zu  belegen  ist.  Außer  dem  unten  Urk.  7, 
§  9  zu  besprechenden  ian-Ttope  g-tm-  „bürgen  in  die  Hand  von" 
findet  sie  sich  in:  Er  s'  Hr  hbs  2  sp  r-d-t-f  „Horos,  Sohn  des 
Horos,  2  hhs  sind  empfangen  in  seine  Hand"  d.  h.,  wie  der  Zu- 
sammenhang lehrt:  sie  sind  ihm  ausgehändigt,  er  hat  sie  emp- 
fangen, Berl.  31 15, 1  3  —  5. 

c)  Zu  der  Konstruktion  sh  r-d-t-j  „geschrieben  in  meine  Hand", 
die  wie  gesagt  vermutlich  nur  mit  Eücksicht  auf  das  vorher- 
gehende Verbum,  das  diese  Konstruktion  erforderte,  gewählt  sein 
wird,  vgl.  das  Kopt.  ecuw  g-tm-  „in  die  Hand  jemandes  befehlen" 
für  jjemandem  befehlen". 
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d)  Die  Schreibung  von  d-t-j  „meine  Hand"  ohne  besondere 
Bezeichnung  des  gesprochenen  t  hat  in  zahllosen  Schreibungen 
les  Wortes  mit  anderen  Suffixen  ihre  Parallele.  Hier  ist  sie  durch 
iie  Abkürzung,  die  unser  Schreiber  für  das  Wort  „Hand"  gebraucht, 
geradezu  gefordert. 

§  17.  (n)  f'  slj{4)  dmj  (n)  Sbk  FUrj{?)-lnp(>)  „(in)  der  Feldmark 
ies  Suchosdorfes  Peranup",  die  Angabe  über  die  Lage  der  Felder 
svie  in  Urk.  i  (S.  16)  augenscheinlich  zu  dem  Eelativsatz  „welche 
Ibemommen  und  geschrieben  sind  in  meine  Hand"  gehörig. 

a)  Der  Name  des  Dorfes  beginnt  mit  dem  mask.  Artikel  j>' 
,,der"  und  endigt  mit  einem  Gottesnamen,  der  an  sich  sowohl  der 
Name  der  Göttin  Bubastis  B''S-t(4)  wie  der  des  Gottes  Anubis 
'Irip  sein  könnte,  je  nachdem  der  senkrechte  Strich  davor  davon 
getrennt  wird,  wie  es  nach  dem  Abstand  nahe  liegt,  oder  nicht. 
Was  zwischen  beiden  Teilen  steht,  kann  wohl  nur  das  Wort  Irj 
„Genosse"  sein.  Da  das  erste  Zeichen  deutlich  i  zu  sein  scheint, 
kann  das  folgende  Zeichen  wohl  nur  das  rj  von  irj  sein,  das  sonst 
wie  irj  „tun"  auszusehen  pflegt,  hier  aber  ebenso  wie  oben  das 
epooT  durch  den  Ligierungsstrich  das  Aussehen  des  Körperteil- 
determinativs  erlangt  hat.  Das  folgende  dürfte  das  stark  kursiv- 
gemachte Determinativ  von  irj  sein,  dem  in  ptolem.  Zeit  bald  ein 
langer  senkrechter  Strich  (Eleph.  11,  7),  bald  ein  kurzer  und  ein 
langer  senkrechter  Strich  (Urk.  15)  zu  folgen  pflegt.  Da  es  hier 
zwei  lange  senkrechte  Striche  sind,  von  denen  sich  der  zweite 
unten  nach  links  umbiegt,  so  wird  dieser  zu  dem  Gottesnamen 
gehören  und  es  wird  also  voraussichtlich  P'-irj-inp  die  richtige 
Lesung  sein. 

§  18.  (n)  p'  rd  h''-t-sp  3  „(für)  den  Wuchs  des  Jahres  3",  die 
Angabe  der  Dauer  des  Pachtverhältnisses  wie  in  den  Urk.  i  und  2, 
hier  aber  der  Ortsangabe  folgend,  s.  ob.  S.  13. 

§  19.  Iw-s  mtw-tn  '-uj-j  „es  liegt  mir  euch  gegenüber  ob",  die 
oben  Urk.  i,  §20  besprochene  Verpflichtungserklärung  des  Schuldners. 

§  20.  wd-t  (=  *tvet-)  mit  besonderer  Bezeichnung  des  ge- 
sprochenen ^Lautes  durch  das  Zeichen  fj  (Urk.  13,  10  nur  mit 
diesem  geschrieben  ohne  das  historische  d)  ist  ein  spezieller 
Ausdruck  für  die  Barzahlung  von  Geld,  namentlich  wie  hier  an 
die  Königliche  Bank,  vgl.  Spieg.,  Demot.  Pap.  von  Elephantine 
S.  13    und   Kairo   31219,  14.  17.   31225,  7.     Determiniert  pflegt 
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das  Wort  zu  werden  entweder  durch  das  Zeichen  für  „gehen" 
(Kairo  31225,  7.  Berl.  3212,  16  a.  E.  Eleph.  i.  10.  2,  5.  7),  weil 
es  ursprünglich  wohl  „senden"  bedeutete  (alt  tvdj,  vgl.  Griff. 
Ryl.  III  344)0  °^^^  durch  das  Zeichen  der  geistigen  Tätigkeit, 
das  alte  Bild  des  Mannes  mit  der  Hand  am  Munde  (Pap.  Bibl. 
nation.  bei  Spieg.  a.  a.  0.).  Das  letztere  ist  bei  uns  der  Fall,  , 
wo  dieses  Zeichen,  wie  so  oft  im  Demot.,  zu  einem  einfachen 
senkrechten  Strich  abgekürzt  erscheint  (ebenso  in  mr  „lieben" 
Z.  18).  Ein  Teil  des  Wortes,  das  noch  in  Spieg.'s  Phot.  und 
Pause  völlig  erhalten  erscheint,  ist  jetzt  durch  Abblättern  des 
Papyrus  verloren. 

§  21.  p'>  smiv  hd  „die  Ernte(abgabe)  in  Silber"  d.  h.  die  Geld- 
rente der  zu  pachtenden  Äcker;  ebenso  nachher  in  Z.  15.  Der 
Ausdruck  zeigt  dieselbe  Bildung  wie  sivn  n  M  „Wert  in  Silber", 
swn  hmt  „Wert  in  Kupfer"  (s.  u.  Urk.  14,  §  15).  —  Die  von 
Spieg.  (s.  ob.  S.  25)  aufgestellte  Lesung  smtv  „Ernte"  für  das 
Wort,  das  hier  den  Pachtzins  (ix^oQiov)  bezeichnet,  wdrd  durch 
Stellen  wie  Urk.  9,  12  außer  Zweifel  gestellt,  wo  die  gleiche 
Schreibung  den  „Sommer"  bezeichnet  (s.  dort  §  42). 

Die  Zahlung  des  Pachtzinses  in  Geld  statt  in  Getreide  ist, 
wie  schon  der  Ausdruck  „Ernte  in  Silber"  erkennen  läßt,  un- 
gewöhnlich. Es  wird  nicht  zufällig  sein,  daß  in  unseren  Urkunden 
beidemal,  wo  er  sich  findet  (Urk.  4.  5),  Afterpacht  oder  ein  ähn- 
liches Verhältnis  vorliegt;  vgl.  dazu  Otto,  Priester  und  Tempel  I 
S.  279,  Anm.  2. 

§  22.  (f')  3  'h  sm  ntj  hrj  „der  3  (Aruren)  Grasland,  die  oben 
(genannt)  sind"  mit  Auslassung  des  bestimmten  Artikels  t'>  (sin- 
gularisch wegen  des  Zahlwortes,  femininal  wegen  des  ausgelassenen 
Wortes  st'  „Arure");  er  wird  als  selbstverständlich  angesehen 
worden  sein,  weil  das  folgende  ntj  hrj  „die  oben  sind"  ja  not- 
wendig die  Determinierung  voraussetzt.  Ebenso  fehlt  nachher  p'' 
in  Z.  9  vor  SS'W  „Termin"  und  in  Z.  12  vor  hnv  „Tag",  wo  beide 
Male  gleichfalls  ein  solcher  determinierter  Relativsatz  mit  ntj  folgt; 
ferner  in  Z.  1 8  vor  rmt  s  2  „beide",  wo  der  Artikel  ebenfalls  selbst-  ] 
verständlich  ist. 


i)  Ob  das  von  Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  103  besprochene  Wort,  das  W't,  w  i  i 
gesehrieben  ist,  und  das  kopt.  OTU)U>Te  „scheiden"  (alt  lod')  damit  identisch  ist,  '1 
ist  zweifelhaft. 
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Vor  dem  sicher  zu  ergänzenden  Artikel  f'  wird  außerdem  wahr- 
icheinlicli  noch  der  Genitivexponent  n  zu  ergänzen  sein. 

§23.  [r)  p'>  shn  (n)  Fr-"'  „(an)  die  Bank  des  Königs";  ebenso 
Jrk.  5,  4.  In  der  bilinguen  Urkunde  1 3,  wo  r  und  n  ausgeschrieben 
sind,  entspricht  der  Ausdruck  dem  griech.  i:tl  rrjv  ßaaihxrjv  rqdjte^Kv. 
ivL  der  Gleichung  von  shn  mit  TQcirtt'^a  als  Zahlungsstelle  für  Geld- 
zahlungen an  den  Staat  s.  ferner  Spieg.,  Demot.  Pap.  von  Ele- 
ohantine  S.  13/4,  sowie  die  Stellen  Kairo  3 12 19,  16.  17,  31225,  7. 
Eleph.  2,  9.  II,  7  (mit  ausgeschriebenem  n). 

a)  An  allen  diesen  Stellen  ist  die  von  ivd  „barzahlen"  ab- 
längige  Präposition  vor  ^j'  shn  „die  Bank",  wo  sie  ausgeschrieben 
st,  deutlich  r,  nicht  «,  wie  Griff.  Kyl.  III  287  annahm.  In  der 
Tat  scheint  dieses  n  nur  bei  Zahlungen  an  Personen  gebraucht 
^,u  werden,  während  bei  Zahlungen  an  Institute  r  gebraucht  wird, 
^5.  ob.  Urk.  I,  §  24d. 

I  b)  Das  Wort  shn  (auch  mit  bedeutungslosem  nw  geschrieben), 
< 'dessen  Lesung  Spiegelberg  a.  a.  0.  aus  dem  Pap.  Bibl.  nat.  zweifel- 
los richtig  aufgestellt  hat,  hat  mit  dem  oft  gleich  aussehenden 
stn  „Fähnlein"  (örjueta)  nichts  zu  tun,  das  in  Pap.  dem.  Straßb.  165 
und  Äg.  Ztschr.  42,  55  deutlich  mit  t  (eig.  tj)  geschrieben  ist,  vgl. 
jetzt  Spieg.  Rec.  de  trav.  35,  89,  Anm.  i.  Dagegen  steht  zu  ver- 
muten, daß  es  mit  hebr.  inb^ä  zusammenhängt,  das  ja  gleichfalls 
für  die  „Bank"  gebraucht  wird  (sulhdni  =  Tgu^te'^irrjg).  Es  ist  dazu 
zu  bemerken,  daß  das  äg.  Wort  nicht  so  geschrieben  ist,  wie  es 
bei  Fremdwörtern  üblich  ist,  sondern  wie  ein  echtäg.  Wort  aus- 
sieht. —  Das  Determinativ  des  Wortes  pflegt  sonst  das  Zeichen 
des  Holzes  zu  sein;  bei  ims  steht  stattdessen  das  der  Pflanze. 

§  24.  tnhd  10  r  i  ''h  „je  10  Silberlinge  auf  i  (Arure)  Ackers", 
genau  entsprechend  dem  tn  siv  4  »"  i  »ä  ,je  4  (Artaben)  Weizen 
auf  I  (Arure)  Ackers"  in  Urk.  i  (§16);  hier  wohl  Apposition  zu 
p''  smw  M  „der  Silberpachtzins".  10  Silberlinge  wären  200  Silber- 
drachmen. Nach  Partsch's  Vermutung  (s.  u.)  würde  der  Ausdruck 
„Silber"  hier  nicht  wie  sonst  eine  Abkürzung  für  das  „Silber- 
pfund",  sondern  die  „Silberdrachme"  sein. 

§  25.  Die  Summierung  (r  =  irj-n)  M  30  „(macht  insgesamt) 
30  Silberlinge"  ist  hier,  anders  als  in  Urk.  i.  3.  5,  ohne  Angabe 
des  halben  Betrages  usw.  gegeben.  Für  das  fehlende  Summierungs- 
zeichen,  das  sonst  wie  r  aussieht,  war  am  Ende  von  Z.  7  sicher- 
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lieh  noch  Platz;  dennoch  wird  es  schwerlich  dort  gestanden  haben, 
Die  Sigle,  die  man  kaum  von  dem  dazugehörigen  Betrage  (in  Z.  8] 
trennen  würde,  war  ja  auch  in  Z.  3  unbezeichnet  gelassen. 

§  26.  Die  Worte  hr  p'  smw  n'  'h  sm  ntj  hrj  „unter  der  Ernte 
der  Grasländereien,  die  oben  sind",  die  sich  ohne  das  S)ii  „Gras'' 
wörtlich  ebenso  in  ürk.  i  fanden,  erweisen  sich  hier  klar  als  Zeit- 
angabe, wann  der  Pachtzins  zu  zahlen  ist  („unmittelbar  nach  dei: 
Ernte",  s.  ob.  S.  25),  durch  den  nächsten  Satz,  der  von  „dem  Gebe- 
termin, der  oben  ist"  redet.  Das  kann  sich,  da  der  Urkundentext 
vorher  keine  andere  Fristangabe  enthält,  eben  nur  auf  unsere 
Stelle  beziehen.  Man  könnte  sich  nun  ja  noch  mit  der  Annahme 
herausreden,  daß  in  dem  vom  Schreiber  benutzten  Formular  eine 
solche  Fristangabe  gestanden  habe,  die  er  bei  der  Kedigierung  der 
Urkunde  aufzunehmen  vergessen  habe.  Aber  der  Umstand,  daß 
an  unserer  Stelle  nur  von  p'  smw  „die  Ernte",  nicht  von  p'-  smw 
lul  „die  Ernte(abgabe)  in  Silber"  geredet  wird,  wie  der  Pachtzins 
in  Z.  6/7  und  Z.  15  genannt  wird,  zeigt  uns  gleichfalls,  daß  eben 
nicht  der  Pachtzins  gemeint  ist.  Dieser  würde  überdies  in  unserem 
Satze  gar  nicht  am  Platze  sein.  Denn  ein:  „es  liegt  mir  ob,  den 
Silberpachtzins  der  Grasländereien,  die  oben  sind,  zu  zahlen 

,  je    10  Silberlinge  auf   i   Arure,    insgesamt   30  Silberlinge, 

als  den  [so!]  Pachtzins  der  Grasländereien,  die  oben  sind", 
wäre  ja  barer  Unsinn. 

§  27.  hn  t'w-j  (r)  rli  clj-t  n-k  hj  ssw  (n)  dj-t  r-r-iv  (epoov)  m-sl 
(p')  SSW  (n)  dj-t  ntj  hrj  „nicht  werde  ich  dir  einen  anderen  Gebe- 
termin geben  können  nach  dem  Gebetermin,  der  oben  ist",  die 
übliche  Klausel  der  demotischen  Schuldurkunden,  durch  die  eine 
Hinausschiebung  des  Zahlungstermines  ausgeschlossen  wird.  Bei- 
spiele aus  Darlehnsurkunden  (Schuldscheinen)  sind  Urk.  10,  22. 
Louvre  2436  (=  Eev.  Chrest.  118).  Berl.  3103,  12.  Ryl.  21,  23. 
Kairo  30696.  30968  Verso  13.  Rev.  eg.  3,  pl.  6.  7  (zu  pp.  25.  26); 
aus  Pachtverträgen  Eev.  eg.  3,  pl.  4  (zu  p.  131)  und  Urk.  9,  19 
(§-.73);  aus  anderen  Schuldurkunden  Urk.  14,  26/7. 

a)  Das  negierte  Futurum  III  hat  hier,  wie  im  Kopt.  so  oft, 
die  Bedeutung  „nicht  soll  ich  ...  .".  Von  den  drei  Strichen,  die 
das  Suffix  1.  sing,  bezeichnen  sollten,  ist  vom  mittleren  seltsamer- 
weise teine  Spur  zu  sehen,  obgleich  der  Papyrus  wohl  erhalten 
scheint. 
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|!  b)  Man  könnte  zweifeln  —  und  hat  es  getan  —  wie  das 
'  Ij-t  „geben"  hier  zu  verstehen  ist,  ob  das  folgende  sstv  „Termin" 
las  Objekt  dazu  ist  („einen  Termin  setzen")  oder  ob  es  als  Zeit- 
bestimmung dazu  aufzufassen  und  mit  dj-t  einfach  die  Leistung 
ies  Schuldners  gemeint  sei,  wie  in  ssiv  (n)  dj-t  „Gebetermin": 
i  ',mcht  werde  ich  dir  geben  können  (an)  einem  anderen  Gebetermin". 
'n  diesem  Falle  würde  aber  der  Ausdruck  „Gebetermin"  unpassend 
sein;  es  müßte  statt  dessen  nur  „Termin"  heißen  oder  „Tag". 

c)  n-k  „dir"  statt  des  zu  erwartenden  n-tn  „euch";  ebenso 
aachher  in  Z.  10  und  17.  Hier  liegt  einer  der,  auch  in  griech. 
Urkunden  so  oft  zu  beobachtenden,  Fälle  vor,  daß  der  Schreiber 
lie  in  seinem  Formular  stehende  singularische  Person  versehent- 
lich nicht  in  die  erforderliche  pluralische  Form  geändert  hat,  vgl. 
iazu  die  Korrekturen  in  Urk.  9  (§  38.  47).  —  Diese  Nennung  des 
jläubigers  im  Dativ  „dir"  („euch")  fehlt  andernorts  in  unserer 
Klausel  nicht  selten,  z.B.  Ryl.  21,23.  Berlin  3103,  12. 
'  d)  hj  „ein  anderer",  hier  nach  alter  Weise  mit  dem  deutlich 
gestalteten  Personendeterminativ  versehen,  das  sonst  meist  nur 
noch  als  Punkt  erscheint.  Der  dicke  Punkt  über  dem  h  gehört 
zu  dem  Zeichen  für  „Silber"  in  der  vorhergehenden  Zeile. 

e)  SSW  (ti)  dj-t  Termin  des  Gebens";  ebenso  geschrieben  Kairo 
30696,  2;  mit  ausgeschriebenem  n  Urk.  10,  20.  27  (§  36.  54);  14,  23. 
Eleph.  2,  9.  Rev.  eg.  3,  pl.  6  (zu  p.  25);  hier  in  eigenartiger  Weise 
ligiert.  Zum  Ausdruck  vgl.  ob.  Urk.  i,  §24b.  In  den  meisten  Fällen, 
wo  der  Ausdruck  begegnet  (Ausnahme:  Rev.  eg.  3  pl.  6  zu  p.  25, 
bei  Getreide  und  Öl),  handelt  es  sich  um  Geldzahlungen.  Wo  Ge- 
treide zu  zahlen  ist,  also  in  sämtlichen  Korndarlehen  und  in  den 
Pachtverträgen  (Urk.  9.  Rev.  eg.  3,  pl.  4  zu  p.  131),  steht  in  un- 
serer Klausel  dafür  ssw-hrw  „Tagestermin",  z.  T.  mit  abgekürzter 
Schreibung  von  hnv  „Tag".  Ausnahmsweise  findet  sich  diese  letztere 
Fassung  auch  bei  dem  Gelddarlehen  Rev.  Chrest.  275. 

f)  Was  auf  ssiv  (n)  dj-t  folgt,  ist  in  den  Parallel  texten  deut- 
lich r-r-w,  das  kopt.  epoov;  hier  steht  davor  noch  einmal  das  r 
(Dittographie);  stände  der  Strich  senkrecht,  so  könnte  er  mit  dem 
scheinbaren  ersten  r  zusammen  die  Schreibung  für  äv  (e)  bilden, 
die  sich  ja  zuweilen  für  die  Präposition  r  (e)  findet  (z.  B.  iw  ir 
„um  zu  tun"  e  eipe  Rev.  Chrest.  387),  hier  aber  wegen  Z.  3  nicht 
eben  wahrscheinlich  wäre.  —  Wie  dieses  epoov  zu  verstehen  ist. 
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könnte  zunächst  vielleicht  noch  in  Frage  gezogen  werden.  Das 
Einfachste  und  Wahrscheinlichste  ist  unzweifelhaft,  das  Suffix 
3.  plur.,  das  es  enthält,  auf  den  geschuldeten  Betrag  zu  beziehen, 
wie  nachher  in  ini-iv  Z.  10,  und  also  zu  übersetzen:  „betreffs  ihrer" 
resp.  „für  sie"  (seil,  die  Silberlinge).  Man  könnte  es  aber  auch 
unpersönlich  fassen  und  auf  die  Handlung  des  Barbezahlens  be- 
ziehen („dafür",  „dazu"),  doch  bleibt  ein  solcher  Gebrauch  noch 
zu  erweisen.  Die  Möglichkeit,  das  Suffix  auf  die  Zeitangabe  (bei 
uns  „unmittelbar  nach  der  Ernte")  zu  beziehen,  wie  Griffith, 
ßjl.  III  151  dachte,  könnte  wohl  nur  dann  in  Betracht  kommen, 
wenn  die  Präposition  r  die  Bedeutung  „anstatt"  haben  könnte,  was 
gleichfalls  unerwiesen  ist. 

g)  Die  Präposition  m-S'  „nach"  hat  in  negativen  Sätzen,  und 
zumal  nach  Ifj  „ein  anderer",  häufig  die  Bedeutung  „außer",  wie 
im  Kopt.  Hier  ist  diese  Bedeutung  aber  ausgeschlossen.  Da  der 
Gläubiger  eine  vorzeitige  Zahlung  gewiß  nicht  verbieten  wird,  kann 
es  sich  nur  um  eine  spätere  Zahlung  handeln,  um  eine  Zahlung 
nach  dem  ausbedungenen  Termin,  die  hier  ausgeschlossen  wer- 
den soll. 

h)  Hinter  ins'  „nach"  fehlt  vor  ssw  „Termin"  wieder  der 
Artikel  p'  „der",  der  als  selbstverständlich  vom  Schreiber  unbe- 
zeichnet  gelassen  ist,  s.  ob.  §  22. 

i)  Statt  der  Worte  iifj  hrj  „der  oben  ist",  glaubte  Spieg. 
zweifelnd  ntj  sh-j  „von  dem  ich  geschrieben  habe"  zu  lesen.  Dies 
müßte  aber  r(e)-sh-j  mit  Aleph  prostheticum  heißen  (vgl.  Eleph.  7, 13). 
Das  Original  zeigt  völlig  klar  das  nach  den  Paralleltexten  zu  er- 
wartende ntj  hrj. 

§  28.  An  die  Schlußworte  der  eben  besprochenen  Klausel  „nach 
dem  Gebetermin,  der  oben  ist",  ist  hier  noch  ein  zweiter,  mit  ntß 
beginnender  Relativsatz  angehängt,  dessen  Pronomen  relativum  iu 
dem  Worte  im-f  „an  ihm"  steckt. 

a)  Was  auf  ntj  zunächst  folgt,  ist  die  demot.  Schreibung 
mtw-j  für  das  neuäg.  mdj-j  „bei  mir",  kopt.  mtai.  Die  ganze  Ver- 
bindung, kopt.  exeMTAi,  bedeutet  sonst  „der  (resp.  was)  bei  mii 
ist"  d.  i.  „der  (resp.  was)  mir  gehört",  „den  (resp.  was)  ich  habe" 
dem  um-mtw-j  otmtai  „es  ist  etwas  bei  mir"  =  „es  gehört  mü 
etwas"  ^  „ich  habe  etwas"  mit  folgendem  Subjekt  des  Gehören; 
=  Objekt  des  Habens  entsprechend,  vgl.  Brugsch,  Gramm,  demot 
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\\j  217.  218.  Stern,  Kopt.  Gramm.  §  299,  4.  Peyron,  Lex.  p.  126/7. 
jabei  ist  das  Eelativwort  ntj  also  Subjekt  des  Relativsatzes  und 
j  igleich  sein  Pronomen  relativum,  welches  letztere  bei  uns  aber,  wie 
l  jsagt,  auch  in  dem  Suffix  von  im-f  „an  ihm"  noch  einmal  wieder- 
|ikehren  scheint. 

b)  In  den  folgenden  Worten  erkennt  man  das  Verbum  dj 
jeben",  das  Pronomen  s  „ihn",  „sie",  „es"  und  den  Dativ  n-k 
lir",  der  auch  im  Hauptsatze  auf  dj-t  „geben"  ungenau  statt 
tn  „euch"  folgte  (s.  ob.  §  27  c).  An  unserer  Stelle  liegt  das  Ver- 
um dj  „geben",  wie  die  Schriftform  zeigt,  aber  nicht  im  Infinitiv, 
mdern  im  sdm-f  vor  (s.  Griff.  Ryl.  III  402).  Der  senkrechte  Strich, 
jr  ihm  folgt  und  dem  Pronomen  s  (vgl.  dessen  Schreibung  als 
iffix  in  Z.  17)  vorangeht,  muß  daher  das  Subjektssuffix  3.  plur.  iv 
izu  sein.    Es  steht  also  da  dj-w  s  n-Jc  „sie  geben  es  dir",  d.  h. 

'aan  gebe  es  dir",  „es  werde  dir  gegeben".  Da  das  sdm-f  aber 
iederum  außer  im  Aussagesatz  mit  perfektischer  Bedeutung  im 
limot.  nur  als  Subjunktiv  nach  dj  „geben",  „veranlassen  daß" 
3sp.  seinem  Imperativ  mj  ua-)  gebraucht  wird,  so  muß  der  dem 
vorangehende,  mit  ihm  ligierte  Schriftzug  den  Infinitiv  dieses 
3rbums  dj-t  darstellen  (vgl.  die  Formen  bei  Griff  a.  a.  0.). 

c)  So  ergibt  sich  mit  völliger  Gewißheit  für  unseren  ßelativ- 
tz  der  Wortlaut:  ntj  mtw-j  (mtai)  dj-t  dj-w  s  n-k  Im-f  „in  bezug 
if  den  ich  zu  veranlassen  habe,  daß  er  (der  Pachtzins)  dir  an 
m   (d.  i.   dem   Termin)   gegeben   werde"   d.  h.   „an  dem  ich  ihn 

a-  geben  zu  lassen  habe".  Wir  haben  hier  also  den  Ausdruck 
:r  „haben"  mit  einem  folgenden  Infinitiv  augenscheinlich  in  der- 
ilben  Bedeutung,  wie  sie  unsere  modernen  Sprachen  kennen: 
.itwas  zu  tun  haben"  =  „etwas  tun  müssen".  Das  Kopt.  weist 
imliche  Beispiele  auf  in:  otomthi  m-ovcasi  e-soq  mak  „ich  habe 
u-  ein  Wort  zu  sagen"  eig.  „ich  habe  ein  Wort,  um  es  dir  zu 
igen"  Luc.  7,  40  [Hya  aoC  n  n'jtttv);  or  neTe-orÜTAiccj  e-2Cooq  mak 
,|7as  ist  es,  das  ich  dir  zu  sagen  hätte?"  Zoega  299  (Antwort 
iif  die  Bitte:  „sage  mir  ein  Wort").  Vermutlich  haben  wir  nach 
«esen  Beispielen  auch  bei  uns  die  Präposition  r  (e)  vor  dem  In- 
liitiv  zu  ergänzen:  „der  Termin,  welchen  ich  habe,  um  an  ihm 
4t  den  Pachtzins  geben  zu  lassen". 

1  Unser  Eelativsatz  ntj  mtiv-j  ...  dj-t,  „welcher  mir  gehört  ... 
'     geben"   für   „welchen   ich   habe  ...  zu   geben"   entspricht   in 
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seinem  Bau  gewissermaßen  hierogl.  Sätzen  -wie:  pg  um  hr  prj-iv-m''4 
rdj-t  r  prj  nsw-t  „das  Linnen,  das  den  Tempeln  gehörte  zu  geben 
au  das  Königshaus"  d.  h.  „das  die  Tempel  zu  geben  hatten"  Koa. 
hierogl.  2  (tö/'  ßvOOirrov  öd^orimv  («^  Gvvrtteleöitevrov  elg  rb  ßaöi- 
Xixov). 

d)  Seltsam  erscheint  der  Ausdruck  dj4  dj-w  s  „veranlassen, 
daß  man  ihn  gebe",  „ihn  geben  lassen"  anstatt  des  einfachen  dj-t  j 
„ihn  geben"  oder  wd-t-f  „ihn  barzahlen".  Er  scheint  ausdrücklich 
die  Möglichkeit  der  Leistung  durch  einen  Dritten,  sei  es  als  Er- 
satzmann sei  es  als  Vertreter  des  Pachtenden,  zu  unterstreichen, 
die  auch  in  dem  vorhergehenden  Zahlungsversprechen  „es  liegt 
mir  euch  gegenüber  ob,  zu  zahlen"  nicht  ausgeschlossen  ist.  Gana 
ähnlich  in  Urk.  6,  7  an  einer  Stelle,  wo  ebenfalls  nachher  von  der 
Leistung  durch  den  Schuldner  selbst  die  Rede  ist. 

§  29.  Die  Worte  {n)  htr  (n-)  twtj  mn  „mit  Notwendigkeit, 
ohne  Verharren",  hier  wie  in  Z.  12  und  17  mit  Auslassung  des 
■n  geschrieben,  finden  sich  sonst  nur  noch  einmal  im  Gefolge 
der  Klausel,  die  die  Verschiebung  des  Zahlungstermines  aus- 
schließt, Kairo  30696,  3,  wo  sie  unmittelbar  darauf  folgen.  Es 
ist  klar,  daß  sie  ihrem  ganzen  Inhalt  nach  nicht  zu  jener  ne- 
gativen Klausel  passen.  Dagegen  würden  sie,  die  die  unbedingte 
und  prompte  Leistung  bezeichnen,  ausgezeichnet  zu  dem  Relativ- 
satz passen,  dem  sie  bei  uns  folgen:  der  Gebetermin,  an  dem 
ich  dir  den  Pachtzins  mit  Notwendigkeit  ohne  Verharren  zu 
geben  habe. 

§30.  Die  Klausel,  die  die  Konventionalstrafe  für  den  Fall  den 
Fristversäumnis  festsetzt,  hat  im  allgemeinen  dieselbe  Form  wie 
in  Urk.  i  (§  25.  26)  und  3;  in  Einzelheiten  zeigt  sie  jedoch  Abi 
weichungen.  j 

a)  Der  Artikel  p''  vor  M  „Silberling"  erscheint  durch  eineg 
untergesetzten  Punkt  ausgezeichnet,  der  sich  auch  in  Urk.  9,  21 
dabei  findet  und,  in  beiden  Fällen  die  demonstrativische  Bedeul 
tung  „dieser",  „derjenige"  andeuten  könnte,  zumal  beide  Male  ein 
Relativsatz  folgt.  j 

b)  Am  Ende  des  Relativsatzes,  der  den  Fall  der  Nichtleistung 
setzt,  steht  hier  die  Zeitangabe  (r)  p''  ssw  (??)  dj4  nfj  hrj  „zu  den 
Gebetermin,  der  oben  ist",  die  in  Urk.  i  und  3  fehlte  und  ji 
eigentlich  auch  überflüssig  ist. 
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c)  Der  Punkt  von  P'j-f  „sein"  ist  hier  mit  irm  „mit"  (ge- 
chrieben  wie  in  Urk.  2)  zusammengefallen.  Das  hat  Spieg.  dazu 
erführt,  den  ganzen  Ausdruck  r  hd  kd  (er  transkribiert  dies  y,g)  27^ 
,272  Kite  Silber"  zu  lesen.  Die  Zahl  2  hat  aber  nie  die  Form, 
lie  sie  dann  hier  haben  würde.  Es  steht  deutlich  i  und  172  da, 
md  es  kann  nicht  der  leiseste  Zweifel  sein,  daß  wir  es  wieder 
nit  der  üblichen  Formel  für  die  Strafe  der  r^^iioXia  irm  p'j-f  i  (r) 
[72  „mit  seinem   i   (zu)   172"  zu  tun  haben. 

§  31.  Statt  der  Nachfrist  von  5  Tagen  nach  Mahnung  durch 
len  Gläubiger,  wie  in  Urk.  i  und  3,  ist  hier  „der  Tag,  der  nach 
lem  Gebetermin,  der  oben  ist"  genannt,  also  der  nächstfolgende 
Tag.  Diese  Bestimmung  ist  um  so  seltsamer,  als  ein  bestimmter 
Cagestermin  in  dem  Wortlaut  der  Urkunde  gar.  nicht  genannt 
NSiY,  sondern  nur  das  unbestimmte:  „unmittelbar  nach  der  Ernte". 

a)  Vor  hrtv  „Tag"  (zu  dessen  Form  Urk.  7  zu  vergleichen  ist) 
st,  außer  der  Präposition  n,  auch  wieder  der  Artikel  ^j'  unbezeichnet 
gelassen  (s.  ob.  §  22). 

b)  Statt  ntj  „welcher"  steht  hier  ntj-iw  (exe);  ebenso  auch 
m  ntj-iw  ir  „welches  macht"  (er-ep-)  Urk.  15,  9  (§  26),  in  w>  rmt-w 
yi^-iw  mtw-j  (eTeuTAi)  „die  Leute,  die  mir  gehören"  Kairo  312 13,  6, 
in  ntj-iw  bn  iw-j  (r)  „den  ich  nicht . . .  werde",  das  sich  wiederholt 
Pör  das  gewöhnliche  ntj  hn  iw-j  (r)  (exekiKiA-)  findet,  z.  B.  Urk.  6,  10; 
10,  19;  14,  24.  In  allen  diesen  Fällen  steht  das  Relativwort  vor 
einem  Worte,  das  mit  e  anfängt,  so  daß  in  der  Tat  ein  Gleich- 
klang mit  6X6  vorliegen  mußte.  Vielleicht  gibt  das  die  Erklärung 
far  die  Erscheinung.  [Doch  findet  sich  auch  mtw-t  t'  ntj-iw  f'j  (xi)  Jitr 

du  bist  es,  die  Zwang  nimmt"  Kairo  30607,  4  in  der  ob.  S.  56/7 
besprochenen  Formel,  wo  sonst  stets  nur  ntj  steht.  Hier  ist  kein 
Grund  für  die  Schreibung  ntj-iw  zu  finden.] 

§  32.  Zu  dem  Titel  in  w'w'j  „Ratbringer",  griech.  iöiovo^og, 
s.  Griff.  Ryl.  III  131.  265.  Äg.  Ztschr.  45,  108. 

§  33.  NN.  p'  ntj  dd  „NN.  ist  es,  der  sagt",  eine  Variante,  die 
sich  in  demotischen  Urkunden  nicht  selten  statt  der  altherkömm- 
hchen  Formel  dd  NN.  „NN.  sagte"  findet  (z.B.  Berl.  31 18)  und 
namenthch  in  Briefen  üblich  ist  (s.  u.  Urk.  6).  Auch  unsere  Ur- 
kunde ist  ja  in  Z.  16  als  „Brief"  bezeichnet.  Die  Erklärung  des 
Bürgen  ist  eine  Nachschrift  dazu.  Sie  ist  aber  von  derselben 
Hand  geschrieben,  wie  der  vorhergehende  Brief  des  Pachtenden, 

Abliandl.  d.  K.  S.  GesellBch.  d.  WissenBoh.,  pMl.-hist.  Kl.  XXXLL  6 
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nämlich  von  der  des  öffentlichen  Urkundenschreibers,  der  in  Z.  19' 
unterzeichnet  hat. 

§  34.  sp-j  dr-t  (n)  Bliwtj-sdm  „ich  habe  Hand  genommen  inj 
bezug  auf  Thothsytmis"  d.  h.  für  ihn  gebürgt,  die  gleiche  Form 
der  Bürgschaftserklärung  wie  in  Urk.  i  und  3.  Das  Wort  „Hand" 
ist  hier  ebenso  abgekürzt  wie  in  Z.  4  und  5.  —  Unregelmäßig 
ist  hier  die  Schreibung  des  Suffixes  i.  sing,  mit  einem  schrägen 
Striche  statt  mit  dreien.  Sie  findet  sich  aber  auch  sonst  zuweilen, 
z.  B.  yll  =  iw-j  Berl.  3080,  20.  Vgl.  auch:  ^1  iw-j  (r)  dj-t  Berl, 
3109,  5;  Jli^  in  iw-j  Urk.  10,  22. 

§  35.  Zu  der  Schreibung  von  sdm  „hören"  in  dem  Namen 
Bhivtj-sdm  „Thoth,  höre"  vgl.  Petub.  Gloss.  Nr.  390.  Heß,  Setne 
177.  Möller,  Ehind  Gloss.  Nr.  368. 

§  36.  Der  Name  des  Vaters  wird  nach  Spiegelberg's  Ver- 
mutung mit  dem  Namen  ^Cül  üaiEvg  (Äg.  Ztschr.  45,  106.  107) 
identisch  sein,  dessen  Femininum  ^(f^Jm^  (Berl.  31 13,  3), 
,^z77^m\ll>  (Straßb.  Ostr.  1868)  laute.  In  dem  Zeichen  vor  dem 
w  vermutet  Spieg.  ein  Wortzeichen. 

§  37.  Die  Wiederholung  des  Aasdrucks  sp-dr-t  „Handnehmen" 
nach  der  Nennung  des  Schuldners,  für  den  gebürgt  wird,  scheint 
ihr  Analogon  in  den  kopt.  resp.  griechischen  Ausdrücken  der  fol- 
genden Stellen  zu  finden,  eq-^ri-xtupe  eM-oT^n-Tcups  „indem  er 
Hand  nimmt  in  einem  Handnehmen"  =  eyyvtjv  iyyväy.evog  Prov. 
17,  8^);  Ti-er[riA  MeHAJiivc  Hrry  sotcüt  20aok/  „ich  bürge  (tyyv&v) 
für  Elias  für  20  Solidi"  Crum,  ßyl.  copt.  pap.  Nr.  133.  Hier  steht 
dem  griech.  ^yyvrjv  ^yyvä69ai  ein  kopt.  ^n-Tcupe  eiJ-OT^n-Tiupe  in 
der  üblichen  Form  der  Figura  etymologica,  d.  h.  dem  Infinitiv  mit 
2N-  „in"  und  dem  unbestimmten  Artikel,  gegenüber.  Unsere  Stelle, 
wie  die  ähnliche  Stelle  in  Urk.  7,  zeigt  dafür  offenbar  noch  die 
ältere,  mittel-  und  neuägyptische,  Form  der  Figura  etymologica, 
nämlich  den  artikellosen  Infinitiv  mit  der  Präposition  n  (alt  m), 
die  hier,  wie  üblich  nicht  ausgeschrieben,  aber  zu  ergänzen  ist, 
also:  „in  Handnehmen"  resp.  „als  Handnehmen".  Vgl.  dazu  die 
ähnlichen  Fälle:  mtw-iv  'rk-w  (n)  p'  'iih  («)  'iih  (n)  p'  w'h-f  „und 
sie  verschwören  sich  in  dem  Eide  als  einem  Eide  des  sich  Eei- 

i)  S.  d.  Kopt.  Anhang  Nr.  5. 
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ligens"  Rev.  6g.  4,  143,  pl.  i^);  iw-j  Ir  p'^  'nh  n  'nh  m'''4  „wenn 
ch  den  Eid  leiste  als  wahren  Eid"  Eleph.  5,  20/1;  ähnlich 
Eleph.  7,   17/8. 

Eine  andere  Möglichkeit  wäre  auch,  das  wiederholte  sp-dr-t 
n  der  Bedeutung  „Handnehmer"  =  „Bürge"  zu  nehmen,  die  es  in 
Urk.  I  und  3  hatte  (s.  ob.  S.  36),  und  gleichfalls  n  davor  zu  er- 
gänzen: „ich  habe  gebürgt  für  Th.  als  Bürge".  Dafür  könnte 
sprechen,  daß  der  Bürge  an  unserer  Stelle  bei  seiner  Einführung 
loch  nicht  als  solcher  bezeichnet  war,  wie  es  dort  in  Urk.  i  und  3 
geschehen  war.  Die  Analogie  mit  dem  iyyvrjv  iyyväöd-ai  ist  aber 
loch  zu  schlagend,  um  nicht  jener  anderen  Erklärung  den  Vorzug 
'A\  geben.  * 

§  38.  Das  Wort  dj-t  „geben",  das  auf  das  wiederholte  sp-dr-t 
,Handnehmen"  folgt  und  mit  ihm  ligiert  war,  enthält,  wie  man 
iieses  sp-dr-t  auch  deutet,  offenbar  eine  nähere  Charakterisierung 
ier  Bürgschaft,  ähnlich  wie  in  den  ob.  §  37  angeführten  Beispielen 
lie  Genitive,  die  auf  das  wiederholte  'nh  „Eid"  folgten.  Eben 
gerade  als  Mittel  zum  Zwecke  dieser  Charakterisierung  dient  ja 
In  allen  Fällen  die  Wiederholung.  In  unserem  Falle  wird  das 
'Jj-t  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  wieder  durch  ein  zu  ergänzendes 
u  anzuknüpfen  sein,  und  wir  werden  den  Ausdruck  sp-dr-t  (n)  dj-t 
„Handnehmen  zum  Geben"  resp.  „in  bezug  auf  das  Geben"  vor 
uns  haben,  der  in  Urk.  13,  5  als  Äquivalent  des  griech.  iyyväa^m 
tyyvrjv  tig  i'-x-tiaiv  erscheint;  oder,  wenn  man  das  vorzieht,  „als 
Bürge  zum  Geben"  als  Äquivalent  des  gleichfalls  belegten  i'yyvog 
dg  ixnöiv.  Dabei  ist  als  Subjekt  des  „Gebens",  der  i'xtiöig,  der 
Bürge,  nicht  etwa  der  Schuldner  gedacht  (s.  Urk.  1 3,  §  1 5). 

Dagegen,  daß  die  Worte  (n)  dj-t  hd  30  hier  etwa  doch  auf 
die  Leistung  des  Schuldners  zu  beziehen  seien  („in  bezug  auf  das 
{Geben  von  30  Silberlingen")  und  also  dem  Ausdruck  (n)  p'  rdb 
|(w)  stv  16  ntj  hrj  „in  bezug  auf  die  16  Artaben  Weizen,  die  oben 
!sind"  in  Urk.  i  entsprächen,  spricht  die  ganze  Fassung  der  Stelle. 
Man  sollte  dann  entweder  nach  Urk.  3  r-dj-t  Ir-f  r-h  md  nh  ntj 
\hrj  „daß  er  (der  Schuldner)  tue  gemäß  allen  obigen  Worten"  oder 


i)  Vgl.  zu  w'h  „sich  reinigen"  mit  reflexivem  Objekt  Griff.  Ryl.  III  339  und 
zu  der  ganzen  Stelle:  p'>  'nh  n p'>  iv'b{-t)  n plj-j  '-tvj  (hi)  „der  Eid  des  dich  (Weib) 
Reinigens  in  bezug  auf  mein  Haus"  Ag.  Ztschr.  46,  113. 

6* 
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nach  Urk.  lo,  26  (w)  M  30  r  dj-t  s  „in  bezug  auf  30  Silberlinge, 
um  sie  zu  geben"  oder  wie  oben  in  Urk.  i  nur  (w)  hd  30  „in  be- 
zug auf  30  Silberlinge"  schlechtweg  erwarten. 

§  39.  Trifft  die  Deutung  des  (n)  dj-t  =  ug  £v.xiaiv  „zur  Zahlung" 
durch  den  Bürgen  zu,  so  wird  die  darauf  folgende  Nennung  des 
geschuldeten  Gegenstandes  hd  30  „30  Silberlinge"  nach  Urk.  10,  26 
und  13,  5  als  Beziehungsausdruck  zu  sp  dr-t  „bürgen"  aufzufassen 
sein,  mit  davor  zu  ergänzendem  n,  nicht  als  Objekt  zu  dj-t  „geben", 
wie  man  hier  und  in  Urk.  9,  25  denken  könnte.  Sie  entspricht 
dann  genau  dem  genitivischen  Ausdruck  des  Schuldgegenstandes 
in  der  griech.  Formulierung  tyyvoi  aXXriXciw  tov  jcvqov  r)  rift^j 
(Var.  TOV  davBiov)  eig  t'xtiöiv  Partsch,  Griech.  Bürgschaftsr.  I  214, 
Anm.  I. 

§  40.  j)'  smw  hd  n'  ''h  sm  ntj  hrj  „die  Ernte(abgabe)  in  Silber 
der  Grasländereien,  die  oben  sind",  Apposition  zu  hd  30  „30  Sil- 
berlinge". 

§  41.  ntj  nb  nJct  nb  ntj  mtw-n  (ütaw)  hn  ntj  iw-n  (r)  dj-t  hpr-w 
t'-  iwj  t'  s'j  S'-tw-n  ir  n-k  (r-)h-t-s  „Alles  und  jedes  Ding,  das  uns 
gehört  und  das  wir  erwerben  werden,  ist  das  Pfand  des  (obigen) 
Briefes,  bis  daß  wir  dir  tun  gemäß  ihm",  eine  in  Schuldurkunden 
aller  Art  (Darlehen,  Pachtverträge,  Ammendienstverträge,  Ehe- 
verträge) übliche  Klausel  über  die  Vermögenshaftung  bis  zur  Ab- 
tragung der  Schuld. 

a)  Man  könnte  denken,  daß  ntj  nb  „Alles",  das  alte  nt-t  nb-i 
„Alles,  was  es  gibt",  hier  im  Gegensatz  zu  dem  folgenden  nkt 
„alle  Dinge",  „alle  Gegenstände"  (mka  wiu)  den  unbeweglichen  Be- 
sitz bezeichnen  solle,  da  nkt  oft  gerade  die  beweghchen  Dinge  be- 
zeichnet, z.  B.  nkt-w  n  s-hm-t  „Prauendinge"  Griff  Ryl.  III  362 
nkt-w  n  '-wj  (hi)  „Hausrat".  S.  aber  Urk.  9,  §  74b  und  Urk.  14 
§  46,  wo  ntj  und  nkt  jedes  für  sich  ganz  allgemein  für  bewegliche 
und  unbewegliche  Dinge  gebraucht  sind. 

Sehr  merkwürdig  ist,  daß  die  ältere  vorptolemäische  demO' 
tische  Urkundensprache  da,  wo  die  ptolem.  Urkundensprache  n^ 
nb  n  p''  t'  „Alles  in  der  Welt"  sagt,  oft  ntj  nb  n  nkt  n  p> 
„Alles  von  Dingen  in  der  Welt"  sagt,  Ryl.  i,  6.  7,  3  (n  vor 
oft  unbezeichnet)  neben  dem  einfachen  ntj  nb  n  p>  t'  Ryl.  i,  5 

Das  zweite  nb  ist  an  unserer  Stelle  mit  dem  vorhergehender 
nkt  ligiert. 
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b)  dj-t  hpr  „enstehen  lassen",  „werden  lassen"  hat  hier  die 
Bedeutung  „erwerben",  „gewinnen",  die  auch  sein  kopt.  Äqui- 
/alent  xno  oft  hat.  Es  ist  eigentlich  ein  Dativ  dazu  zu  ergänzen, 
ier  sich  auf  das  Subjekt  von  dj-t  bezieht  (also  bei  uns  n-n  „uns"): 
,alle  Dinge,  die  wir  uns  entstehen  (resp.  sein  =  gehören)  lassen 
?7erden". 

c)  Statt  f'  lwj[-t)  „das  Pfand",  wie  bei  uns  und  anderwärts 
iteht  (z.  B.  Kairo  30604,  9.  30608,  3.  30690,  3.  30614,  16. 
30616b,  5  und  Urk.  5,  8),  findet  sich  nicht  selten  auch  nur  iwj-t 
)hne  Artikel,  eingeführt  durch  die  Präposition  n  (alt  m),  die  ja 
)ft  das  Prädikat  einleitet  (z.  B.  Urk.  14,  28.  Berlin  3102,  22. 
3103,  15.  Kyl.  21,  28.  Kairo  30702.  Rein,  i,  19.  2,  14.  4,  23).  Daß 
lieses  n  auch  vor  dem  mit  Artikel  versehenen  f'  iwj-f  zu  er- 
gänzen, scheint  aus  Stellen  wie  Kairo  30607,  4  hervorzugehen. 

Das  j  des  Wortes  ävj-t  „Pfand",  das  bald  wie  ein  altes  iw  (e) 
Dald  wie  ein  altes  jj  gemacht  wird  (s.  Griff  Ryl.  III  326),  fehlt 
?;uweilen  (Urk.  14,  28)  oder  ist  durch  '  ersetzt  (Kairo  30607,  4. 
30608,  3.  30614,  16.  30616b,  5.  30630,  14.  31 179,  8).  Deter- 
miniert wird  das  Wort  entweder  wie  bei  uns  durch  das  Zeichen 
der  Tätigkeit  des  Armes  oder  durch  das  des  Silbers  (Griff. 
1.  a.  0.)  oder  auch  durch  beide,  wobei  das  erstere  voransteht 
(Urk.  14,  28). 

d)  Auf  iwj-t  „Pfand"  pflegt  an  den  Stellen,  die  der  unsrigen 
entsprechen,  sonst  zu  folgen:  md  nb  ntj  hrj  .,aller  Worte  (oder 
Dinge),  die  oben  sind"  und  dann  in  dem  nächsten  Satze  „bis  ich 
(resp.  wir)  tue  (tun)"  r-h-t-w  „wie  sie",  „gemäß  ihnen"  (z.  B.  Kairo 
30702/3,  4.  Ryl.  21,  28/9.  Berl.  3102,  22.  3103,  15/6.  Rev.  Chrest. 
J302).  Hier  steht  statt  des  ersten  Ausdrucks  ein  fem.  Nomen  mit 
dem  Artikel  t'  und  dementsprechend  nachher  (r-)h-t-s  mit  dem 
'Suff.  3.  fem.  sing.  Dieses  fem.  Wort  ist  s'j(-t)  „Brief";  vgl.  zur 
Schreibung  Petub.  Gloss.  Nr.  395.  Ros.  32.  Kairo  30762,  6.  Corp. 
pap.  n  3,  4.  II.  18.  Verso,  i  usw.  Damit  muß  die  vorliegende 
Urkunde  gemeint  sein,  wie  in  der  ganz  analogen  Stelle  Kairo 
30690,  3/4:  ntj  nb  nJct  nb  ntj  mtw-j  (wtai)  lin   ntj  iw-j  (r)  dj-t  hpr-w 

t'  iwj  p'  hp  t'  s'j  (l<*'^)  ntj  hrj  s-'-tw-j  ir  n-k  {r-)h-t-s  (n)  htr  [{n-)iwtj 

mn]  „Alles  und  jedes  Ding,  das  mir  gehört,  und  das  ich  erwerben 
werde,  ist  das  Pfand  für  das  Recht  des  Briefes,  der  oben  ist,  bis 
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daß  ich  dir  tue  gemäß  ihm  (dem  Briefe)  mit  Notwendigkeit,  [ohne 
Verharren."]  Es  liegt  nahe,  nach  dieser,  augenscheinlich  von  dem- 
selben Schreiber  geschriebenen  Stelle  den  Text  bei  uns  zu  emen- 
dieren  und  somit  die  fehlenden  Worte  p''  hp  „des  Eechtes"  vor 
und  rifj  hrj  „der  oben  ist"  hinter  t>  s'j  „des  Briefes"  zu  ergänzen. 
Diese  Emendation  ist,  was  2>''  ^P  »des  Eechtes"  anbelangt,  sehr 
wahrscheinlich;  denn  „das  Pfand  für  den  Brief"  gibt  doch  keinen 
Sinn  und  auch  an  den  anderen  mir  bekannten  Stellen,  wo  in  der 
Vermögenshaftungsklausel  in  dieser  Weise  die  Urkunde  genannt 
wird,  ist  es  sinngemäß  immer  „das  Kecht  der  Urkunde"  d.  h. 
das  aus  der  Urkunde  herzuleitende  Recht,  das  den  Gegenstand  der 
Sicherung  bildet,  nicht  die  Urkunde  selbst.  So  soll  z.  B.  das  Ver- 
mögen als  Pfand  haften  n  p>  hp  n  p'  sh»  ntj  hrj  „für  das  Recht 
des  Pachtvertrages,  der  oben  ist"  Rein,  i,  19.  4,  23;  n  p'  hp  (n) 
p'>  sh  ntj  hrj  „für  das  Recht  der  Schrift,  die  oben  ist"  Kairo  30604,  9. 
Ähnlich  Rein.  3,  14/15  (s.  Urk.  14,  §  44  a).^) 

Dagegen  ist  das  Fehlen  des  ntj  hrj  „der  oben  ist",  wiewohl 
dieser  Ausdruck  auch  in  den  eben  zitierten  Parallelstellen  zu  finden 
ist,  wohl  minder  anstößig.  Auch  an  der  eben  zitierten  Parallel- 
stelle Rein.  3,  15  scheint  nur  p'  sh  „die  Schrift"  für  „die  (obige) 
Schrift"  zu  stehen. 

e)  Der  Satz  s'  '-tw-n  Ir  „bis  daß  wir  tun"  usw.  hat  hier  genau 
denselben  Zweck  wie  in  Urk.  i  in  der  Klausel  über  die  Personal- 
haftung (S.  42). 

f)  In  (r-)h-t-s  „wie  sie"  ist  das  Wort  h  mit  dem  Determinativ 
der  Körperteile  geschrieben,  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  „Leib" 
(s.  dazu  Urk.  14,  §  44a)  entsprechend,  die  sich  auch  in  der  Ver- 
bindung mit  den  Possessivsuffixen  noch  verrät.  Ebenso  auch  Kairo 
31228  vor  einem  nominalen  Ausdruck. 

§  42.  Die  Worte  (n)htr  (n-)iwtj  mn  „mit  Notwendigkeit,  ohne 
Verharren",  die  hier  gleichfalls  in  gleichem  Zusammenhange  stehen, 

i)  Statt  des  ,.Rechtes  der  Urkunde"  findet  man  in  manchen  Texten  hinter 
iwj-t  „Pfand"  auch  geradezu  den  Gegenstand  der  Schuldforderung  genannt,  z.  B.  « 
p'>j-k  rdb  n  siv  9  ntj  hrj  „für  deine  ohigen  9  Artaben  Weizen"  Louvre  2436  (ReT. 
ehrest.  120),  n  nlj-t  hd-w  hn  tlj-w  ms-t  „für  deine  Silberlinge  und  ihre  Zinsen" 
Louvre  2429  (Rev.  Chrest.  276),  (n)  plj-t  s'nk  ntj  hrj  „für  deine  obige  Alimentation" 
Kairo  30607,4.  30608,3.  30616b,  5.  Es  folgt  dann  z.  B.  Louvre  2436.  2429 
sinngemäß  sl'-tw-j  mh-k  (resp.  mh-t)  im-iv  „bis  ich  dich  damit  befriedige"  ebenfalls 
mit  Bezugnahme  auf  den  Gegenstand  der  Schuld. 
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l^ie  in  der  Personalhaftungsklausel  von  Urk.  i,  §  40,  finden  sich 
.^.n  unserer  Klausel,  die  die  Vermögenshaftung  ausspricht,  nur 
fjelten,  z.  B.  Urk.  5,  9.  Kairo  30690,  4,  s.  ob.  §  4id.  An  den  an- 
rieren  daselbst  zitierten  Stellen  fehlen  sie. 

[         §  43.    iw-lr-k  (gk)   [to-S']  p'-j-k  mr-tj  im-n  (n  p'')  rmt  s  2   „du 
}oist   [hinter]    dem   von   dir   Beliebten   von   uns,    (den)    2   Manns- 
personen", die  oben  Urk.  i,  §  37  besprochene  Formel,  durch  die 
der  Bürge  dem  Gläubiger  freistellt,  sich  an  ihn  statt  an  den  Schuldner 
u  halten,  mit  einigen  Abweichungen. 

a)  Die  Schreibung  ^L.  für  die  2.  mask.  sing,  des  Präsens,  die 
man  gewöhnlich,  aber  schwerlich  richtig,  paläographisch  als  ir-h 
iw.  deuten  pflegt')  (Griff.  Eyl.  III  323.  Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  12), 

'wird  bald  dem  Kopt.  R-  des  Präsens  I  entsprechend,  bald  für  6k 
gebraucht  (so  z.  B.  sicher  Urk.  14,  30/31),  wo  manche  Schreiber 
rlaun  zur  Deutlichkeit  noch  ein  Iw  davor  setzen.    So  auch  bei  uns. 

b)  Das  unregelmäßige  Aussehen  des  jh  von  p''j-k  „dein"  ist 
vielleicht  darauf  zurückzuführen,  daß  der  Schreiber  hier  seinen 
Mißgriff  in  der  Person  (2.m.  sg.  statt  2.  plur.)  gewahr  wurde  und 
berichtigte.  Die  schlechte  Erhaltung  des  Zeichens  erlaubt  indes 
nicht  mehr,  dies  mit  Sicherheit  festzustellen. 

c)  mr-tj  „Beliebter",  mit  der  auch  zur  Bezeichnung  von  ge- 
sprochenem t  verwendeten  Gruppe  für  tj,  vertritt  hier  wie  sein 
kopt.  Äquivalent  uepiTiueupix  (alt  mrj-tj)  das  Part.  pass.  perf.,  das 
wir  in  Urk.  i  und  3  hier  noch  antrafen  (Urk.  i,  §  37b).  Ebenso 
in  Urk.  9,  24.  10,  29.  14,  29  (§  64).  Rein.  3,  15;  vgl.  Spieg.  Pap. 
demot.  Reinach  p.  200. 

d)  Im-n  „von  uns"  mit  eigentümlicher  Ligatur. 

e)  In  (n  p')  rmt  s  2,  das  hier  das  gewöhnliche  (n)  p'  s  2 
„die  2  Personen"  =  „beide"  (DnecMAv)  von  Urk.  1.3  (s.  ob.  S.  42) 
vertritt,  ist  zunächst  wieder  einmal  der  Artikel  p'  als  selbstver- 
ständlich  nicht   geschrieben   worden   (s.  ob.  §  22).     Sodann   steht 

irmt  s  „Mannsperson"   statt  des   einfachen  s  „Person";   vgl.  dazu: 

'rmt  s  2  „2  Mannspersonen"  Ryl.  9,  i,  18;  r  (=irj-n)  rmt  s  4  „macht 

i  (zusammen)   4  Mannspersonen"  Urk.  17,  Verso  11.  Kairo  30610,  5 

(mit  Auslassung  des  r  =  irj-n).  In  Berl.  3115»  Kol.I  ist  bemerkens- 


i)  Es  wird  eher  ein  neuäg.  tw-k  oder  Iw-lc  darin  zu  suchen  sein. 


ii 
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werterweise  das  Wort  rmt  zweimal  in  den  Ausdruck  p'j  s  3  „diese 
3  Personen"  nachträglich  hinein  korrigiert,  einmal  in  Z.  6  richtig; 
P'j  rmt  s  3,  das  andere  Mal  in  Z.  8  unrichtig:  jp''j  s  rmt  3.         • 

§  44.  Den  Namen  des  Schreibers  (Notars)  wollte  Spieg.  Inaros 
Sohn  des  Paues  lesen,  wie  in  Urk.  i  und  3,  und  unsere  Urkunde 
demselben  Schreiber  zuschreiben.  Die  Handschrift  ist  aber  grund- 
verschieden, und  der  wohlerhaltene  Name  kann  unmöglich  so  ge- 
lesen werden.  Er  besteht  aus  der  Nennung  des  Schreibers  selbst 
und  seines  gleichnamigen  Vaters  ohne  Filiationsbezeichnung,  eben- 
so wie  im  Text  der  Urkunde  (§  7  a).  Der  Name,  der  augenschein- 
lich mit  dem  Namen  des  Gottes  Horos  (vgl.  Z.  2)  beginnt,  ist  ge- 
wiß identisch  mit  dem  Namen,  den  nach  Kairo  30608.  30609. 
30614  ein  späterer  Notar  zu  Tebtynis  trug  und  der,  wie  Spie- 
gelberg gesehen  hat,  nach  Kairo  30607  Hr-wd'  (Haryothes)  zu 
lesen  ist. 

§  45.  Unter  der  Namensunterschrift  des  Schreibers  ist  in  be- 
sonderer Zeile  noch  der  Anfang  von  der  Unterschrift  eines  Zeugen, 
dessen  Name  mit  S^  begann,  erhalten,  während  die  folgenden  Zeugen- 
unterschriften verloren  sind. 

§  46.  Der  griechische  Kanzleivermerk,  der  neben  den  Unter- 
schriften des  Schreibers  und  der  Zeugen  stand,  datiert  vom 
„6.  Athyr  des  Jahres  3",  vermutlich  dem  Tage,  an  dem  die  Ur- 
kunde bei  der  Behörde  eingereicht  und  voraussichtlich  auch  von 
ihr  genehmigt  wurde.  Vgl.  dazu  die  Bemerkungen  zu  Urk.  14. 
Auch  Urk.  7  trägt  einen  solchen  Vermerk.  Bei  den  anderen 
Schwesterurkunden  i — 3.  5.  6.  8)  ist  leider  überall  das  untere 
Ende  nicht  völlig  erhalten,  sodaß  nicht  zu  entscheiden  ist,  ob 
auch  sie  einen  solchen  griechischen  Vermerk  trugen. 
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Urk.  5. 

Kairo  30781. 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  8— 9.) 

Jruchstück  eines  Pachtvertrages  über  Königsland,  gleicher 
Herkunft  und  Zeit  wie  Urk.  i   und  3. 

Veröffentlicht  in  Lichtdruck  von  Spiegelberg,  Catalogue 
en^ral  du  Caire,  Die  demotischen  Papyrus  Taf.  61,  umschrieben 
md  übersetzt  ebenda  im  Text  S.  161.  Für  die  vorliegende  Be- 
irbeitung  wurde  das  Original  benutzt,  s.  oben  S.  3. 

Die  Urkunde  zeigt  denselben  Schriftcharakter,  wie  Urk.  i  und  3. 
Die  Schrift  stimmt  in  vielen  Einzelheiten  so  mit  diesen  Urkunden 
iberein'),  daß  man  glauben  könnte,  sie  sei  von  derselben  Hand 
geschrieben.  Dies  ist  indes,  wie  Z.  11  zeigt,  nicht  der  Fall. 
Jedenfalls  ist  sie  aber  gleicher  Herkunft  und  gleichen  Alters 
wie  jene. 

Unter  diesen  Umständen  liegt  es  nahe,  einen  Zusammenhang 
zwischen  unserem  Stück  und  dem  Bruchstück  Kairo  30700  zu 
vei-muten,  das  eine  Datierung  wie  Urk.  2  vom  „Jahre  2  Monat  3 
der  Sommerjahreszeit  (Epiphi)"  des  Ptolemaios  Epiphanes  aufweist 
(g.Aug./y.  Sept.  203  v.Chr.),  die  gleichen  Eigentümlichkeiten  in  der 
Schrift  zeigt  (Form  von  Pr-  \  Zahl  2  wie  in  Urk.  i  und  3),  rechts 
ebenfalls  einen  freien  Kand  von  ca.  lY^  cm  hat,  nach  dem  Er- 
haltenen zu  schließen  ungefähr  die  gleiche  Zeilenlänge  gehabt 
haben  muß  wie  unser  Stück  (ca.  15  cm  in  Z.  i,  ca.  13,5  cm  in 
Z.  6)*)  und  ungefähr  da  abbricht  (am  Ende  der  Datierung),  wo 
unser  Stück  anfängt  (Beginn  des  Urkundentextes).  Doch  ist  die 
Schrift  etwas  größer  und  weniger  gedrängt  als  bei  uns  (7  Zeilen 
unseres  Stückes  nehmen  dieselbe  Höhe  ein  wie  6  Zeilen  von 
K.  30700),  sodaß  die  Zusammengehörigkeit  ungewiß  bleibt. 


i)  Vgl.  nur  das  sehr  charakteristische  Pr-" '  „König"  mit  dem  eigentümlichen 
Punkt  unten,  das  dd  „sagen"  mit  dem  Haken  oben,  die  Ligatur  für  hrw  „Tag",  die 
Schreibung  von  t\j  Mr  „Zwang  nehmen",  xmäplj-tn  mr  „der  von  euch  beliebte"  usw. 

2)  Die  Länge  der  erhaltenen  Zeilenteile  beträgt  im  Original  (das  ich  in  Göt- 
tingen einsehen  konnte)  9  cm;  Spiegelbergs  Photographie  zeigt  also  den  Papyruä 
um  eine  Kleinigkeit  verkleinert. 
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Umschrift. 

[wj'  Pr-' p''  ntj  dä\ 

[n p'  ''wknwms  irm  Ij-m-htp  s'  Sr]' 

I.  p'  sh  Pr-"'  wnm  t'>j-f'  \md  sp  4  ''h '  ntj  sh  m-s-*'  wj'] 


2.  Pr-"'  Ir-(^n-)hr-r-w*  r  (e)  mtw-j  (kjtai)^  (^')  Vs  i''*' [ii-rn-f* 

[(n)  t'  sh{-t)  dmj '] 

3.  tn^  hd  5  r  [=  irj-fi)  M  20  t'>j-w  ps  M  10  [r  {=  irj-n)  hd  2c 
['«*  iw-s  inhv-tn  '-wj-j  wd-t-w] 

4.  (/•)  p'  shn  Pr-"'  (u)  p}  hrw  dd  n-y^""  wd-t  st^"^  ntj  iw-tn  r  Ir-f^''^ 
[p''j-tn  rd] 

5.  gr^'^"  r  (e)  -6«"*  iw-j  (r)  rli  dd  tw[=  dj)-[j^^^  n-tn  hd  ntj  nb  n  p''  fi 
{im-w  [n-)lfivtj  Isw^^  mtiv-fn  (iJTujTn)] 


I 


6.  [p'']j-tn  rd  gr^^  p'  ntj  f^j  htr  [r  md  nb  ntj  iw-f  r  dd-t-w  irmf 
[n-rn  md  nb] 

7.  [ntj]  hrj  mtw-j  Ir-w  {r-)lirw-f  n   htr  {{n-)iwtj  mn  (n-)iwtj  sh  tib^* 
[ntj  nb^^  nkt  nb  ntj  mtw-j  (mtai)  hn] 

8.  n>  ntj  iw-j  if)  dj-t  Ijpr-w  t'  iwj  [p'  hp  f'  sj  ntj  hrj  S''-tw-j 
[ir  n-tn] 

9.  (r-)h-t-s   n   htr   {n-)lwtj  mn^^   r  (epe)  wy'^*   Pr-'....  s' 

[p'j-f  sp-dr-t  'h'] 

10.  iw-f  dd^^  tw-tn  m-s'^''  p'j-tn  mr  [im-n  (n)  p'  s  2  r-dj-t  ir-f  [r-)h\ 
{md  nb  ntj  hrj^'"] 

11.  sh  {P'']-nfr-hr  s'  P'(nA-)n-^s*®  ; 

12.  [sh] S'  Sbk-[ ]"» 

13.  [sh ]-lnp  s''  P'{n&-)-nfr(?)[. ..?...]"" 

14.  [sh ]-wslr  S'  Dd(?)-hn(7)[sw-lw-f-nhy'"  '■ 


I 


3XII.]    I.  Philologischer  Teil.   i.  Kommemtar.  Urkunde  5.  91 


Übersetzung. 


[Der  Bauer  des  Königs  X.  ist  es,  der  sagt] 
[zu  Y.  dem  Oikononomos,  und  Imuthes,  dem  Sohne  des  Horos,]^ 
X.  dem   Schreiber    des  Königs:    „Esset   meine ^   [Rede   des   Über- 
nehmens  von   4  Aruren land*,    welche  geschrieben   sind 

hinter*'  den  Bauern] 

2.  des  Königs  I-n-har-erow  (Inaros)*,  7g®  welches  [selbigen  Acker- 
landes] ich  habe^  [in  der  Feldmark  des  Dorfes ]' 

3.  (für)  je*  5  Silberlinge,  macht  (insgesamt)  20  Silberlinge,  ihre  Hälfte 
ist  10  Silberlinge,  [macht  insgesamt  20  Silberlinge  wiederum.*] 
[Es  liegt  mir  euch  gegenüber  ob,  sie  zu  zahlen] 

4.  (an)  die  Bank  des  Königs"  an  dem  Tage  des  Sagens*"  zu  mir^"* 
[„„zahle  es  bar"""'',  das  ihr  tun  werdet""']  oder  [euer  Bevoll- 
mächtigter,] 

5.  Nicht  werde""  ich  sagen  können:  „„[ich]  habe  [euch]  gegeben"'' 
[Geld  oder  irgend  etwas  (anderes)  in  der  Welt  davon""  ohne] 
[Zahlung(surkunde)."    Ihr] 

!j  6.  oder  euer  Bevollmächtigter'^  ist  es,  der  (mit?)  Zwang  nimmt 
(d.  h.  zwingt)  [in  betreff  aller  Dinge,  die  er  mit  mir  reden 
wird  im  Namen  aller  Worte,] 

7.  [die]  oben  sind,  und  ich  werde  sie  tun  auf  sein  Geheiß  mit 
Notwendigkeit,  [ohne  Verharren,  ohne  jeden  Widerstand.*^ 
Alles  *'  und  jedes  Ding,  das  mir  gehört,  und] 

8.  das,  was  ich  erwerben  werde,  ist  das  Pfand  [für  das  Eecht 
des  Briefes,  der  oben  ist,  bis  daß  ich  euch  tue] 

9.  gemäß  ihm  (dem  Briefe)  mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren"." 
Der  Bauer"  [des  Königs  Z.,  Sohn  des  NN.]  aber,  [sein  Hand- 
nehmer,  steht,] 

10.  indem  er  sagt":  „Ihr  seid  hinter'^  dem  von  euch  Beliebten 
[von  uns,  den  2  Personen,  daß  er  tue  gemäß  allen  Worten, 
die  oben  sind".]" 

n.  Es  schrieb  (dies)  [P-]nefer-hö  ([P]nepheros),  Sohn  des  Pa-n-ese 
(Phanesis).'* 

12.  [Es  (unter)schrieb  ...]...,  Sohn  des  Sebk-  [...].*** 

13.  [Es  unterschrieb  Nech]t(?)-anup,  Sohn  des  Pa-nufer (?).**'' 

14.  [Es  unterschrieb  . .  .]-usire,  Sohn  des  Dje(?)-chen[s-ef-onch].''"' 
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Kommentar. 


I 


§  I.  Diese  Ergänzung  nimmt  an,  daß  der  Name  des  ßaeili-nhq 
YQtt^[iaxEvg  derselbe  wie  in  den  Urkunden  i  bis  4  war;  eine  An- 
nahme, die  natürlich  irrig  sein  kann. 

§2.  Die  Zeichenreste  hinter  p'-  sh  Pr-"'  lassen  deutlich  das, 
Wort  wnm  „essen"  erkennen,  das  in  Urk.  i  darauf  folgte  und  als 
Imperativ  die  Rede  des  Pachtenden  eröffnete,  s.  ob.  S.  8/9.  Zu  dem 
Punkt  links  unter  dem  Determinativ  vgl.  gr  in  Z.  6.  —  Was 
darauf  folgt,  paßt  zu  f'j-j  „meine",  das  dazu  gehört.  —  Spieg. 
las  statt  tvnm  vielmehr  nfr  und  wollte  darin  den  Namen  des 
„königlichen  Schreibers"  (Nepheros)  erkennen,  verführt  durch 
Z.  II,  wo  er  denselben  Namen,  aber  von  einer  anderen  Person 
getragen,  zu  finden  glaubte.  Abgesehen  von  der  paläogi-aphischen 
Unmöglichkeit,  hier  so  zu  lesen,  dürfte  der  Titel,  wenn  er  vor 
dem  Namen  stände,  nicht  den  Artikel  haben. 

§  3.  In  der  Lücke  muß  auf  das  zu  ergänzende  sp  „über- 
nehmen" natürlich  wie  in  den  oben  besprochenen  Urkunden 
die  Bezeichnung  des  zu  pachtenden  Landes  gefolgt  sein.  Aus 
der  Berechnung  des  Pachtzinses  in  Z.  3  geht  hervor,  daß  es 
sich  um  4  Aruren  handelt.  Ob  hier  wie  in  den  Schwester- 
urkunden I  bis  4  und  6  hinter  4  >h  „4  (Aruren)  Acker"  wie- 
der das  Wort  sm  „Gras"  stand,  ist  nicht  sicher,  vgl.  Partsch 
zur  Stelle. 

§  4.  Das  Wort  Pr-  '  „König"  am  Anfang  von  Z.  2  legt  es 
nahe,  hinter  der  Nennung  der  4  Aruren  den  partitiven  Ausdruck 
hnw  n'  'h-w  Pr-'  „von  den  Äckern  des  Königs"  zu  ergänzen.  Dem 
steht  jedoch  im  Wege,  daß  auf  das  Wort  „König"  der  Name 
Inaros  folgt.  Eine  genitivische  Verbindung  „die  Äcker  des  Königs 
des  Inaros"  würde  zwar  dem  scheinbaren  „meine  Äcker  des  Königs" 
in  Urk.  3  und  4  entsprechen  (wo  in  Wahrheit  ,jene  Äcker"  zu 
lesen  war),  ist  aber  sprachlich  und  inhaltlich  ebenso  bedenklich 
wie  jenes.  Zudem  wäre  die  Nennung  des  Inaros  ohne  Titel  und 
Abstammung  hier  recht  anstößig.  Man  wird  daher  vor  Pr-  >  „König" 
wohl  eher  das  Wort  wf  „Bauer"  zu  ergänzen  haben,  sodaß  man 
den  Titel  des  Inaros  erhält:  „Bauer  des  Königs"  (ßaßihxhg  ysagyög), 
s.  S.  7.  r 


«I 
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a)  Alsdann  bleibt  zwischen  der  Nennung  der  „4  Aruren" 
rrasland  und  des  Bauern  Inaros  ein  Eaum,  der  gerade  für  einen 
■eide  Teile  verbindenden  Eelativsatz,  wie  in  Urk.  i,  ntj  sh  ms'' 
welche  geschrieben  sind  hinter"  ausreicht.  Eine  solche  Ergän- 
ung  mit  ntj  ist,  auch  wenn  die  4  ''h  „4  (Aruren)  Ackers",  wie 
u  erwarten,  ohne  den  bestimmten  Artikel  genannt  waren,  er- 
aubt,  da  in  Maß  und  Zahl  angegebene  Beträge  auch  sonst  als 
leterminiert  gelten,  s.  u.  Urk.  14,  §  i4d.  Immerhin  könnte  ja 
,ber  auch  iw-w  (er)  statt  nfj  ergänzt  werden,  wenn  es  nötig 
lein  sollte  (s.  u.  §  5). 

Wie  man  aber  auch  die  Verbindung  zwischen  den  4  „Aruren" 
"ind  dem  „Bauer  des  Königs  Inaros"  herstellen  mag,  dieser  Mann 
nuß  hier  als  der  eigentliche  Pächter  des  Königslandes  genannt 
sein,  auf  den  die  Äcker  in  der  Liste  eingetragen  waren. 

§  5.  Die  auf  den  Namen  Inaros  folgende  Gruppe  kann  nichts 
mderes  sein,  als  eine  Ligatur  für  müv-j  mit  einem  vorangehenden, 
wie  r(_e)  aussehenden  Zeichen,  vgl.  die  Ligatur  für  ntj  mtiv-j 
ijTAi)  ///^.Sty  Urk.  7,  10  in  der  ob.  Urk.  4,  §  41  besprochenen 
Vermögenshaftungsklausel.  Wie  dort  muß  auch  bei  uns  das  mtw-j, 
da  ihm  kein  Yerbum  folgt,  mtai  „bei  mir",  „von  mir"  sein  und 
„gehört  mir",  „ich  habe"  bedeuten  Das  vorhergehende  r  (e)  wird 
die  Anknüpfung  dieses  utai  an  das  Vorhergehende  vermitteln,  in- 
dem es  dem  ntj  der  obigen  Stelle  entspricht. 

Seltsamerweise  sind  die  Worte,  auf  die  sich  dieses  r  mtw-j 
beziehen  könnte,  nicht  indeterminiert,  wie  es  bei  Relativsätzen 
mit  e  sonst  der  Fall  ist;  sowohl  „der  Bauer  des  Königs  Inaros" 
iwie  die  „4  Aruren"  sind  determiniert,  denn  derartige  Beträge 
gelten  wie  gesagt  als  determiniert,  auch  wenn  sie  ohne  den  be- 
stimmten Artikel  stehen.  Das  r-mtw-j  e-öxAi  (oder  epe-wTAi?)  steht 
jhier,  wo  das  Kopt.  exe-oTKiTAi  gebrauchen  würde,  wie  auch  an 
der  ganz  ähnlichen  Stelle  Kairo  30602,  8  steht  [ntj-lw  wn  mtw-j). 
Es  scheint  das  r  e  oder  epe  hier  also  geradezu  wie  die  Relativ- 
form eines  Verbums  des  „Seins"  gebraucht  zu  sein:  „in  bezug  auf 
welches  das  und  das  bei  mir  ist".  Ein  ganz  analoger  Fall  scheint 
sich  in  der  zerstörten  Z.  i  von  Urk.  8  gefunden  zu  haben.  —  [Ein 
Gebrauch  von  mtw  in  der  Bedeutung  „gehören",  „haben"  in  der 
Art  und  Weise  von  wn  mttv  (d.  h.  mit  folgendem  Subjekt  des  Ha- 
bens an  erster,  Objekt  des  Habens  an  zweiter  Stelle),  wie  er  an 
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unserer  Stelle  und  in  ürk.  8,  i  vorzuliegen  scheint,  findet  sie 
zweifelsohne  in  der  Klausel  der  Eheverträge:  mtw  n>  hrd-w  w, 
nv-lr-t  (r)  ms-w  n-j  ntj  nb  nkt  nb  ntj  nitiv-j  hn  n'  ntj  iw-j  (r)  dj 
hpr-w  „den  Bändern,  die  du  mir  gebären  wirst,  gehört  Alles  un 
jedes  Ding,  das  ich  habe,  und  das  was  ich  erwerben  werde"  Ber 
3145,  3/4.  Kairo  30601  usw.] 

§  6.  a)  Bei  der  auf  ihtw-j  folgenden  Gruppe  würde  man  zu 
nächst  an  nb  „all",  , jeder"  oder  iib  „Herr"  denken,  doch  paß 
beides  nicht  in  den  Zusammenhang.  An  t''j  „nehmen"  (xi)  ode: 
t}j{-n)  „seit"  (xm)  zu  denken,  von  denen  das  letztere  einen  guter 
Sinn  gäbe,  verbietet  der  kurze,  schräg  abwärts  führende  Stricl 
des  unteren  Zeichens,  der  ihm  das  Aussehen  eines  t  gibt;  bei  ^'j 
ist  der  entsprechende  Strich  stets  horizontal  und  länger  (s.  f'j  Mi 
in  Z.  6).  Nach  der  Phot.  konnte  man  denken,  daß  das  obere 
Zeichen  die  Zahl  3  sei,  sodaß  das  Femininum  des  Zahlwortes  3 
dastände.  Das  Original  zeigte  indes,  daß  das  Täuschung  ist;  es 
zeigt  deutlich  die  Ligierung  mit  dem  vorhergehenden  j  von  tntw-j 
und  läßt  wohl  nur  eine  Deutung  für  die  Gruppe  zu:  r-6  =  7^,. 
Zur  Form  des  Bruchzeichens  s.  Brugsch,  Gramm,  dem.  §  141; 
sichere  Beispiele  für  diese  ältere  Form  des  Zeichens  sind  Urk.  14, 15. 
Eyl.  19,  4  (nach  dem  griech.  Text,  von  Griff,  inig  y,-^  gelesen). 
Eev.  ehrest.  301.  309.  Sie  ist  als  Ligatur  des  Brachstriches  und 
der  darunter  stehenden  Zahl  6  zu  erklären.  Die  Form  ^,  die 
man  später  dafür  findet  (z.  B.  Kairo  30605,  5.  31 179,  I,  5)  beruht 
augenscheinlich  auf  Kombination  der  älteren  Form  mit  dem  Zahl- 
zeichen für  6. 

Diese  Bruchzahl  7^,   die  als  Objekt  des  in  mtw-j  „ich  habe" 
ausgedrückten  Habens  aufzufassen  ist,  ist  substantivisch  gebraucht 

und  mit  dem  folgenden  Ausdrucke  p' „der  . . ."  wie  so  ofb 

genitivisch  zu  verbinden:  „7g  von  dem  . . .".  Im  Unterschied  z 
unserer  Steile  pflegt  dabei  aber  sonst  m.  W.  der  Bruch  den  b^ 
stimmten  Artikel  zu  haben  (p''  r-6)  resp.  mit  dem  determinierten  t 
dni-t  „der  Bruchteil"  verbunden  zu  sein  (^>  dni-t  r-6).  Vielleicht 
soll  der  Artikel  p''  in  der  Ligatur  von  mtw-j  mit  r-6  enthalten 
sein  oder  ist  wie  in  Urk.  4,  §  22  als  selbstverständlich  aus- 
gelassen. 

b)   Von   dem  auf  p''  folgenden  Worte,   das  das  Ganze  aus- 
drückte, von  dem  der  Redende  y^  besaß,  sind  Reste  erhalten,  die 


^ 
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■'.  ch  nicht  zu  deuten  wage.    Man  erwartet  ein  Wort,   das  die  Ge- 

I  i,aintheit  der   „4  Aruren"  bezeichnete,   auf  die  sich  der  Eelativ- 

;  latz  doch  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  bezog,  etwa  „Landgut", 

;  , Acker",  „Weinberg",  „Garten"  0.  ä.  Diesem  zu  suchenden  Worte 

vird   ein   n-rn-f  „der   nämliche",    „derselbige"    gefolgt    sein,    das 

vie    im    Hierogl.    das   Demonstrativ   pn    „dieser"    das    Pronomen 

;  elativum    vertrat    (so    an    der   Urk.   6,    §    25  b    zitierten    Stelle). 

1  im  Deutschen  muß   man   dieses   demonstrativische  Element   vor- 

vegnehmen    und    mit    dem    Relativ    „welcher"    usw.    verbinden: 

:  'Welcher  nämliche",  „welcher  selbige".    Also  ist  bei  uns  zu  über- 

ietzen:   „von   welchem    selbigen   Acker   (0.  ä.)  ich  y^  habe"  resp. 

.hatte". 

§  7.  In  dem  Reste  der  Lücke  würde  man  zunächst  als  Fort- 
etzung  des  mutmaßlich  mit  r  (e)  mtw-j  beginnenden  Relativsatzes 
jern  eine  Zeitangabe  erwarten,  die  die  Dauer  des  Besitzes  des  '/^ 
ies  Landstückes  betraf,  alsdann  als  Schluß  der  ganzen  Beschrei- 
mng  des  Pachtobjektes  eine  Ortsangabe  über  die  Lage  der  Felder. 
)ie  erstere  Angabe  könnte  unter  Umständen  sehr  kurz  gewesen 
ein  oder  auch  ganz  gefehlt  haben,  zumal  die  Ägypter  die  Be- 
griffe wie  „schon",  „noch",  „jetzt",  die  hier  passen  und  genügen 
vürden,  auch  sonst  meist  nicht  auszudrücken  pflegen.  Dagegen 
vird  die  Ortsangabe  kaum  zu  entbehren  sein.  Nimmt  man  für 
ie  eine  Fassung  an,  wie  sie  die  Schwesterurkunden  boten,  (n)  t' 
h(-t)  dmj  X.  „in  der  Feldmark  des  Dorfes  X.",  so  würde  das  un- 
gefähr gerade  den  Rest  der  Zeile  füllen,  sodaß  also  für  eine  even- 
uelle  Zeitangabe  in  der  Tat  kein  Platz  mehr  bliebe. 

§  8.  Die  Angabe  des  Pachtzinses,  beginnend  mit  tn  „je",  ist 
vie  in  Urk.  i  bis  3  (S.  18)  an  das  sp  „übernehmen"  des  impera- 
iven  Angebotes  „esset  meine  Rede  des  Unternehmens"  anzuknüpfen. 
»Vie  in  Urk.  3  fehlt  auch  hier  der  im  Zusammenhang  selbstver- 
tändliche  Zusatz  r  i  'h  „auf  i  (Arure)  Acker. 

§  9.  Die  Worte  {r)  p'  shn  (n)  Pr-"'  „an  die  Bank  des  Königs" 
mit  Auslassung  des  r  wie  in  Urk.  4)  zeigen,  daß  in  der  vorher- 
ijehenden  Lücke  die  Verpflichtungserklärung  des  Schuldners  zur 
jeistung  (Urk.  i,  §  20)  gestanden  haben  muß.  Die  Leistung  selbst 
vird  dabei  nach  Lage  der  Dinge  durch  das  Verbum  wd  „barzahlen" 
ausgedrückt  gewesen  sein,  das  wir  in  Urk.  4  hier  antrafen.  Das 
Objekt,    der    Gegenstand    der    Schuld,    würde    am    passendsten    so 
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ausgedrückt  sein:  j?»  M  20  ntj  hrj  „die  20  Silberlinge,  die  obfii' 
sind".  Doch  ist  dafür  kein  Raum  da.  Es  muß  also  einfach  wd-t- \ 
„sie  barzahlen"  dagestanden  haben. 

Das  Wort  shn  „Bank"  ist  hier  ordnungsmäßig  mit  dem  Hol  d 
determinativ  geschrieben. 

§  IG.  Der  Termin  der  Zahlung  ist  hier  in  anderer  Weise  a  j 
in   den  vorbesprochenen  Urkunden  ausgedrückt:   (n)  p^  hrw  dd  „s 
dem  Tage  des   Sagens",  d.  i.  an  dem  Tage,  wo  man  sagt,  d. 
jederzeit,  wenn  die  Zahlung  verlangt  wird. 

a)  Es  fragt  sich,  was  auf  das  dd  „sagen"  gefolgt  ist.  D 
Reste,  die  man  noch  gleich  dahinter  sieht,  schienen  nach  d( 
Phot.  gut  zu  n-f  „ihm"  zu  passen,  das  stets  mit'  einem  solche 
gekrümmten  n  über  dem  f  geschrieben  zu  werden  pflegt  (s.  Gril 
Eyl.  ni  360.  Petub.  Gloss.  Nr.  182).  Das  würde  sich  dann  auf  de 
eigentlichen  Pächter  Inaros  beziehen  müssen,  dessen  NennuE 
reichlich  weit  zurückliegt  und  auch  zu  beiläufig  war,  um  ei 
solches  Zurückgreifen  auf  ihn  durch  ein  einfaches  Pronomen  pe 
sonale  wahrscheinlich  zu  machen.  Das  Orig.  zeigte  in  der  Tat,  ds 
die  Lesung  n-f  unmöglich  ist. 

Einen  weit  besseren  Sinn  würden  wir  bekommen,  wenn  sta 
n-f  „ihm"  vielmehr  n-j  „mir"  gelesen  werden  könnte:  „Am  Tag 
wo  man  mir  sagt"  werde  ich  das  Geld  zahlen.  Eine  solche  Lesun 
wäre  in  der  Tat  möglich,  wenn  zwischen  dem  oberen  und  dei 
unteren  Zeichen  urspr.  ein  Verbindungsstrich  bestanden  hätfc 
der  jetzt  verblaßt  ist  oder  das  Wort  eine  Form  wie  in  der  gleic 
(§  lod)  zu  erwähnenden  Parallelstelle  hatte,  die  auch  ihrerseil 
die  Lesung  n-j  bei  uns  noch  wahrscheinlicher  macht.  [Siehe  jets 
auch  Urk.  22.  2^-] 

b)  Da  das  Verbum  dd  „sagen"  kein  Objekt  „es"  hat  {dd- 
xooc),  so  wird  man  nach  ägyptischem  Sprachgebrauch  eine  kurz 
Imperativische  Aufforderung  zur  Leistung  dahinter  zu  erwarte 
haben:  „zahle  es"  (resp.  sie)^),  und  dann  einen  Relativsatz  „das  iL 
tun  werdet",  wie  er  im  Demotischen  bei  Infinitiven  und  nameni 


i)  Vgl.  die  neuäg.  Beispiele  „ihm  wurden  die  Strafen  getan,  von  denen  di 
Götter  sagen:  'tu  sie  ihm'  (i-iV  st  r-fj^  Pap.  Lee  i,  7  (Verbum  II  §  745);  ähnlic 
ib.  2,  4;  aus  dem  Demotischen:  „ich  schrieb  alle  Dinge,  von  denen  der  Gouvemeu 

sagte:    'schreibe   sie'"   Eyl.  9,  4,  5:   ih  n'>  ntj-iw  p'j-f (r)  dd  n-j  i-ir  s  ,,wa 

ist  es,  von  dem  sein mü-  sagen  wird:  'tu  es'?"  ib.  9,9,9. 


1 
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iich  bei  solchen  genitivischen  Infinitiven  gebräuchlich  ist,  um  das 
logische  Subjekt  und  die  Zukünftigkeit  der  Handlung  anzugeben^), 
gl.  p''  SSW  li''-t  n  hm-t  ntj  Iw-j  r  Ir-f  „der  Termin  des  Verlassens 
ich  als  Weib,  das  ich  tun  werde"  d.  h.  an  dem  ich  dich  ver- 
issen  sollte,  Ryl.  16,  9.  Leid.  373,  a,  4;  j)>  ssw  sm  n-t  mj-M-t  ntj 
<ß-ir-t  (epe)  r  ir-f  „der  Termin  des  Weggehens  von  selbst,  das 
u  (Weib)  tun  wirst"  d.  h.  an  dem  du  weggehen  solltest,  Leid. 
73a,  4;  j9'  Ärw  j)S  vi'j-n  sdj-w  ntj  Iw-n  r  ir-f  ,,der  Tag  des  Teilens 
insere  Liturgien,  das  wir  tun  werden",  d.  h.  an  dem  wir  teilen 
werden,  Berl.  31 18,  9;  _p'  ssw  n  w'h  p'  hd  5  ntj  iw-ir-t  (epe)  (r)  ir-f 
der  Termin  des  Wünschens  die  5  Silberlinge,  das  du  (Weib)  tun 
virst"  d.  h.  an  dem  du  sie  zurückverlangen  wirst,  Louvre  2429 
Rev.  ehrest.  274);  n  ssw  nb  n  md  irm-j  (r-)db'-t-w  ntj  ir-k  (en.) 
ir-f  „zu  jeder  Zeit  des  Redens  mit  mir  ihretwegen,  das  du  tun 
virst"  d.  h.  wann  immer  du  mit  mir  darüber  reden  wirst,  Rev. 
'ig.  3,  pl.  6/7  zu  p.  25/6.  Ferner  ürk.  7,  8;  8,  4;  9,  27.  Es  ist  be- 
aerkenswert,  daß  der  Infinitiv  hier  überall  als  determiniert  be- 
laiidelt  ist,  wenngleich  er  ohne  Artikel  steht. 

c)  In  unserem  Falle  mußte  dieser  zu  postulierende  Relativ- 
atz ntj  iw-tn  r  ir-f  „das  ihr  tun  werdet"  lauten,  und  dem  mußte, 
vin  das  satzschließende  gr  „oder"  in  Z.  5  zeigt,  der  Ausdruck 
i'-j-tn  rd  „euer  Bevollmächtigter"  folgen,  der  durch  dieses  nach- 
';esetzte  „oder"  dem  Pronomen  tn  „ihr"  koordiniert  wurde,  wie 
m  der  ürk.  3,  §  2 1  erörterten  Stelle.  Es  wird  also  dagestanden 
laben:  „an  dem  Tage  des  Sagens  zu  mir  (?  oder  „ihm")  'zahle  es', 
las  ihr  tun  werdet  oder  euer  Bevollmächtigter"r 

d)  Eine  Bestätigung  für  diese  Schlüsse,  wie  sie  sich  nicht 
chöner  wünschen  läßt,  fand  ich,  lange  nachdem  die  obigen  Aus- 
ührungen  niedergeschrieben  waren,  in  dem  Briefe  Kairo  31225,  7/9 
aus  Tebtynis),   wo  man  deutlich  liest:   iw-s  mtw-Jc   '-wj-j  wd  swn 

V)  p'  shn  (n)  Pr-'  (n)  w  hrw  hnw  Krw  ^  n  dd  n-j  wd  st  ntj  itv-ir-Jc 
6\i)  (r)  Ir-f  „es  liegt  mir  dir  gegenüber  ob,  den  Wert  barzuzahlen 
m  die  Bank  des  Königs  an  einem  Tage  von  5  Tagen  des  Sagens 
d.  i.    seit   dem    Sagen)    zu    mir:  'zahle   es',    das    du    tun    wirst". 


i)  Vgl.  dazu  den  neuäg.  Gebrauch  eines  solchen  Eelativsatzes  beim  Infinitiv 
iE  dem  entgegengesetzten  Falle,  daß  die  Handlung  vergangen  war,  Verbum  11 
ä§  5^5)  2.  587.   Auch  er  findet  sich  noch  im  Demotischen,  z.  B.  Res.  5. 

Abhaudl.  d.  K.  S.  OeseUach.  a.  WiBseuBcb.,  phil.-biet.  Kl.  XXXli.  7 
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(Zu  der  Konstruktion  des  Infinitivs  vgl.  S.  30  Anm.  3).    Diese  Stel*- 
gibt    uns    zugleich    die    richtige   Fassung   für   die    imperativiscl!; 
Zahlungsaufforderung;   nicht   ivd-t-w,  der  Infinitiv  mit  dem  Sufli'- 
3  plur.  IV,  an  das  ich  gedacht  hatte,  ist  zu  lesen,  sondern  wd  ! 
d.  i.  offenbar  noch  ein  echter  Imperativ  mit  dem  Pronomen  abs. 
lutum  als  Objekt,  vgl  dazu  Griff.  Eyl.  III  390,  wo  gerade  dieS' 
st   mehrfach   nach  imperativischen   Verbalformen   belegt  ist.     D;; 
st  stellt,  da  es  sich  K.  31225,  8  auf  sivn  „Wert"  bezieht,  das  ne 
trische  „es"  dar,   und  so  ist  es  natürlich  auch  bei  uns  zu  fasse 
nicht   pluralisch    „sie"    (die    Silberlinge).     Es    wäre   möglich,    ds 
das  c  des  kopt.  axic,  Apic,  Areic  auf  dieses  st  zurückginge. 

Die  Ergänzung,  die  wir  danach  für  die  ganze  Lücke  in  Z. 
bekommen,  füllt  diese  in  der  Tat  gerade  aus  und  darf  wohl  a 
völlig  sicher  angesehen  werden. 

§  II.  Was  auf  gr  „oder"  folgte,  ist  der  Anfang  einer  in  d( 
demot.  Schuldurkunden  üblichen  Formel,  die  unten  Urk.  9,  §  ', 
und  Urk.  10,  §  44  näher  zu  besprechen  ist.  An  unserer  Stell 
wo  es  sich  um  eine  Geldschuld  handelt,  müßte  sie  der  Eegel  na( 
so  lauten:  hn  Cw-j  (r)  rh  dd  tw-j  (=  dj-j)  n-tn  M  ntj  nb  n  ])'' 
im-w  [n-)iwtj  isw  iw-f  'h'  (r-)rd-wj-t  (epAT)  „nicht  werde  ich  sag( 
können:  'ich  habe  euch  Geld  oder  irgend  etwas  anderes  in  d( 
Welt  von  ihnen  gegeben'  ohne  eine  Zahlung(3urkunde),  die  ai 
den  Füßen  steht,"  vgl.  ßev.  Chrest.  275/6  (Gelddarlehen).  In  dei 
verfügbaren  Eaum^)  kann  dies  aber  nicht  alles  gestanden  habe; 
Entweder  hat  ntj  nb  n  p'  t'  „oder  irgend  etwas  anderes  in  d( 
Welt"  gefehlt,  wie  in  einer  Urkunde  ausTehne  (Eein.  i,  17)  und  eine 
aus  dem  Delta')  (Eev.  eg.  3,  pl.  5  zu  p.  134),  oder  der  Zusatz  iw-f\ 
(r-)rd-wj4  „die  auf  den  Füßen  steht."  In  dem  einzigen  Falle,  w 
wir  die  Formel  noch  einmal  aus  einem  Papyrus  aus  dem  Faijui 
(Tebtynis)  belegen  können,  fehlen  beide  Teile:  bn  äv-i'r-k  (lies  iwn 

(r)  rh  dd  tw-j  (=  dj-j)  (n-)tn (unbekanntes  Wort)  im-iv  (n-)iW' 

isw  Kairo  30625,  11/12.  Ebenso  in  einer  Urkunde  aus  Tehne  (Eeii 
5,  24)  und  in  den  memphitischen  Urkunden  Rev.  eg.  3,  pl.  6.  7  z 


1)  Nach  Abzug  des  Baumes,  der  für  den  Anfang  der  nächsten  Klausel  ei 
forderlich  ist. 

2)  In  den  Urkunden  aus  Oberägypten  (Gebelen,  Theben)  scheint  dieser  Aui 
druck  nie  zu  fehlen;  dafür  fehlt  dort  aber  zuweilen  das  partitive  tm-w  „von  ihnen' 
s.u.  Urk.  10,  §44b. 
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*.  25.  26,  die  überdies  s^  „Schrift"  statt  isw  haben.  Die  Frage,  was 
ei  uns  fehlte,  bliebe  somit  offen,  wenn  nicht  die  Raumverhältnisse 
ine  Entscheidung  ermöglichten.  Mit  ntj  nb  n  p'  t>  wird  die  Lücke 
erade  gefüllt,  während  iw-f  'K  {r-)rd-wj-t  zuviel  Eaum  bean- 
pruchen  würde. 

a)  r{e)-bn  itv-j ,  das  hier  statt  des  gewöhnlichen  bn  iw-j 
JMA-:  MMi-)  steht,  könnte  in  dem  Zusammenhange  unserer  Stelle 
Ir  einen  Zustandssatz  mit  r  (e)  gehalten  werden:  „ohne  daß  ich 
7erde  sagen  können".  Die  gleiche  Schreibung  findet  sich  aber 
uch  sonst,  wo  von  einer  solchen  Deutung  keine  Rede  sein  kann 
;nd  ohne  Zweifel  ein  Aussagesatz  vorliegt,  z.  B.  r-bn  Iw  (ijue) 
id  nb  (r)  »A-  (n-)d-t  Pr-'  „nicht  wird  aus  der  Hand  des  Königs 
rgend  etwas  verloren  gehen"  Eleph.  2,  9  (Anhang  zu  ürk.  13); 
■hn  iw-w  (niJ6T)  (r)  sb  p'  hrw  n  ir  p'  hb  (n-)rn-f  (r-)db'-t-s  „nicht 
oll  man  den  Tag,  an  dem  das  genannte  Fest  gefeiert  wird,  des- 
vegen  verschieben"  ^ij  ^isTcctid-söd^cii  vijv  :(KvrjyvQiv  Kanop.  Tanis  37 
hierogl.  gleichfalls  *='T:fIr  1tr^~^)',  r-hn-w  (mmot)  (r)  gm -n  „man 
vird  uns  nicht  schädigen"  ov~/.  iooutO^a  rjöixrj^idvot  Urk.  13,  13 
§  39).  —  In  allen  diesen  Fällen  —  und  so  auch  bei  uns  —  dürfte 

lias  r  (e)  nichts  weiter  als  eine  besondere  lautliche  Bezeichnung 
des  e  sein,  mit  dem  das  bn-iw  mje  usw.  anlautete,  wie  es  sich 
c.  B.  auch  bei  mtw-w  (mtat)  Phil.  11  dem.  5  findet;  vgl.  auch  Urk.  4, 
I  31b  und  Urk.  16,  §  23. 

b)  tw-j,  eine  gewöhnliche  Variante  für  dj-j  „ich  habe  ge- 
geben" (Griff.  Ryl.  III  402),  das  in  unserer  Formel  nur  selten  so 
dj-j  geschrieben  wird. 

§  12.  Was  in  Z.  6  und  7  erhalten  ist,  sind  Teile  der  oben 
ürk.  3,  §  21  bis  23  besprochenen  Vollstreckungsklausel,  die  hier 
ebenso  wie  dort  in  Urk.  3,  nur  mit  der  i.  sing,  statt  i.  plur.,  ge- 
lautet haben  wird. 

Die  Schlußformel  n  htr^)  (n-)  iwtj  mn  „mit  Notwendigkeit,  ohne 
Verharren"  wird  hier  aber  wohl  noch  durch  den  Zusatz  {n-)iwtj 
sh  nb  „ohne  jeden  Schlag"  erweitert  gewesen  sein,  der  oft  dabei 
erscheint  (s.u.  Urk.  10,  §65)  und  speziell  auch  gerade  in  unserer 
Klausel  öfters  vorkommt  (z.  B.  Rev.  Chrest.  277;  unten  Urk.  14,  34). 


i)   Der  Kopf  des  h  ist   mit  dem  zu   i}j  (Z.  6)  gehörigen,   unter   der   Zeile 
stehenden  dicken  Punkte  zusammengefallen. 
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Denn  die  Worte  ntj  nb  rikt  nh  nfj  mtw-j  hv'  „Alles  und  jedes  Dir 
das  mir  gehört,  und"  des  folgenden  Satzes  allein  füllen  den  vc 
handenen  Raum  nicht.  —  Statt  dieses  Zusatzes  könnte  man  au( 
an  n  ssw  nh  „zu  jeder  Zeit"  denken,  das  gleichfalls  oft  in  dies 
Schlußformel  vorkommt  (z.B.  ürk.  lo,  32);  doch  scheint  dies 
Ausdruck  dabei,  soviel  ich  sehe,  stets  vor,  nicht  hinter  w  Mr  [t. 
itvtj  mn  zu  stehen. 

§  13.  Die  Klausel  über  die  Vermögenshaftung,  deren  Reste  ; 
Z.  8  und  am  Anfang  von  Z.  9  erscheinen,  war,  wie  das  r-h-t-s  ■ 
Z.  9  (mit  seinem  weiblichen  Suffix  s)  und  die  Raumverhältnisi 
der  Lücke  in  Z.  8  zeigen,  in  der  Form  abgefaßt,  die  wir  oben  i 
Kairo  30690  antrafen  und  die  uns  auch  in  verderbtem  Zustant 
in  Urk.  4  vorzuliegen  schien  (§4id),  also  mit  2>'  ^ip  f'  s'j  ntj  h 
„das  Recht  des  Briefes,  der  oben  ist." 

§  14.  Was  auf  die  Vermögenshaftungsklausel  folgt,  sind  d 
Reste  der  Worte  ^(epe)  wj'  „der  Bauer  aber",  mit  denen 
ürk.  I,  14  und  3,  11  die  Einführung  des  Bürgen  begann. 
Schlußworte  dieser  Einführung  iw-f  dd  „indem  er  sagt"  stehe 
denn  auch  am  Anfang  von  Z.  10  da.  Die  Lücke  dazwischen  mußl 
zum  mindesten  den  Namen  des  Bürgen  und  zum  Schluß  das  Ve 
bum  'h'  „stehen"  enthalten,  an  das  das  ,,indem  er  sagt"  als  Zi 
Standssatz  angeknüpft  ist.  Nach  Urk.  i  und  3  wird  man  zu  dei 
Worte  wj'  „Bauer"  noch  einen  näheren  Zusatz  ex'warten,  wi 
Pr-'  „des  Königs"  (wie  oben  in  Z.  2)  oder  U-  Sbk  „Sklave  de 
Suchos".  Das  Letztere  nähme  wohl  zu  viel  Raum  ein.  Nac 
eben  jenen  Urkunden  würde  man  des  weiteren  auch  hinter  der 
Namen  des  Bürgen  noch  die  Apposition  p'j-f  sp-dr-f  „sein  Hanc 
nehmer"  d.  i.  Bürge  erwarten.  Der  Raum,  der  bei  diesen  Ei 
gänzungen  für  den  Namen  des  Bürgen  selbst  bliebe,  ist  nich 
allzu  groß.  Die  Angabe  des  Vatersnamens,  wie  sie  in  den  anderei 
Urkunden  steht,  könnte  daneben  nur  dann  noch  Platz  gefundei 
haben,  wenn  der  eine  von  beiden  Namen  sehr  kurz  (etwa  B 
„Horos")  war. 

§  15.  Die  Rede  des  Bürgen  beginnt,  im  Unterschied  zu  dei 
anderen  Bürgschaften,  nicht  mit  der  Erklärung,  daß  er  gebürg 
habe  oder  Bürge  sei,  sondern  sogleich  mit  der  Personalhaftungs 
klausel,  mit  der  die  Bürgschaftserklärungen  sonst  zu  schließei 
pflegen,   und   die  sagt,  der  Gläubiger  könne   sich  an  den  Bürgei 
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e  an  den  Schuldner  halten  (s.  ob.  ürk.  i,  §  37ff-)-  Diese  Klausel 
rd  hier  nicht  die  Fassung  wie  in  Urk.  i,  18.  3,  14  gehabt  haben, 
I  die  Worte  s'^'-tw-n  ir  r-h  md  iih  ntj  hrj  „bis  daß  wir  tun 
•  maß  allen  Worten,  die  oben  sind"  hier  zu  sehr  als  Wieder- 
ilung  des  eben  gebrauchten  S''-tw-j  ir  n-tn  (r-)h-t-s  „bis  daß  ich 
ich  tue  gemäß  ihm"  klingen  würden,  und  auch  der  Kaum  dafür 
it  Rücksicht  auf  das  im  Folgenden  zu  Ergänzende  nicht  aus- 
ichen  würde.  Es  wird  also  vielmehr  r-dj-t  ir-f  (r-)h  md  nb 
i  hrj  „daß  er  (der  von  dir  Beliebte  von  uns  beiden,  also  prak- 
!ch  „wir"^))  tue  gemäß  allen  Worten,  die  oben  sind"  anzunehmen 
in,  eine  Fassung,  die  sich  ja  ebenfalls  mehrfach  in  diesem  Zu- 
immenhang  belegen  ließ  (Urk.  i,  §  37a). 

§  16.  In  Z.  1 1  erscheint,  gefolgt  von  freiem  Eaume,  also 
man  Text  abschließend,  ein  Personenname  mit  Nennung  des 
iters.  Die  Lesung  des  ersten  Namens  (in  der  Phot.  ganz  ent- 
eilt) ist  unsicher.  Spieg.  las  vielleicht  richtig  Nfr-hr;  dem  nfr 
irfte  aber  wohl  noch  der  Artikel  p'  vorangegangen  sein,  so- 
iß  wir  den  gut  bezeugten  Namen  P'-nfr-hr  (IIvtcptQäg)  vor  uns 
itten  (vgl.  Griff.  Ryl.  III  442). 

Der  Name  des  Vaters  P>(iia)-w-("s  (d.  i.  „der  der  Isis")  ist  ein 
den  Urkunden  von  Tebtynis  oft  wiederkehrender  Name  (siehe 
piegelbergs  Register  zu  den  Kair.  Papyri),  der  griech.  durch 
uv^öig  wiedergegeben  wird  (z.  B.  Kairo  30604).  Der  Name  ist 
iteressant,  weil  er  bestätigt,  daß  die  übliche  Transkription  des 
ossessivartikels  nx  „der  von"  mit  pn  falsch  ist  und  daß  nur  p'> 
1  transskribieren  ist. 

a)  Dem  ersten  Namen  gehen  am  Anfang  der  Zeile,  auf  einem 
[isgelösten  Fragment  stehend,  noch  Zeichenreste  voran,  in  denen 
pieg.  mit  Recht  Reste  des  Wortes  sh  „schrieb"  erkannt  hat. 
r  sah  ohne  Zweifel  richtig  in  dem  ganzen',  wie  gesagt  von 
^nem  freien  Räume  gefolgten,  Texte  der  Z.  11,  der  offenbar 
on  derselben  Hand  wie  die  ganze  Urkunde  geschrieben  ist, 
ie  Unterschrift  des  Schreibers  (Notars).  Dieser  war  demnach 
in  anderer  als  der  Schreiber  von  Urk.  i  und  3  (Inaros,  Sohn 
es  Paues),  die  wie  gesagt  (S.  89)  sehr  ähnliche  Handschrift  auf- 
weisen. 


i)  Vgl.  unten  Urk.  14,30. 
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§  17.  Unterhalb  der  Z.  1 1  sind  Teile  von  3  Zeugenunterschrift . 
erhalten,  die  sämtlich  von  anderen  Händen  herrühren  als  der  t' 
kundentext,  also  eigenhändige  Unterschriften  sein  dürften.  E» 
Deutung  der  Namen  ist  z.  T.  zweifelhaft. 

a)  Den  Namen  des  ersten  Zeugen  vermag  ich  nicht  zu  lese 
Der  Name  seines  Vaters  begann  mit  dem  des  Gottes  Shk  (Suche 

b)  Der  Name  des  zweiten  Zeugen  endete  mit  dem  Nami 
des  Gottes  Anubis  (Psenanupis,  Nechtanupis?);  der  seines  Vate 
ist  vielleicht  Pa-nufer  zu  lesen. 

c)  Der  Name  des  Vaters  des  dritten  Zeugen,  der  selbst  [Pet( 
usire,  [P-sen]usire  0.  ä.  hieß,  begann,  wie  es  scheint,  mit  dd  „sagen 
was  darauf  folgt,  könnte  Rest  von  Hnsw  sein,  also  Dd-hnsw-i. 
f-'nh? 


Umscbrift. 

1.  h'-t-sp  2-t^'  M  a""  'h^'  (n)  Pr-"'  Ptwlmjs  [s'] 

2.  Ptwlmjs  Irm  'rsnj  . . . .  ^ 

3.  Dd-hr^  s'  Er  p'  shn*"  f'  dni{-t)  jRm[«]*''  [p»]   ntj  dd  {nf 

4.  P'>(nA)-wt  s''  Nhm-s-is^  p'  shn    '  t'  ai''*  'h^  sm  tvr'^ 


5.  r(B)-mtj-k^^  r  dl'-w^^  r  dj-t  []s[-w'^^  im-ivY^"  hnw  w>  'h-tv  Pf 

6.  r{<&)-tr-i^*  n-h^'-*  r  (u)"''  ^p-drt^^"  im-w^*^  i[w-s]^^  mtw-k  (mta» 

7.  r  dj-t^^  ir"  Sit?«- m; '*■*"'  (n)  hmt  n  24^^''  i'sw^''  (r)  p'  irpj^'' 


8.  tn  hd  6  r  i  '/}*"  r  (==  irj-n)  hd  126  [t'j-w]  ps  M  63' 


.jXXll.]     I.  Philolog.  Teil.   i.  Komment.  Urk.  5.  §17 — Ukk.  6      103 

Urk.  6. 

Kairo  30753. 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  10 — 11.) 

Zahlungsverpflichtung    eines    Bürgen    aus    dem    Ende    des 

lahres  204  vor  Chr.,  aus  dem  Faijüm,  wahrscheinlich  aus 

Krokodilopolis. 

Veröffentlicht  in  Lichtdruck  von  Spiegelberg,  Catalogue 
;eaeral  du  Caire,  Die  demotischen  Papyrus  Taf.  57,  umschrieben 
md  übersetzt  ebenda  im  Texte  S.  143. 

Kommentar. 

Für  die  vorliegende  Bearbeitung  wurde  das  Original  benutzt 
k  ob.  S.  3. 

Die  Urkunde  stammt  wie  Urk.  7  aus  der  Eegistratur  eines 
loparchen  der  Meris  des  Polemon,  also  vermutlich  ebenso  wie 
die  Urkunden  i — 5  aus  Krokodilopolis  (Medinet  el  Faijüm). 

Übersetzang. 

I.Jahr  2'*  Monat  3*''  der  Überschwemmungsjahreszeit^"  (Athyr)' 
des  Königs  Ptolemaios,  [Sohnes  des] 

2.  Ptolemaios  und  der  Arsinoe". 

3.  Dje-hü  (Teos)',  Sohn  des  Hör  (Horos),  der  skn*"  des  Teiles  des 
Polem[on  ist  es],  der  sagt  (zu)^ 

4.  Pa-wet  (Pawetis),   dem  Sohne   des  Nahme-s-ese  (Namesesisj^ 

dem  shn  von ':  „Die  21**  (Aruren)*  Gras-  und  Wicken ^- 

land, 

5.  die  du  beschlossen  hast*",  dV  zu  machen",  damit  man  rufe" 
in  bezug  auf  sie'^',  unter  die  Äcker  des  Königs'', 

6.  ich  habe  dir'**  Handnehmen"'"'  getan  (d.  i.  Bürgschaft  geleistet)'* 
in  bezug  auf  sie'*"*.     Es  liegt  mir  dir  gegenüber  ob'^ 

7.  zu  veranlassen",  daß  ihr  Wert'*"  in  Kupfer(geld  zum  Kurse) 
von  24  (Kupferkite  auf  2  Silberkite)'**  gezahlt  werde''  (an) 
das  Heiligtum '^ 

8.  je  6  Silberlinge  auf  i  (Arure)  Ackers^*,  macht  (insgesamt) 
126  Silberlinge,  [ihre]  Hälfte  ist  63"  Silberlinge, 
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g.  r  (==  irj-n)  hd  126  'n  r-s>'"^  h'-t-sp  2-t  ä)d  4  >//"'  ssw  s*'*"  p'> 

10.  ntj-i'w  (eTe)'"*"  bn   hv-j   (r)  in-t-f'^^  r  p'>  irpj  (r)  p^  ssw-hric 

n.  liv-j   (r)   dj-t'^*'^  s   inn  p''j-f  iVa^*"   ('«)  p'   ihd^^^  ntj  m-S'  p' 
{n-)rn-r'' 

12.  (n)  Mr  {n-)iwtj  mn  r-bn  fw-p^''  (/•)  [rh]  cid  ir-j  n-k''^^ 

13.  p'    hp    f   s'-t^'^"  ntj   hrj   [r  =  epe)"'''   ^'  s -t   ntj  hrj  (n-)d-f-k\\ 
mtwy  ir-f  n-k (?)]'' 

14.  n  Mr  {ii-)iwtj^''  mn  sh  M''-r'^^  [s']   [ ] 

15.  sh  Dd-hr  s>  Hr'i 

Die  Urkunde  scheint  unten  bis  auf  das  linke  Ende  voUstän« 
zu  sein. 

Kommentar. 

§  I.  Monat  Athyr  des  2.  Jahres  des  Ptolemaios  Epiphan 
==12.  Dez.  204  bis   10.  Jan.  203  vor  Chr. 

a)  Die  Zahl  2  wieder  in  der  Form,  die  wir  in  Urk.  i  u. 
fanden  (Urk.  i,  §  14  b). 

b)  Aus  der  Vergleichung  der  Zeichenreste  mit  Z.  9  schii 
sich  mir  bereits  in  der  Phot.  die  Lesung  „Monat  3",  nicht  „Monat 
wie  Spieg.  las,  zu  ergeben.  Das  Orig.  bestätigte  sie.  Wir  habi 
also  denselben  Monat  (Athyr)  wie  in  Urk.  4.  —  Vor  der  Monat 
angäbe  scheint  noch  ein  Punkt  zu  stehen,  der  sie  von  der  Jahre 
zahl  2-t  trennnt,  wie  das  auch  in  Kairo  30665,  i  zu  beobacht( 
ist  (nicht  bei  uns  in  Z.  9). 

c)  Das  Datum  wieder,  der  Zeitsitte  gemäß,  ohne  Angabe  di 
Tages,  s.  ob.  Urk.  3,  §  id. 

§  2.  Der  Name  der  Arsinoe  scheint  mit  'rsnj  zu  beginne 
Wie  der  Schluß  zu  analysieren  ist,  ist  mir  unklar.  Für  den  Zusa' 
n>  ntr-w  mr-äf-t-w  „die  vaterliebenden  Götter",  den  die  andei 
Urkunden  hatten,  scheint  kein  Raum  da  zu  sein,  wenn  nicl 
etwa  in  dem  scheinbaren  Schluß  des  Namens  Arsinoe  schon  w'  ntr- 
stecken  sollte.    : 
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'"i.  macht  (insgesamt)  126  Silberlinge  wiederum,  bis  zum^^  Jahre  2, 

Monat  4  der  tJberschwemmungsjahreszeit(?)^'  (Choiak?)  Tag  5'"*. 

Der  Silberling  von  ihnen  ^*, 
I.  den  ^**  ich  nicht  bringen^*''  werde  an  das  Heiligtum  (zu)  dem 

Tagestermin,  der  oben  ist'*°, 
?.  den  werde  ich  geben ^*''  mit  seinem  iV/*'  (in)  dem  Monat^^*, 

der  nach  dem  nämlichen ^^''  Monat"  ist, 
I'.  mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren.   Nicht  werde  ich'"*  sagen 

können:  „„ich  habe  dir  getan ^" 
■'■1.  das  Eecht  des  Briefes^*",  der  oben  ist"",   solange^"^  der  Brief, 

der  oben  ist,   in  deiner  Hand  ist^*^    Und  [ich  werde  es  (das 
.    Eecht)  dir(?)  tun]^' 
lf|..  mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren^'".    Es  schrieb  (dies)  Ma-re' 

(Mares),  Sohn  des  [ ].^* 

j.  Es  (unter)schrieb  Dje-ho  (Teos),  Sohn  des  Hör  (Horos).^" 


§  3.  So  deutlich  Dd-hr  (vgl.  Griff.  Ryl.  HI  465),  nicht  Hr-B 
üllarchebis),  wie  Spieg.  las;  das  dd  sieht  ganz  anders  aus  als  das 
\'r  des  folgenden  Vaternamens. 

§  4.  Auf  den  Namen  des  in  der  Urkunde  Redenden  folgt 
ne  appositionelle  Berufsbezeichnung  mit  dem  bestimmten  Ar- 
tikel p'  (vgl.  ob.  Urk.  I,  §  7  b). 

a)  Die  Zeichenreste,  die  dem  Artikel  zunächst  folgen,  deuten 
Unzweifelhaft  auf  den  Titel  shn,  den  auch  der  Angeredete  in  Z.  4 
'ihrt.  Man  sieht  den  Rest  eines  deutlichen  s,  das  untere  Ende 
lach  links  umgebogen,  wie  es  unser  Schreiber  zu  machen  pflegt 
i7gl.  SSW  „Tei-min"  Z.  10),  daneben  das  wie  ein  t  aussehende  kleine 
eichen  von  shn  und  oben  der  freistehende  Horizontalstrich,  wie 
T  sich  bei  dem  Stamme  so  oft  findet  (vgl.  Heß,  Rosettana  S.  71. 
ig.  Ztschr.  35,  149,  bei  shn  „verpachten"  Kairo  30626,  5)  und 
iuch  in  Z.  4  sowie  in  Urk.  7,  4  darüber  steht.  Dieser  Strich 
iteht  auf  einem  Papyrusstück,  das  nicht  richtig  aufgeklebt  ist 
'3.  Spiegelberg's  Phot.)^),  auf  unserer  Tafel  aber  in  die  vermut- 
iche  richtige  Lage  gerückt  ist. 

1)  Dadurch  ist  auch  das  untere  Ende  des  m  von  Ptwlmjs  in  Z.  2  verdeckt. 
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Der   Titel  shn  ist  hier,   wie  überall   sonst,   ohne   das  Beis 
minativ  der  Pflanze  geschrieben,   das  bei  shn  „vei-pachten"  üblH  ' 
ist  (s.  Urk.  9,  §  24  a).     Der  Punkt  unterhalb  der  Zeile,   der  ev<y  1 
tuell  als  umgebogenes  Ende  dieses  Deteitninativs  gedeutet  werc 
könnte  (vgl.  sm  „Gras"  Z.  4;  s'-t  „Brief"  Z.  13)  wird  entweder  nie 
am    richtigen  Platze  (das   scheint  nach  dem  Orig.  möglich)  ocf 
zufällig  sein.  Denn  in  der  Zeile  selbst  ist  kein  Platz  für  das  Zeichi. 

Schon  dieses  Fehlen  des  Determinativs  von  shn  ..verpachte'' 
spricht  gegen  die  Deutung  ^itad'onrig,  die  Spieg.  für  Urk.  y.j 
vorschlug,  wo  er  in  dem  shn  m''' (ua)  „Orts-sÄw"  das  Äquivaltt 
des  griech.  Toito^uedrim^s  vermutete,  und  die  auch  Kevillofc 
(Mel.  de  metrologie  p.  146.  Precis  du  droit  II  1213)  für  Ber» 
3080,  9  angenommen  hatte,  wo  p'  shn  L  jj  w»  '-ivj-w  (hi)  n  Nti 

„der  shn  der  Stätten  von  Theben"  den  Gestellungseid  eines  Päc* 
ters  von  Tempelland  entgegennimmt.  Wie  in  Urk.  7,  wo  es  sii 
um  die  Freilassung  eines  Königsbauern  aus  der  Haft  des  s» 
handelt,  scheint  der  shn  auch  sonst  viel  allgemeinere  und  wesei^ 
lieh  andere  Funktionen,  als  die  eines  speziell  mit  der  Vei-pachtuij 
der  Staatsländereien  betrauten  Finanzbeamten,  zu  haben,  nämlii 
die  einer  Magistratsperson,  die  richterliche  und  pohzeiliche  G- 
walt  hat;  so,  wenn  in  einem  Briefe  nach  Aufzählung  der  mi> 
tärischen  und  geistlichen  Würdenträger,  die  gegrüßt  werden,  d- 
nachstehenden  Zivilbeamten  genannt  werden:  „die  Dorfschreib- 
(sh-clmf),  die  Ortsschreiber  (sh-m''),  die  shn-w  ()<f),  die  Leute,  welcl^ 
gesandt  werden  in  einer  Sache  des  Königs"  Erbach  7/8;  so,  wer 

jemand  verklagt  wird  bei  dem  shn  (,  jj  Brüssel  4,  5 ;  so .  wei 
jemand  in  einem  Vergleich  seinem  Gegner  zusichert,  gegen  ü 
nicht  zu  klagen  „bei  shn  ( 4|),  Richter  (wpj),  Dikastes,  Stratege, 
Epistates"  Straßb.  Wissensch.  Ges.  18,  5/6;  so,  wenn  der  Obers 
der  Maschwasch  (libysche  Söldner)  von  T-kohi  (Bezeichnung  eim 
Toparchie)  und  der  shn  von  T-kohi*)  einen  durch  NachsteUungt 
seiner  Feinde  gefährdeten  Menschen  beschützen  sollen,  Eyl.  9,  12, . 
so,  wenn  in  den  Statuten  der  Priesterkorporation  von  Tebtyn 
eine  Geldbuße  bestimmt  wird  für  den  Fall,  daß  ein  Mitglied  d« 
Korporation  das  andere  vor  „Befehlshaber"  (ts  =  soeic),  shn  (jl 

1  ■)  Vgl.  n'  '•M)j(Hl)-w  T'-hk  „die  tönoi  von  T-kohi"  Ryl.  9,  11,  10. 


li 
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er  Machthaber  (peq-p-^yi^i)  zieht,  ohne  ihn  vorher  vor  die  Kor- 

oration  gezogen  zu  haben,  Kairo  30605,  19.  31 179,  21.    Vgl.  auch 

as  unten  ürk.  16,  §  38  zitierte  Beispiel  Berl.  13537,  wo  das  Wort 

de  in  Brüssel  4,  5   geschrieben  ist.    Da  der  Titel  shn  hier,   wie 

""iesagt,  niemals   mit  dem   Determinativ   der  Pflanze,   das  bei  shn 

verpachten"    üblich    ist,    geschrieben    wird,     so    haben    wir    ihn 

'■  ewiß  aus  der  Bedeutung  „befehlen",   „Befehl",   die  das  Wort  shn 

jAgue)  ja  auch  hat,    zu   erklären.     Der  shn  könnte  wohl  einem 

riech.  aQi<av,  resp.  -äQ%rjg  in  den  Zusammensetzungen  (^noiScioyjjg, 

-  'vjiäQXYjg  entsprechen.^) 

b)    Was    auf  shn    folgte,    erweist  sich,    wenn   man   sich   das 

alsch  aufgeklebte  Papyrusstück  (s.  ob.  §  4  a)  richtig  gerückt  denkt, 

1'  1.0  wie  es   unsere  Tafel  wiedergibt,   zweifellos  als  die  genitivisch 

,inzuknüpfenden  Worte  t'  dni(-t)  Plm[n]  „der  Teil  des  Polemon"^),  die 

,  .n  Urk.  7, 4  in  gleicher  Weise,  aber  durch  n  verbunden,  dem  Titel 

(j>'  shn  m'''  (ua)  „der  Orts-shn"  folgen.    Der  Ausdruck,  der  die  de- 

notische  Wiedergabe  des  griechischen   rioXä^iMvog  iteQi's  darstellt, 

indet  sich  häufig  in  den  aus  Tebtynis  stammenden  Papyri  Kairo 

,50605,4.  30606,  5.  30619,3.  3it79,  5.  31225,6  mit  der  Schreibung 

Pwhnn,  seltener  auch  mit  der  Variante  Plwmn  (wie  Ptlwmjs  statt 

Ptwlmjs).   Die  Lesung  Plmln']  an  unserer  Stelle  ist  durch  die  ganz 

maloge  Ligatur  von  Im  im  Namen  Ptwlmjs  in  Z.  i   gegeben. 

Wir  würden  es  an  unserer  Stelle  also  mit  dem  iieQi&ÜQxyg 
der  Meris  des  Polemon  zu  tun  haben,  wenn  sich  die  oben  ver- 
mutete Deutung  des  Titels  shn  bestätigte.  Daß  dieser  einem  ro- 
■taQXf/g  derselben  Meris,  also  vermutlich  einem  ihm  untergebenen 
Beamten,  eine  Verpflichtungserklärung  abgibt,  ist  merkwürdig,  aber 
nicht  aus  der  Welt  zu  schaffen.  Es  kann  sich  daraus  erklären, 
daß  der  Tempel,  der  die  Rolle  eines  Gläubigers  gegenüber  dem 
[Staate  zu  spielen  scheint,  in  dem  Amtsbezirk  des  Toparchen  lag 
und  seine  Interessen  von  diesem  wahrgenommen  werden  mußten. 


1)  Bei  dem  von  Spiegelberg,  Erbstreit  (Schriften  der  wissenseh.  Ges. 
Straßb.  13),  55  für  die  Gleichung  shn  =  cpQovriazrig  angeführten  Titel  ist  mir  die 
Lesung  shn  sehr  zweifelhaft.  —  Was  die  shn-iv  (||j/)  „des  alten  .  .  .  ."  Thompson, 
Theh.  Ostr.  pp.  38,  40  sind,  ist  unklar;  es  können  ebenso  gut  „Verwalter",  „Vorsteher" 
wie  „coUectors"  gewesen  sein. 

2)  Zur  Lesung  des  Wortes  dni-t  „Teil"  s.  meine  Abhandlung  „Von  Zahlen 
«nd  Zahlworten  bei  den  alten  Ägyptern"  S.  89. 
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§  5.   Vor  dem  langgezogenen  dd  „sagen",   das  hier  vor  de 
Namen   des  Adressaten  erscheint,   muß  natürlich  p'  ntj  „ist  d( 
welcher"  ergänzt  werden,   wie  oben  in  ürk.  4,  13,   sodaß  wir  d|' 
gerade  in  Briefen  gebräuchliche  Formel  erhalten  (s.  ob.  S.  64,  §  ;! 
Im  Orig.  zeigt  sich  denn  auch  ein  Teil  des  ntj  erhalten. 

Das   hinter   dd   erforderliche    dativische    «   pflegt   in    diese '^  S 
Falle  unbezeichnet  zu  bleiben. 

§  6.  Der  Adressat  „Pauetis,  Sohn  des  Namesesis"  ist  mit  d® 
von  Urk.  7  identisch. 

Der  Name  P\(n\)-%vt  scheint  das  alte  Wort  wtt_  „erzeuget 
zu  enthalten.  Zu  Nhm-s-is  „ihn  (resp.  sie)  errettete  Isis"  v§ 
Griff.  Ryl.  m  277. 

§  7.  Dem  Namen  des  Adressaten  folgt  wieder  der  Titel  ^j»  sh 
mit  einem  kurzen  Zusätze,  der  vermutlich  dem  t'  dni{-t)  Phn\t 
„des  Teiles  des  Polemon"  in  dem  Titel  des  Eedenden  entspreche 
haben  wird.  Nach  Urk.  7,  4  sollte  man  hier  ^>  shn  m-'  i»  d,ni[- 
Plmn  „der  Qxis-shn  des  Teiles  des  Polemon"  (resp.  f'  dniyt)  n-rn- 
„des  nämlichen  Teiles")  erwarten.  Dafür  reicht  aber  weder  de 
Raum  noch  passen  dazu  auch  die  Zeichenreste,  die  vor  der  Lück 
erhalten  sind.  Diese  schließen  auch  aus,  daß  man  etwa  nur  m' 
„Ort"  lese,  wofür  der  Raum  gerade  passen  würde.  Man  wird  da 
hei-  nur  annehmen  können,  daß  der  Titel  shn  hier  ohne  sein 
nähere  unterscheidende  Bezeichnung  »v^'(ija)  „Ort"  stand  und  da 
ihm  vielmehr  nur  der  Name  des  „Ortes"  folgte,  der  den  Wirkungs 
bereich   des  Mannes  bildete;    daß  also   dastand  „der  shn  (uQyfov^ 

von  "  als  Abkürzung  von  „der  Orts-shn  (TortaQxfjs'^)  von ' 

wie  ja  vermutlich  auch  oben  das  „der  shn  (aQ^Mv'^)  des  Teiles  de 
Polemon"  als  Abkürzung  von  „der  Teil-sM  (^tegidccQp/u;?)  dei 
Teiles  des  Polemon"  anzusehen  war.  Eine  Schwierigkeit  bilde 
nur,  daß  in  Urk.  7  nicht  der  Name  des  „Ortes"  (ua).  sondern  de; 
des  „Teiles  des  Polemon"  auf  den  Titel  „Orts-sM"  folgt. 

§  8.  Die  Rede  des  in  der  Urkunde  Sprechenden  beginnt  hiei 
nicht  wie  in  den  Urkunden  i  bis  5  mit  einem  Verbum,  senden 
gleich  mit  der  Nennung  des  Gegenstandes  selbst,  um  den  et 
sich  in  der  Urkunde  handelt:  t>  21  >h  „die  21  (Aruren)  Acker", 
hier  versehen  mit  dem  bestimmten  Artikel  fem.,  der  sich  aul 
das,  wie  üblich,  ausgelassene  Wort  „Arure"  bezieht,  s.  ob.  Urk.  i, 
§10. 
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j        Der  ganze  Ausdruck  muß   ein  hervorgehobener  Satzteil  sein, 

i!er  von  Rechtswegen  im  Satze  selbst  an  der  ihm  gebührenden 

teile  durch  ein  Pronomen  personale  wieder  aufgenommen  werden 

illte.     Das    geschieht    denn   auch    in    unserem    Falle    durch    das 

n-w  „in  bezug  auf  sie"  in  Z.  6. 

a)  Die  hohe  Zahl  der  Aruren  sticht  stark  von  den  kleinen 
ahlen  (4,  6,  2,  3,  4)  ab,  um  die  es  sich  in  den  vorbesprochenen 
Urkunden  handelte.  Sie  erklärt  sich  eben  wohl  daraus,  daß  wir 
3  hier  nicht  mit  einer  Pacht,  sondern  einer  Eigentumsübertragung 
on  Tempelland  zu  tun  haben. 

§  g.  Zu  dem  Worte  wr',  das  hier  sm  „Gras"  begleitet,  s.  ob. 
'rk.  2,  §  II.  —  Für  die  Ligatur  des  •  mit  dem  vorhergehenden 
eichen  vgl.   die  Schreibungen  von  sb>  „Tor"  Ryl.  44  B,  4  (Griff. 

^yi.  III  385). 

§  10.  Die  Gruppe  am  Anfang  von  Zeile  5  las  Spieg.  zweifelnd 
■mtj-k  und  sah  darin  die  Relativform  des  sdm-f  von  mtr  (demot. 
itj)  „einwilligen",  „zustimmen",  „beschließen"  mit  folgendem  r 
nd  Infinitiv  („etwas  zu  tun").  Das  gäbe  hier  ja  auch  einen 
uten  Sinn.  Dagegen  sprach  jedoch,  daß  dieses  Verbuni  rntj  in 
hnlichen  Fällen  sonst  anders  konstruiert  zu  werden  pflegt;  vgl. 
■  hrw-w  ntj  iw-ir  (epe)  dmd  p'  '-ivj  (hi)  r  mtj  r-w  hms  im-w  „die 
?age,  betreffs  derer  die  Gesamtheit  der  Korporation  beschließen 
Vird,  an  ihnen  zu  sitzen"  Kairo  30605,6.  30606,6.  11.  31179,6; 
I'  rmt  Cm-n  ntj  äct'r  (epe)  dmd  p'  '-wj  (hi)  (r)  mf/j  r-f  dj-t  sm-f  „der- 
enige  von  uns,  betreffs  dessen  die  Gesamtheit  der  Korporation 
leschließen  wird,  ihn  gehen  zu  lassen"  Kairo  30605,  14;  dgl.  mit 
m  statt  dj-t  sm-f  Kairo  3 11 79,  16;  ^'  rmt  im-n  ntj  iw-ir  (epe) 
!md  ^>  '-wj  (hi)  (r)  mtj  r-f  ir-f  rd  n  p''  '-wj  (hi)  „derjenige  von  uns, 
•etreffs  dessen  die  Gesamtheit  der  Korporation  beschließen  wird, 
hn  zum  Vertreter  der  Korporation  zu  machen"  Kairo  30605,  24. 
V^hnlich  mit  r  dj-t  s  „es  zu  geben"  ib.  18.  Kairo  3 11 79,  14.  16/7. 
u  allen  diesen  Fällen  ist  der  Gegenstand,  betreffs  dessen  etwas 
leschlosseu  wird,  nicht  nur  in  einem  Pronomen  bei  dem  in- 
initivischen  Ausdruck  genannt,  sondern  auch  vorher  in  einem 
)esonderen  präpositioneilen  Ausdruck  r-f  „betreffs  seiner",  r-w 
.betreffs  ihrer".  Demnach  sollte  man  bei  uns  erwarten:  r- mtj-k 
'-W  r  dV-w  „in  betreffs  derer  du  beschlossen  hast,  sie  dV  zu 
nachen". 


^ 
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Zu  diesem  grammatischen  Bedenken  gesellte  sich  aber  noi 
ein  orthographisches.  Das  Verbum  pflegt  stets,  und  auch  geraj| 
in  der  Form,  die  bei  uns  vorliegen  müßte,  vor  dem  Determinaii 
eine  ausdrückliche  Bezeichnung  des  j,  in  Gestalt  von  //  oder  späif 
auch  Jli  aufzuweisen.  Diese  Bezeichnung  v\rürde  an  unserer  SteÄ 
fehlen.  |: 

Bei  dieser  Sachlage  vpar  ich  geneigt,  in  der  ganzen  Grupi 
nach  der  Phot.  etwas  anderes  zu  vermuten:  n  Sbk  „des  Suche! 
mit  einer  der  vielen  stark  kursiven  Schreibungen,  in  denen  c| 
Name  dieses  Gottes  vorkommt. 

Das  Original  (s.  Tafel)  bestätigt  indes  diese  Vermutung  niclS 
sondern  nötigt  zu  der  von  Spieg.  vertretenen  Lesung  r-mijn 
Der  Punkt  bei  dem  Determinativ  der  geistigen  Tätigkeit  allein  r 
schon  ausschlaggebend.  ( 

r-mtj-k  ist  die   Relativform  des   sdm-f  mit  prosthetischem i|t 
das   im  Demot.   ja   meist   wie    die   Präposition  r  (e)   geschrieblr 
wird  und  sich  nicht  nur  bei  zweilautigen,  sondern  auch  bei  dr» 
lautigen  Verben    findet,    z.  B.  r-sfp  Pth   „den   Ptah    erwählt   ha' 
öV  o  "Hfftuöxo^  tdoxi'uaaev  Ros.  2;  p'  ihd  (n)  r-nf  r-hpr  p'j-a  i'r-)- 
im-f  „der  selbige  Monat,   in  dem  ihre  Vergfitterung  stattgefuud 
hat"   iv  CD  'T]  ccitod'imöi^  avTfjg  iyevi']^i]  Kanop.  Tanis  57;    t>j-s  dn 
r-dbh-w  (n-)rn-s  n  S^'-hpr  r-r-s-s  (epoc)  „ihr  (der  Baulichkeit)  Ante 
betreffs  dessen  man  Sachperis  gebeten  hat  in  ihrem  Namen"  Be 
31 18,  II.     Wie   die   altkopt.  Wiedergabe    einer    solchen  Form   ; 
6-u6cie-Miu  „den  die  und  die  gebar"  (altäg.  msj-n-,  msj-t-n,  Relati 
form  des  sdm-n-f)  zeigt,  liegt  hier  tatsächlich  gar  nicht  mehr  c 
alte  Relativform    des   sdm-f  vor,    sondern   die  gewöhnliche  Foi 
dieses  Tempus,  die  uns  in  den  kopt.  Kausativa  erhalten  ist  (uecic 
uecie-).  Das  e  beruht  also  wahrscheinlich  nur  auf  falscher  Analog) 
bildung    zu    den   alten  Relativformen   zweilautigen   Stammes,   d 
das  prosthetische  Aleph   zeigten.     Von  den  Zustandssätzen  mit ' 
(alt  iw)    unterscheiden   sich  diese   demotischen  Relativformen  d 
sdm-f  aber  wesentlich  darin,  daß  sie  nur  nach  determinierten  Wort' ' 
gebraucht  werden  und  daß  das  Pronomen  relativum,  wenn  es  0 
jekt  ist,  in  ihnen,  ganz  wie  bei  der  alten  Relativform,  unausgedrüc 
bleibt:  p'  hd  r-dj-k  n-j  „das   Silber,   das   du  mir  gabst"  (Relatii 
form)  neben  mn  M  äv  dj-k  s  n-j  „es  gibt  kein  Silber,  das  du  m  1 
gegeben  hättest."  . 
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§  II.  dl'  ist  ein  transitives  Verbum,  dessen  Objekt  die  vorher 
nannten    21   Aruren   sein   müssen.     Dieses  Verbum,   das   eigent- 
h  rein   körperlich   Früchte    „einsammeln",    „lesen"   zu  bedeuten 
tieint   (so   z.  B.   in   Urk.  9,  18,    kopt.  scuioAe:  ctioa)*),   liegt  bei 
8,  wie  an  den  meisten  anderen  demot.  Stellen,  an  denen  es  vor- 
.mmt   und   mit   dem   Determinativ    der   geistigen   Tätigkeit   ge- 
fhrieben    ist,    in    übertragener   Bedeutung   vor,    die   nicht   leicht 
iiiau    zu    bestimmen    ist.     In    dV  md  „Worte  c^r-machen"    ent- 
flicht es  dem  yorjuari^str  und  scheint  etwa  „aufnehmen"  zu  be- 
(uten    (s.  u.  Urk.  7,  §  14);    das    würde    auch   in    dem   folgenden 
f,tze  passen,  wo  indes  auch  „einziehen"  am  Platze  wäre:  n'>  sp-w 
'iih-j  n-k  n   n'  rnp-w  r(e)-wn-w  iw-j  (r)  dl'-w  im-iv  r-h  p'  ntj  sh 
',k    „die   Reste   (Steuerrückstände),    die    ich    dir    schrieb    in    den 
.,hren,  in  denen  ich  sie  aufnehmen  (oder  einziehen)  sollte  gemäß 
um,  was  dir  geschrieben  ist"  Eleph.  7,  13/14.    Von  der  Abfassung 
laes  Briefes  scheint  es  zu  stehen  in  mj  dl'  s  p'  w'h  t'  s'j-t  „laß 
ider:  möge)  die  Antwort  des  Briefes  sich  dr- machen"  Corp.  pap. 

3-  ir- 

Von  Ländereien,  wie  in  unserem  Falle,  erscheint  es  gebraucht 

den  Flurbezeichnungen:  p'  dl'  rsj  „das  südliche  dl'''  Eleph.  4,  14, 
iiech.  wiedergegeben  UerXciQfjs  (E  üben  söhn,  Griech.  Pap.  von 
ilephantine  S.  66)  und  p'  dl'  mhtj  „das  nördliche  dl'''  Griff, 
yl.  in  408,  wo  das  Wort  in  beiden  Fällen  mit  dem  Determinativ 
)r  geistigen  Tätigkeit  versehen  ist.  In  der  von  Spiegelberg 
ir  ersteren  Stelle  herangezogenen  hierogl.  Schenkungsurkunde 
im  Edfu  werden  sowohl  eben  diese  Ausdrücke,  als  auch  das 
'^ort  tV  (wie  es  dort  geschrieben  ist)  allein,  im  Singular  wie  im 
ilural,  von  Tempelländereien  gebraucht,  mit  dem  Landdetermina- 
;v  geschrieben.  Diese  Stellen  zeigen  klar,  daß  dort  nicht  etwa 
1  eine  „Einziehung"  oder  Konfiskation  von  Tempelgut  durch  den 
;aat,  eine  Säkularisation,  gedacht  werden  kann,  wie  es  bei  uns 
iier  der  Fall  zu  sein  scheint,  sondern  eher  um  eine  entsprechende 
aßregel  zugunsten  des   Tempels,    eine   Überweisung  des   Landes 


i)  Revillout's  Identifikation  von  dl'  mit  boh.  XAAO  „deponieren"  (sah. 
1OIA6,  ö'AAtu=)  ist  lautlich  unmöglich;  es  müßte  dann  gl',  nicht  dl'  geschrieben 
erden.  Die  von  Spieg.,  Demot.  Pap.  von  Elephantine  S.  7  nachgewiesene  hierogl. 
ihreibung  Ü'  zeigt,  daß  das  demot.  d  auf  ein  älteres  t  zurückging,  wie  das  2C  in 

U)U)A6. 
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an  das  Tempelgut.  Übrigens  könnte  auch  in  allen  Fällen 
andere  Maßnahme  gemeint  sein,  die  in  unserem  Falle,  dem  '§ 
„Rufen  in  bezug  auf  sie",  vorherging,  wie  „Enteignung",  „Kat 
aufnähme",  „Sequestrierung",  „Versteigerung"  o.  ä. 

§  12.  Auf  r-dj4  „daß",  (eig.  „um  zu  veranlassen,  daß")  mu« 
ein  Verbum  im  sdm-f  folgen.  Davon  scheint,  dem  dj-t  zunäclt, 
ein  s  deutlich  erhalten  zu  sein.  Da  kein  Punkt  darunter  stit 
und  da  es  etwas  flach  gedrückt  erscheint,  so  wird  voraussieht!  h 
noch  ein  anderes  Zeichen  darüber  gestanden  haben.  Es  komnn 
also  wohl  in  Betracht:  ts  „festsetzen",  ps  „teilen",  's  „rufen",  n 
den  beiden  ersteren  Worten  paßt  der  Rest  des  nächstfolgeniii 
Zeichens  nicht  (vgl.  Griff.  Ryl.  UI  351.406),  wohl  aber  zu  j, 
vgl.  Urk.  15,  6  (Griff.  a.a.O.  337). 

Dieses  Verbum  kommt  in  den  demot.  Rechtsurkunden  häig 
in  der  Bedeutung  „Anspruch  erheben"  (vgl.  die  Ausdrücke  „relir 
mieren",  tyy.alElv)  vor,  wobei  das,  was  beansprucht  wird,  durch  e 
Präposition  der  Beziehung  n  {Im.-  mit  Suffixen),  die  Person,  ge|ii 
die  der  Anspruch  erhoben  wird,  durch  ms''  „hinter"  ausgedrü.t 
wird;  man  sagt  also  „hinter  jemand  rufen  in  bezug  auf  etwr, 
gerade  so,  wie  man  sagt:  „hinter  jemand  sein  in  bezug  auf  etw " 
(s.  ob.  Urk.  I,  §  37a),  vgl.  Urk.  15,  16  (§  40b). 

a)  In  der  Lücke  hinter  den  Resten  von  '.s  „rufen"  ist  m 
gerade  so  viel  Platz,  nm  das  notwendige  Subjektssuffix  dazu  id 
den  Ausdruck  im-w  „in  bezug  auf  sie"  (die  „21  Aruren")  £f- 
zunehmen.  Man  wird  also  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  r-(./ 
'  s-\w  Im-w]  „damit  man  rufe  in  bezug  auf  sie"  d.  h.  „sie  rel;^ 
miere",  „beanspruche"  zu  lesen  haben.  Statt  '  s-w  etwa  zu  leo 
' s-j  „daß  ich  rufe"  verbietet  der  Raum;  auch  ' s-k  „daß  du  rufe" 
ist  nicht  möglich,  da  das  h  dann  unter  dem  's  stehen  müßte. 

Von  wem  die  Reklamation  der  „Äcker"  ausging,  ist  ao 
nicht  gesagt.  Über  eine  mögliche  Hypothese  s.  die  Ausführunjn 
von  Partsch. 

§  13.  Die  Worte  hnw  n>  >h-w  Pr-'  „von  den  Äckern  t 
Königs"  wird  man  a  priori  ebenso  wie  in  den  Urkunden  i  bis 
als  partitiven  Ausdruck  zu  den  eingangs  genannten  Landstücla 
(21  Aruren)  aufzufassen  geneigt  sein,  und  das  um  so  mehr,  s 
auch  an  unserer  Stelle  das,  was  darauf  folgt,  auf  den  ersten  BU 
ein  Relativsatz  zu  sein  scheint,  der  die  Beziehung  des  Redend  1, 
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|»os,  zu  jenen  Landstücken  angibt.  Die  „21  Aruren"  würden 
[nn  aber  schon  ursprünglich,  vor  ihrer  Einziehung  und  Kekla- 
iition  zu  Königsländereien  gehört  haben.  Es  wäre  dann  schwer 
i  verstehen,  weshalb  „ihr  Wert"  an  den  Tempel  zu  zahlen  ist, 
«r  dadurch  doch  als  wahrer  Eigentümer  der  betr.  Ländereien 
scheinen  muß. 

Man  wird  daher  die  Worte  hnw  n'  >h-w  Pr-'  wohl  eher  mit 
(m  vorhergehenden  Kelativsatz  in  der  Weise  zu  verbinden  haben, 
(ß  man  „unter  die  Äcker  des  Königs"  übersetzt.  Die  „21  Aruren" 
^ irden  dann,  also  erst  jetzt  infolge  der  Reklamation,  unter  die 
Iisse  des  Königslandes  gezogen. 

§  14.  r-ir-j  n-k  r(=  U)  sp-dr{4)  Im-w  „ich  habe  dir  Hand- 
ihmen  getan  in  bezug  auf  sie"  würde  man  zunächst  als  Relativ- 
£:z  zu  w'  'ä-m;  P»*-''  „die  Äcker  des  Königs"  ansehen,  wie  er  in 
ca  Urkunden  i  bis  5  auf  die  Worte  tinw  n'  'h-w  Pr-"'  „von 
CQ  Äckern  des  Königs"  folgte,  r-ir-j  wäre  dann  die  oben  §  10  er- 
fberte  Relativform  des  sdm-f  mit  prosthetischem  r  (e).  Nachdem 
\r  zu  dem  Schlüsse  kamen,  daß  jene  Worte  „von  den  Äckern 
cä  Königs"  hier  aber  mit  dem  vorhergehenden  Verbum  „rekla- 
leren"  zu  verbinden  sind,  ist  das  unmöglich.  Denn  unter  die 
Imigsäcker,  für  die  Teos  früher  Bürgschaft  geleistet  hatte,  konnten 
c)  21  Aruren  doch  schwerlich  kommen. 

Man  wird  daher  die  Worte  r-ir-j  sp-dr-t  vielmehr  als  selb- 
s.ndigen  Aussagesatz  „ich  habe  Bürgschaft  geleistet"  aufzufassen 
Iben,  wie  in  den  ganz  analogen  Stellen,  die  Urk.  8,  §  18  und 
Ik.  17,  §  34  erörtert  sind.  Dann  muß  sich  das  im-w  „in  bezug 
af  sie"  natürlich  nicht  auf  die  „Äcker  des  Königs"  beziehen, 
sidern  auf  die  „21  Aruren":  „Die  21  (Aruren)  Acker  ....  ich 
hbe  Bürgschaft  geleistet  in  bezug  auf  sie". 

Diese  Bürgschaftserklärung  kann  hier,  wo  ihr  unmittelbar 
dt  Erklärung  des  Bürgen  folgt,  daß  er  zur  Zahlung  verpflichtet 
ß,,  nur  den  Sinn  einer  Berufung  auf  frühere  Bürgschaftsleistung 
a  die  Ursache  zu  dieser  Zahlungsverpflichtung  haben. 
1  r-irj  könnte  nach  seiner  Schreibung  auch  der  Imperativ  Api 
ii^t"  sein  (vgl.  Mag.  Pap.  Index  Nr.  95,  Petub.  Gloss.  Nr.  32c  mit 
I  statt  r),  das  folgende  n-k  „dir"  Dativus  ethicus  dazu,  wie  er 
sb  auch  im  Kopt.  bei  Imperativen  noch  findet  (Stern,  Kopt. 
Gamm.  §  503  a.  E.)  und  im  älteren  Ägyptisch  gerade  bei  Irj  „tu" 

I  lAbhandl.a.  K.  S.  GeBellach.  d.  Wiasensch.,  pkiL-liist.  Kl.  XXXII.  8 
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mit  Objektsinfinitiv  üblich  war  (Verbum  11  §  497).  Eine  solclS 
Auffassung  ist  ja  aber  durch  den  Zusammenhang  völlig  a^]^ 
geschlossen. 

a)  Der  Dativ  n-k  „dir"  bezeichnet  hier  die  Person,  die  || 
Bürgschaft  entgegennimmt,  also  den  Gläubiger;  ebenso  in  Urk.  11 
§  23  und  vereinzelt  auch  im  kopt.  ij-;aTujpi  hak  m-imujx-  „wir  bürgr 
dir  für  Henoch"  (Kopt.  Nr.  43  b)  statt  des  gewöhnlicheren  exoo-, 
:mtotk  „in  deine  Hand". 

b)  Vor  dem  Ausdruck  sp-dr-t  „Handnehmen"  steht  anscheineil 
die  Präposition  r,  die  hier  eigentlich  nicht  hingehört,  r  mit  dei 
Infinitiv  und  der  einfache  Infinitiv  wechseln  im  Demot.  hau! 
miteinander  (z.B.  in  der  Formel  Urk.  i,  §  2od,  wo  gerade 
unserem  Texte  das  r  steht),  aber  es  scheint  doch,  daß  das  • 
dabei  eben  nur  da  auftritt,  wo  es  auch  wirklich  gesprochi 
wurde,  und  daß  der  bloße  Infinitiv  nur  auf  einer  defektiv  1 
Schreibung  beruht,  wie  sie  ja  für  r  so  oft  zu  beobachten  ist. 

Dann  findet  sich  aber  auch  ein  scheinbares  r  vor  dem  ]• 
finitiv  wie  vor  anderen  Nomina  nicht  selten,  wo  eigentlich  n  stehi 
soUte  und  sonst  auch  oft  genug  steht  (z.  B.  Urk.  4,  §  13).  Ei 
solches  n  würde  bei  uns  im  Kopt.  in  der  Tat  am  Platze  sein,  m 
das  Objekt  sp-dr-t  von  dem  Verbum  ir-j  „ich  habe  getan"  dun 
n-h  „dir"  getrennt  ist.  Auch  im  Demot.  wurde  in  derartig  1 
Fällen  das  Objekt  gewiß  schon  ebenso  angeknüpft,  ist  doch  v. 
Existenz  der  Objektsumschreibung  durch  n  {im-  mit  Suffixen)  1  • 
das  Demot.  gut  bezeugt  (s.  Urk.  9,  §  55  a).  Wenn  das  n  da,  d 
es  zu  erwarten  ist,  also  auch  in  Fällen,  wie  dem  unsrigen,  so  seltt 
ausgeschrieben  erscheint,  so  wird  das  voraussichtlich  eben  deshn 
geschehen,  weil  es  als  selbstverständlich  angesehen  wurde. 

c)  Die  Grruppe,  für  sp-dr-t  „Handnehmen"  las  Spieg.,  aug(- 
scheinlich  unter  einer  momentanen  Sinnestäuschung,  dh-s,  das  : 
nicht  übersetzte,  aber  offenbar  als  db''-s  „es  zu  ersetzen",  „es  1^- 
zahlen"  (rooBec)  faßte.  Das  gibt  keinen  Sinn  und  ist  paläogi- 
phisch  völlig  unmöglich.  Der  Schluß  der  Gruppe  zeigt  das  W<i; 
dr-t  „Hand"  in  aller  Deutlichkeit;  der  senkrechte,  unten  links  u- 
gebogene  Strich,  den  man  meist  dabei  findet,  ist  hier  mit  dd 
deutlichen  Zeichen  für  Körperteil,  das  er  sonst  allein  zu  vertrat  1 
scheint  (s.  ob.  Urk.  i,  §  31)  verbunden,  vgl.  die  Schreibung  i 
Urk.  7,  6.     Kairo    30605,  I,  6  =  30606,  I,  7  =  31178,  I,  6  (tu 
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t,;o6i3,  18  (tootk).  Eleph.  ii,  10  (tootm),  sowie  die  Schreibung 
.:  i'on  rd-wj  „Füße"  Rein.  4,  19. 

Das  sp  „nehmen"  vor  dr-t  „Hand"  ist  etwas  verstümmelt. 
tii)as  erste  Zeichen  sieht  jetzt  fast  wie  dj-t  „geben"  aus,  doch  ist 
tii;ier  schräg  nach  oben  führende  Strich  länger  und  stärker  als  der 
:;  Querstrich  bei  dj-t  in  Z.  5  und  Z.  1 1 ,  und  unter  dem  horizon- 
i)f!  lalen  Strich  fehlt  jede  Spur  des  unteren  Endes  dieses  Querstriches, 

las  doch  notwendig  auf  dem  erhaltenen  Teile  des  Papyrus  sicht- 
!!,:  iiar  sein  müßte.  Das  verstümmelte  Zeichen  ist  vielmehr  gewiß 
i  [las  Wortzeichen  für  sp  „nehmen";  die  linke  Hälfte  des  Hori- 
läi  jontalstriches  fand  sich  auf  einer  umgeklappten  Ecke,  zusammen 
i.  [Qit  anderen  Strichen,  die  die  vorher  verstümmelt  erscheinenden 
j;:  iJegleitzeichen  von  sp  (Determinativ)  vervollständigten.    Der  linke 

vagerechte  Strich  des  sp  ist  in  einer  Lücke  (mit  einem  nicht  her- 
r;  i;ehörenden  Fetzen  gefüllt)  verloren.  Zu  der  Form,  die  das  Zeichen  sp 
i  liier  hatte,  vgl.  Eyl.  iiC,  3. 

i:i  Der  Ausdruck  ir  sp-dr-t  „Handnehmen  tun",  der  hier  das  ein- 
[i  lache  sp  dr-t  „Handnehmen"  zu  vertreten  scheint,  liegt  uns  im 
i  ;[opt.  in  der  Ausdrucksform,  die  der  bohair.  (unteräg.)  Dialekt  für 

bürgen"   (Infinitiv)   verwendet,   vor:   ep  n^yxcopi  (mit  Umsetzung 

on  sp,  die  den  Glauben  zur  Folge  hatte,  daß  das  n  der  bestimmte 

t:  Artikel  sei,  s.  ob.  ürk.  i,  §  31).    Man  kann  dabei  in  beiden  Fällen 

pweifeln,  wie  das  sp  dr-t  grammatisch  aufzufassen  sei,  ob  es,  wie 

|iben  angenommen   wurde,   der  nominal  gebrauchte  Infinitiv  sei, 

ilso  „Handnehmen  tun"  =  „Bürgschaft  leisten",  oder  das  Wort 
.•  |ür  „Bürge"  enthalte,  das  ja  ebenso  aussieht,  also  „Handnehmer 
,;  pachen"  d.  i.  „Bürge  sein  oder  werden".    Diese  Bedeutung  „etwas 

ein"  oder  „etwas  werden"  hat  das  Verbum  Ir  „tun"  ja  häufig  im 
>  i)emot.  wie   im  Kopt.  (Stern,  Kopt.  Gramm.  S.  315),   vgl.  ir  nb 

Herr   werden"   Eyl.  9,  16,  13   (vgl.  Griff ith    zur    Stelle);    Ir  w'b 
.  i,Priester  werden"  Eos.  9.  Berl.  3090,  2 ;  Ir  m'j  „neu  werden"  ava- 
ffsoüaO'ai,  Eos.  20  usw. 
jii  I       Daß  die  Umschreibung  mit  ir  „tun"  an  unserer  Stelle  nicht 

jitwa  als  eine  grammatische  Erscheinung  aufzufassen  ist,   wie  die 

iJmschreibung  der  verlorenen  sdm-f  Formen  im  Neuäg.  durch 
.  (rj-f  sdm  „er  tat  hören"  bei  inflexibel  gewordenen  Verben  oder 
.  |lie  Umschreibung  der  verlorenen  Tempora  im  Kopt.  bei  allen 
.  |?'erben  durch  Aq-ccuTü  „er  tat  hören",  peq-cujTü  „daß  er  hören 
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tue"  (in  UA-,  TA-,  T-peqciüTö),  zeigt  der  Dativ  n-h  „dir",  der  sof 
hinter  sp-dr-f  stehen  würde,  bei  Verben,  die  aus  ir  „tun" 
einem  Nomen  bestehen,  aber  voranstehen  muß,  vgl.  r-irj  (Api) 
W'h  „gib  mir  Antwort"  Mag.  Pap.  7,  7  (von  ep-ortu  „antworten 
ntj  iw-f  (r)  ir  n-k  isw  „der  dir  gezahlt  werden  wird"  Ryl.  41  Jj 
(von  Ir  isw  „gezahlt  werden",  s.  u.  §  17). 

d)  im-w  „in  bezug  auf  sie"  (üuoot)  entspricht  dem  Gebraufl 
den  Gegenstand,  für  den  gebürgt  wird,  durch  n  einzuführen  (s. 
Urk.  I,  §  33 d),   und  findet  sich  ebenso  im  Kopt.  bei   ep-njax* 
(Kopt.  Nr.  i;  vgl.  ebenda  Nr.  2.  19). 

§  15.  Der  schräge,  wie  die  Präposition  r  aussehende,  Strii 
hinter  im-w  gehört  ohne  Zweifel  zu  dem  Worte  iw-s  „es  ist", 
das  Folgende  zu  der  oben  Urk.  i,  §  20  besprochenen  Verpflichtund 
formel  iw-s  mtw-k  (wtak)  '  -wj-j  ergänzt. 

§  16.  Der  Verpflichtungsformel  folgt  hier  der  Infinitiv 
ausgeschriebener  Präposition  r  „zu".  —  Die  Verbindung  r-dj-t 
veranlassen  (daß)"  hier  etwa  in  ihrer  abgegriffenen  Bedeutun' 
„daß"  (s.  ob.  Urk.  i,  §  37a)  zu  nehmen  und  zu  übersetzen:  „t 
liegt  mir  dir  gegenüber  ob,  daß  der  Wert  gezahlt  werde",  vei 
bietet  wohl  der  Sinn.  Es  scheint  doch  durchaus  notwendig,  da 
hier  der  sich  Verpflichtende  als  Subjekt  der  Leistung  bezeichn« 
sei,  vsde  das  ja  nachher  in  Z.  10  auch  ausdrücklich  vorausgeset? 
erscheint. 

§  17.  Der  Ausdruck  ir  isw,  der  hier  augenscheinlich  „gezah"; 
werden"  bedeutet  (so  schon  Spieg.  richtig,  wenn  auch  noch  zweifelnd 
findet  sich  im  Demot.  auch  sonst  nicht  selten  in  dieser  Bedeutun 
resp.  der  entsprechenden  „geliefert  werden":  «>  M-w  i-ir^)  ir  Is 
„die  Silberlinge,  die  gezahlt  wurden  (oder:  werden  sollten)"  Kair 
30717,  I  (s.  dazu  Urk.  14,  §  i8d);  w-  dhj-w  iir^)  ir  isw  (r-)d-t  N2 
„die  Ziegel,  die  geliefert  wurden  (oder:  wei'den  sollten)  in  di 
Hand  des  NN."  Ostr.  Straßb.  (Spieg.,  Pap.  demot.  Reinach  p.  188 


i)  i-iV  ist  Partizipium  mit  dem  Aleph  prostheticum,  dessen  neuäg.  SchreibuD 

(1  gT)  im  Demot.  gleiches  Aussehen  wie   [1  (g  hr  bekommen  hat  und  daher  von  de 

Neueren  (Spiegelberg,  Griffith)  wie  auch  von  den  Ägyptern  der  römische 
Zeit  (vgl.  Ehind.  I  i  d  9)  irrig  dafür  gehalten  worden  ist.  Auch  diese  Partizipie 
mit  Aleph  prostheticum  stehen  wie  die  Relativformen  des  sdm-f  (s.  ob.  §  10)  ni 
in  determinierten  (und  in  der  Regel  perfektischen)  Relativsätzen  ohne  Ausdruck  d» 
Pronomen  relativum,  das  eben  das  in  ihnen  latente  Subjekt  ist. 
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'  sw  ntj  Iw-f  (r)  ir  n-h  isw  '-wj-j  hnw  p'  sw  iSyY^  nfj  hrj  „die 
irtabe)  Weizen,  die  dir  geliefert  werden  wird  zu  meinen  Lasten 
on  den  1877,  (Artaben)  Weizen,  die  oben  sind"  Eyl.  41,  4;  n> 
d-w  ntj  Iw-w  (r)  Ir  isw  r-d-t-n  „die  Silberlinge,  die  in  unsere 
land  gezahlt  werden  werden"  Eleph.  11,9  a.  E.;  vgl.  ferner  Urk.  14, 14 
§  i8c).  Spieg.,  Krugscherben  Gloss.  Nr.  301. 

Andererseits  bedeutet  eben  dieses  ir  isw  an  anderen  Stellen 
ber  ebenso  zweifellos  auch  „zahlen'',  „liefern",  s.  u.  Urk.  9,  §  5 1  c. 
)as  erklärt  sich  nur,  wenn  das  Wort  isw,  dessen  Lesung  Spiegel- 
»erg  aus  den  Schreibungen  für  isj  „Grab"  Rhind.  Gloss.  Nr.  44 
rmittelt  hat  (Äg.  Ztschr.  37,  40),  „Zahlung"  bedeutete.  Dann 
außte,  da  das  Verbum'  ir  „tun"  sowohl  „etwas  tun",  „machen", 
.vollziehen"  bedeuten  konnte  wie  „etwas  sein",  „werden"  (s.  ob. 
)  i4d),  ir  isw  „Zahlung  machen"  von  Personen  gesagt  „zahlen" 
)edeuten,  von  Sachen  gesagt  aber  „gezahlt  werden"  (eig.  „Zahlung 
)ilden"). 

I  Zu  dieser  Definition  von  isw  paßt  auch  durchaus  die  Auwen- 
iung  des  Wortes  in  der  Bedeutung  „Zahlungsausweis",  „Quittung", 
lie  möglicherweise  die  ältere  war,  s.  Urk.  9,  §  74d.  —  Selt- 
|iamerweise  hat  das  Wort,  das  im  Demot.  noch  Maskulinum 
st  [iw-f  'h'  in  der  a.  a.  0.  besprochenen  Formel),  niemals  die  Be- 
leutung  „Bezahlung   für",   „Entgelt   für",    die   sein  mutmaßliches 

iltäg.  Äquivalent  ^9]  |  _^  ikv  und  sein  kopt.  Äquivalent  acot 
'iahid.  fem.  (rtfi-^  Matth.  27,  6  Act.  5,  2.  7,  16;  rtfißi  Act.  4,  34) 
laben.  In  den  Fällen,  wo  diese  Worte  gebraucht  werden,  ge- 
braucht das  Demot.  entweder  dh''-hd  „Geldbezahlung"  (z.  B.  in  den 
iusdrücken  für  „kaufen"  und  „verkaufen"  Urk.  12,  §  24),  oder  swn 
coTü-)  „Wert"  oder  sb4  „Tausch  für"  (^BBeitu). 

An  unserer  Stelle  könnte  der  kausative  Ausdruck  dj-t  ir  x. 
'feM?  „veranlassen,  daß  x.  gezahlt  werde",  nach  dem  folgenden 
Satze  „der  Silberling,  den  ich  nicht  bringen  werde"  zu  schließen, 
v^ielleicht  nur  die  Bedeutung  „zahlen"  haben.  Da  sich  diese  aber, 
wie  gesagt,  anderwärts  auch  für  ir  isw  selbst  belegen  läßt,  und 
|da  sich  auch  oben  (Urk.  4,  §  28d)  in  einem  ähnlichen  Falle  ein 
entsprechender  Ausdruck  „zahlen  lassen"  statt  des  zu  erwarten- 
den „zahlen"  fand,  so  ist  der  Ausdruck  doch  wohl  wörtlich  zu 
nehmen. 
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§  i8.  Das  Wort  swn,  das  Spieg.  scharfsinnig  und  unzweif 
haft   richtig   in    den   Zeichen   hinter   ir   erkannt   hat,   ist   so   i 
schrieben,   daß   das  n  mit  dem  unten  nach  links  gebogenen  w 
einer  Schleife  ligiert  ist.   Dann  folgte  nicht  das  Determinativ  d 
Silbers,  das  in  unserem  Texte  eine  sehr  charakteristische  Form  hi 
sondern  das  Menschendeterminativ,  das  in  's  „rufen",  M  „baua 
hms   „sitzen",   s>w   „hüten"    und   für  das   „Kind"  gebraucht  wii 
und  das  sich  auch  Eyl.  15A,  i.  i6,  7  und  sonst  bei  unserem  Woi 
findet  (Griff.  Eyl.  IIl  384).   Die  Schreibung  wird  auf  einer  fälscht 
Etymologie  beruhen,  die  in  dem  Worte  eine  Form  des  Verbum  S' 
„hüten"  erkannte  s.  u.  ürk.  10,  §  sgd. 

Das  auf  „die  21  Aruren"  zu  beziehende  Suffix  w,  das  ma 
in  der  Phot.  vermißt,  fand  sich  im  Original,  nachdem  eine  ui- 
geklappte  Ecke  des  Papyrus  in  ihre  ursprüngliche  Lage  gebrac; 
war,  richtig  vor.  Die  Feminina! enduug,  die  in  den  oberäg.  t- 
künden  davor  bezeichnet  zu  werden  pflegt  (entsprechend  der  ss. 
Form  coTWT:),  ist  hier  nicht  bezeichnet  (vgl.  boh.  coTeiJ=?). 

Das  Wort,  dem  in  den  griech.  Urkunden  rift^  entspricht,  b- 
deutet  nicht  eigentlich  Preis  im  Sinne  von  Kaufpreis,  wie  mii 
es  in  den  Kaufverträgen  aufzufassen  geneigt  ist,  sondern  „Werl 
z.  B.  p'  sp  hj  ntj  t'j  r  swn  'h  dr-f  „die  übrigen  Unkosten,  die  sii 
auf  den  ganzen  Ackerwert  beziehen"  (Eleph.  2,  6  =  Urk.  13  bif: 
swn  n'j-t  nJct-w  n  s-hm-t  „der  Wert  deiner  Frauensachen"  Gri: 
Kyl.  III  269,  no.  9.  So  gewiß  auch  in  den  Kaufverträgen,  wie  w 
ja  auch  von  „der  Valuta"  reden:  „du  hast  mein  Herz  zufriede 
gestellt"  n  swn  t'j-j  dni-t  2-t  „durch  den  Wert  meiner  2  Anteil 
Kyl.  45  A,  7;  n  p''  hd  n  swn  ntj  nb  ntj  mtw-j  (ütai)  „durch  d;; 
Silber  des  Wertes  alles  dessen,  was  mir  gehört"  Eyl.  iiA,  i  (äh: 
lieh  Eein.  6,  9,  wo  Spieg.  irrig  p'j  statt  M  las);  n  swn-t-f  n  l 
„durch  seinen  Wert  in  Silber"  passim.  Auch  im  Kopt.  scheii 
die  richtige  Bedeutung  des  Wortes  „Wert"  zu  sein,  so  z.  ] 
Act.  19,  19  (wo  der  Wert  cd  n^ai  der  verbrannten  Bücher  fes 
gestellt  wird)  und  in  der  häufigen  Eedewendung  e  MAjae-coriiTt 
„dessen  Wert  viel  ist"  für  „wertvoll",  „kostbar"  (Peyron,  Lex.  205 

a)  Dem  eben  zitierten  Ausdruck  sivn  n  M  „Silberwert",  „We) 
in  Silber",  d.  i.  Geldwert,  entspricht  nun  offenbar  das  swn  (n)  M 
n  24.  „Wert  in  Kupfer  von  24"  an  unserer  Stelle,  d.  i.  Wert  i 
Kupfergeld  zum  Kurse  von  24  Kite  Kupfer  [ößokoi)  =  2  Kite  Silb< 


i 
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^Ji  ötati^Q  =  Vj  Silberling);  vgl.  zu  diesem  in  den  griech.  Urkunden 
j(j  furch  die  Formel  Xrjil^ö^ed-a  eig  tbv  öxarfiga  oßoXovg  x6'  ausgedrückten 
,  .f  Kursverhältnis  Spieg.,  Pap.  demot.  Eeinach  p.  184.  Griff.  Ryl.  III 137 
. .  md  unten  Urk.  10,  §  15.  —  In  dem  Ausdruck  swn  n  hnit  „Kupfer- 

sert",  der  auch  in  Urk.  1 4  (§  1 5)  mit  ausgeschriebenem  n  wieder- 
,,  .ehrt,  hat  das  Wort  hmt  „Kupfer"  offenbar  schon  die  allgemeine 
-iJedeutung  „Geld"  wie  im  kopt.  2oumt.  Im  Unterschied  dazu  be- 
f,  leichnet  im  Folgenden  M  „Silber"  (eig.  M  dhn  „Pfund  Silber"), 
_4  vie  das  kopt.  eAx,  eine  bestimmte  Geldeinheit,  die  in  Silber  oder 
„I  iupfer  gezahlt  werden  konnte,  den  argenteus  =20  Silberdrachmen; 

;twa  wie  das  englische  Pfund  Sterling  urspr.  ein  Pfund  Silber  be- 

leutete,  heute  aber  eine  Geldeinheit  (=20  Schillinge)  ist,  die  in 

3old,  Silber  oder  Papier  gezahlt  werden  kann. 
j(j        b)   Das  Suffix  3.  plur.  bei   dem  Worte  swn  „Wert"  bezieht 
[laich  auf  das  am  Anfange  genannte  f'  21  'h  „die  21  Aruren  (Acker)", 
j  jsodaß  hier  also  von  „dem  Werte  der   2 1  Aruren"  geredet  wird. 

Das  zeigt,  daß  es  sich  nicht  um  eine  Verpachtung,  sondern  um  Kauf 
I  oder  um  eine  Entschädigung  für  den  Verkehrswert  der  Sache  handelt. 
u  Über  das  Verhältnis,  das  zwischen  den  hier  genannten 
r  16  Silberlingen  pro  Arure  und  den  oben  in  Urk.  4  und  5  als  Pacht- 
iizins  für  i  Arure  „Grasland"  genannten  10  resp.  5  Silberhngen 
; 'anzunehmen  ist,  s.  Part  seh. 

§  ig.   Vor  den  Worten  p>  irpj  „des  Heiligtum",  womit  ver- 
i  mutlich  der  Tempel  des  faijumischen ,  Ortsgottes  Suchos  gemeint 

sein  wird,  ist  eine  Präposition  zu  ergänzen,  vermutlich  r  „an",  wie 

in  Z.  10,  vgl.  dazu  oben  Urk.  i,  §  2  4d.  Da  das  Wort  Isw  auf  einem 
1  Bruchstück  steht,  das  jetzt  nicht  in  seiner  richtigen  Lage  steht, 

ist  es  nicht  unmöglich,  daß  das  r  tatsächlich  ausgeschrieben  war. 
I  —  Der  schräge  Strich  unter  dem  Zeichen  für  Isiv  gehört  zu  diesem, 

.  vgl.  die  Schreibungen  C^  Urk.  14,  14,  t*^  Kairo  30615,  17,  f^ 

Rein,  i,  17,  C^  Ryl.  41,  4. 
.  %  2.0.  tn  M  6  r  1  'h  ,je  6  Silberlinge  auf  i  (Arure)  Acker", 

i  wie  in  Urk.  4  (§24),  hier  als  Apposition  zu  swn  „Wert"  auf- 
zufassen. Die  Zahl  i  ist  mit  dem  Zeichen  für  'h  „Acker"  ligiert, 
ähnlich  wie  Ros.  17.  18  (s.  ob.  Urk.  i,  §  i6c).  Hinter  dem  Ganzen 
ein  freier  Zwischenraum,  ehe  die  Zusammenrechnung  des  Gesamt- 
betrages folgt. 


Sethe-Paetsch,  Demot.  Bürgschaftsurkunden. 
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§  21.    Die  Zahl  60   hatte   die   von  Griff.  (Ryl.  m  416)   sa^ia^ 
Ryl.  16,  7.  20,  5  belegte  Form;  was  der  wunderliche  freischwebe 
Haken  rechts  oben  bedeutet,  ist  unklar. 

Das  obere  Stück  der  Zahl  3,  die  in  der  Phot.  verstumm«! 
erschien,  fand  sich  auf  einem  von  seiner  Stelle  gerückten  Brucl| 
Stückchen  wieder. 

§  22.  Vor  s''  „bis"  steht  ein  wie  n  aussehendes  Zeichen,  dil 
Spieg.  r  las  und  dazu  zog.  Man  könnte  denken,  daß  es  zu  deil 
vorhergehenden  'n  „wiederum"  gehöre,  vgl.  die  Form  dieses  Wor 
in  Urk.  i,  9.    Griff.  Ryl.  III  335.  Rein.  3,  7. 

§  23.  Das  Datum,  bis  zu  dem  der  Redende  die  Geldschi 
zahlen  will,  scheint  zu  lauten:  h't-sp  2-t  Ibd  4  '//  ssw  5  „Jahr  :| 
Monat  4  der  Überschwemmungsjahreszeit  (Choiak)  Tag  5",  das  wä 
15.  Jan.  203  vor  Chr.  und  würde  höchstens  etwas  über  i  Mor 
nach  dem  Ausstellungstage  der  Urkunde  liegen,  also  wesentliel 
früher,  als  die  Zahlungstermine  in  Urk.  i  bis  5,  soweit  sie  b(' 
kannt  sind. 

Tatsächlich  ist  aber  die  Lesung  der  Jahreszeit,  die  vo;j| 
Spieg.  herrührt,  nicht  sicher;  es  könnte  wohl  auch  smw  „Sommeij 
Jahreszeit"  dagestanden  haben,  was  dann  ein  8  Monate  späterel 
Datum  gäbe  (12.  Sept.  203). 

a)  Zur  Lesung  des  Tagesdatums  vgl.  Griff.  Ryl.  III  4is| 
(Auf  unserer  Taf.  10  steht  irrig  2  statt  5).  Der  senkrechte,  raii 
dem  Zahlzeichen  ligierte.  Strich  vertritt  das  sonst  wie  die  Femi; 
ninalendung  t  aussehende  Zeichen  für  Tag.  Unser  Schreiber  mach 
auch  das  Femininalzeichen  selbst  beim  Ligieren  so  einem  senk 
rechten  Striche  gleichend  (s.  u.  §  26c).  —  Spieg.  las  stattdessei; 
zweifelnd  ntj  hrj  „welcher  oben  ist",  und  bezog  dies  auf  das 
Datum  am  Kopf  der  Urkunde,  das  er  ebenso  wie  hier  las.  Nacl 
Lage  der  Dinge  ist  es  aber  unmöglich,  daß  dieses  Datum  gemeini 
sei.  In  der  Tat  sieht  denn  auch  die  Schreibung  von  ntj  hrj  in 
Z.  10  und  Z.  13  doch  erheblich  anders  aus. 

§  24.  Die  Klausel  betreffs  der  im  Falle  der  Fristversäumnis 
zu  zahlenden  Konventionalstrafe  (s.  ob.  Urk.  i,  §  25/6.  Urk.  4,  §  30) 
zeigt  folgende  Besonderheiten: 

a)  ntj-iw  bn  iw-j  (eTeuM*)  steht  statt  ntj  bn  iw-j,  s.  ob. 
Urk.  4,  §  31b. 

b)  in  „bringen"  für  das  Zahlen  von  Geld  (etwa  „abführen" 
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i  übersetzen?)   findet   sich  auch  sonst,   z.B.  Urk.  9,  14  (§  51). 

leph.  2,  5  =  3,  7     (Anhang    zu    Urk.  13).     Thompson,    Theb. 

ätraka  passim  (an  den  letzteren  Stellen  von  der  Zahlung  an  die 
"iBank").     Das  Zeichen,   das   das   vor  dem  Suffixe  gesprochene  t 

bT  Femininalendung  des  Infinitivs  (rirq)  bezeichnet,  hat  hier  wie 

:t  die  Gestalt  eines  unten  nach  links  umgebogenen  senkrechten 

iriches  und  ist  mit  dem  f  ligiert. 

c)  Wie  in  Urk.  4,  11  (§  30b)   ist  dem  Relativsatz,  der  den 

all  der  Nichtleistung  setzt,  eine  Zeitbestimmung  zugefügt,  hier 

i  der   Form    (r)  p'  ssw-Jirw  ntj  hrj   „zu   dem   Tagestermin,    der 

Den  ist".     Die  (von  Spieg.  scharfsinnig  gefundene)  Lesung  des 

arch   kursive   Zeichenformen    und    starke   Ligaturen    entstellten 
fi  w-hrw   „Tagestermin"   (vgl.  ob.  Urk.  4,  §  27e)   ist   völlig   sicher. 
ntj  von  ntj  hrj  ist  mit  dem  letzten  Strich  von  hrw  ligiert, 

)daß  es  eine  Schleife  bildet,  genau  so  wie  das  ntj  und  das  m 

m  mtw-j  in  den  oben  ürk.  i,  §  24b  und  Urk.  5,  §  5  angeführten 
'allen. 

f':  p'  SSW  hrw  ntj  hrj  „der  Tagesterrain,  der  oben  ist",  ist  der 
Li  ;bliche  Ausdruck  der  demotischen  Urkunden,  mit  dem  auf  ein 
•J  'sstimmtes,  bereits  genanntes  Tagesdatum  verwiesen  wird.   Louvre 

436  (Rev.  ehrest.  116)  findet  er  sich  z.B.  (mit  ausgeschriebenem 
•  rw  „Tag")  dem  Datum  „Jahr  1 2,  Monat  i  der  Sommerjahreszeit, 
t  ag  30"  als  Apposition  zugefügt,  wo  es  zum  zweitenmal  genannt  wird; 
[fi  benso  Louvre  2443  (Rev.  Chrest.  247).  Kairo  30602,  9  (=  Rev. 
■'■  hrest.  410)  bezieht  sich  der  Ausdruck  auf  das  Datum  am  Kopf 
-t  er  Urkunde  (18.  Fhamenoth)  und  könnte  geradezu  mit  „am 
3  heutigen  Tage"  übersetzt  werden. 

l»i      d)  Zu  dem  Gebrauch  von  clj-t  „geben"  hier  im  Nachsatz  statt 
41»  „bringen",  das  der  Vordersatz  hatte,  s.  ob.  Urk.  i,  §  26. 
»        e)  In  p'j-f  iYj  „sein  ly^"  sind  die  Zahlen  i  und  7^  ligiert; 
il,  ist  wie  oft  mit  dem  schrägen  Strich  versehen,  der  die  anderen 

Iruchzahlen   charakterisiert   und   dort   das  Wort  r  „Mund"   dar- 
i  teilt,  vgl.  Griff.  Ryl.  III418. 
5        §  25.   Die  Nachfrist   ist   hier   nicht,   wie   in   den  früher  be- 

prochenen  Urkunden,  in  Tagen  ausgedrückt,  sondern  durch  die 
!  'ormel  (n)  p'  ibd  ntj  m-s'  p'  ibd  (n-)rn-f  „in  dem  Monat,  der  nach 

em  nämlichen  Monat  ist",  griech.  iv  tcö  iio^ivm  umi,  s.  Griff. 
■  lyl.  III  151,  note  i.   In  diesen  Worten  könnte  man  einen  Wider- 
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Spruch   zu    dem   in  Z.  g  gelesenen  Tagesdatum  und  dem  dar 
verweisenden  p'  sstv-hrw  ntj  hrj  „der  Tagestemiin,  der  oben  i 
in  Z.  lo  finden.    Daß  jedoch  ein  solches  Bedenken  nicht  berechl 
ist,    zeigen    die    Stellen    Berlin  3102,  20.    ßyl.  21,  15/23,    so' 
zwei  unpublizierte  Papyri  aus  Gebelen  (Heidelberg  Korndarlei 
Pap.  Gardiner  in   meinem  Besitz),   wo  überall  gleichfalls  erst 
bestimmter  Tag,  und  zwar  in  diesen  Fällen  ein  Monatsletzter, 
Termin  gesetzt  ist  (z.  B.  „bis  zum  Jahre  52  Monat  i  der  Somir 
Jahreszeit  =  Pachons,    Tag  30")    und   nachher   für   den  Fall 
Zahlungsversäumnis  „der  Monat,  der  nach  dem  nämlichen  Monat  i 
als  Nachfrist  gesetzt  wird.    Besonders  deutlich  Louvre  2436  (Rv. 
ehrest.  117),  wo   die  Nachfrist  lautet:   n  h'-t-sp   12  ibd  2  smwo' 
ibd  ntj  ms'  p'  ibd  (n-)rn-f  „im  Jahre   12   im  Payni,   dem  Moit, 
der  nach  dem  nämlichen  Monat  ist",  nachdem  vorher  als  Terin 
der  Leistung  (ssw-hnv  „Tagestermin")   der   30.  Pachons   (d.  i.    )i 
letzte  Tag  des   dem  Payni  vorangehenden  Monats)   genannt  w:; 
entsprechend    Pap.  Marseille    (Kev.  Chrest.  301/2).')     Vgl.    aih 
ürk.  14,  25/26    (§  55).     Nach    den    oben    angeführten    Beispiel 
muß  es  so  scheinen,   daß  diese  Art  der  Nachfristangabe  mit  du 
nächsten    Monat    speziell    dann    üblich    gewesen    sei,    wenn    !i 
Zahlungstermin  auf  den  letzten  Tag  des  Monats  fällt  (vgl.  dm 
ürk.  I,  §27  und  10,  §  43).    Bei  uns  ist  das  nun  ja  nicht  der  Fl 

a)  In  dem  Worte  ibd  „Monat"  ist  das  obere  Zeichen  mit  du 
unteren  ligiert,  und  zwar  anscheinend  beide  Male  verschieca. 
Der  Unterschied  dürfte  sich  so  erklären,  daß  das  Wort  das  eiie 
Mal  mit  dem  vorausgehenden  Artikel  p'  verbunden  war  (V:- 
bindung  wohl  verblaßt),  das  zweite  Mal  nicht. 

b)  Der  präpositionelle  Ausdruck  n-rn-f  „in  seinem  Nam^" 
(zur  Schreibung  vgl.  ob.  Urk.  i,  §  2ri)  hat  da,  wo  er  attribuv 
zu  einem  determinierten  Nomen  gesetzt  ist,  die  Bedeutung  eiö 
Demonstrativs;  vgl.  n  p'  ibd  (n-)rn-f  iv  rovra  tu  nrjvi  KanJ. 
Tanis  57  (hierogl.  m  ibd  pn  „in  diesem  Monat").  Man  überseit 
ihn  am  zutreffendsten  wohl  durch  „der  nämliche",  „derself; 
mitunter  paßt  auch  „der  genannte",  wie  meist  übersetzt  wird,  i- 
gleich  das  eigentliche  Äquivalent  hierfür  im  Demotischen  ntj  j 


i)  Der  Strich  hinter  den  Worten  Ibd  4  '>h  „Monat  4  der  Überschwemmiu  i- 
Jahreszeit"  (Choiak)  bei  Eevillout  ist  natürlich  zu  streichen. 


H 
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oben  ist"  ist.     Zuweilen  findet  sich  der  Ausdruck  auch  zu 

Gegenstande   gesetzt,   der  vorher  noch  gar  nicht  genannt 

dann   ist   „der  betreffende"  die  passende  Übersetzung,   vgl. 

14,  26  (§  55)- 

§  26.  Die  Klausel,  die  wir  in  Z.  1 2/1 3  in  verstümmeltem  Zu- 

ande  lesen,  lautet  in  anderen  Urkunden  so:  hn  tw-j  (r)  rli  dd  ir-j 

i  p'  hp  p'  sh  ntj  hrj  (r  =  epe)  p'  sJi  ntj  hrj  n-d-t-k  „nicht  werde 

"fh  sagen  können:  „„ich  habe  dir  das  Recht  der  Schrift,  die  oben 

t,  getan"",  solange  die  Schrift,  die  oben  ist,  in  deiner  Hand  ist" 

airo  30604,  10  (Ammen dienstverpflichtung).   Rev.  eg.  3,  pl.  4  zu 

'    131  (Pachtvertrag).    Pap.  Marseille  (Rev.  Chrest.  302,  Gelddar- 

- 'hen,  mit  ausgeschriebenem  r  vor  dem  Zustandssatz).  Louvre  2429 

''■'iev.  Chrest.  276,    Getreidedarlehen,    mit   ausgeschriebenem  ho); 

5I.  mit  ^'  smbl  (tb  ovitßoXov)  statt  j)'  sh  „die  Schrift"  Ryl.  21,  25/26^) 

letreidedarlehen,  mit  ausgeschriebenem  iw),  Var.  t'  smbwl-t  oder 

smhwV-t   in   einem   Papyrus  aus   Gebelen,    im   Besitze    meines 

reundes  Gardin  er  (Getreidedarlehen);  oder  mit  p'  shn  „der  Pacht- 

'■  ^'ertrag"  Urk.  9,  21  (§  75). 

I      Eine   abweichende  Fassung   der  Klausel  lautet:    \bn\  iw-j  (r) 

\  dd  ir-j  n-h  r-h  md  nb  ntj  hrj  r  (epe)  p>  sh  ntj  hrj  (n-)d-t-k  „nicht 

'  'rerde  ich  sagen  können:  „„ich  habe  dir  getan  gemäß  allen  Worten, 

'iie  oben  sind"",  solange  die  Schrift,  die  oben  ist,  in  deiner  Hand 

''it"  Rein.  4,  23/24  (Gespannleihvertrag).     [Ebenso  mit  t'  s'4  „der 

"•rief"  für  die  Urkunde  auch  Urk.  22,  9].  —  Mit  der  oben  Urk.  5, 

''11    erörterten  Klausel   verbunden  liegt  sie  vor  in:   bn  iw-n  (r) 

'  7i  dd  tw-n  (=  dj-n)  n-k  n'>  sw-w  ntj  hrj  Ir-n  n-k  p^  hp  n  p'  sh  ntj 

rj  r  (epe)  j?»  sh  ntj  hrj  n-d-t-k  „nicht  werden  wir  sagen  können: 

■  '„wir  haben  dir  die  (Artaben)  Weizen,   die  oben  sind,  gegeben, 

^ 'nr  haben   dir  das  Recht  der   Schrift,   die   oben  ist,  getan"",   so 

inge  die  Schrift,  die  oben  ist,  in  deiner  Hand  ist"  Rein.  3,  16/17 

Gretreidedarlehen).     Anderwärts  hat  der  Hauptsatz  auch  nur  die 

''assung  jener  Klausel:  In  iw-j  (r)  rh  dd  tw-j  (=  dj-j)  n-t  hd  Im-w 

(epe)  jp>  sh  ntj  hrj  n-d-t-t  „nicht  werde  ich  sagen  können:  „„ich 

iabe  dir  (Weib)  Silber  davon  gegeben"",  solange  die  Schrift,  die 

'>ben  ist,  in  deiner  Hand  ist"  Leid.  373a,  6  (Leemans  Mon.  pl.  186, 

i)  Daß  srnbl  zu  lesen  und  dies  dem  griech.  6v(ißoXov  entspricht,  hat  Spiegel- 
l'örg.  Reo.  de  trav.  ü,  192  gezeigt.  Spieg.  übersetzt  nicht  ganz  zutreffend 
iiQuittung"  statt  „Schuldschein",  „Schuldurkunde",  „Schuldausweis". 
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Heiratsvertrag);  entsprechend  in  Darlehnsverträgen  aus  der  jj; 
des  Darius  Berlin  31  lo  (mit  ausgeschriebenem  iw).  Kev.  !ot 
des  pap.  arch.  415.  442;  sowie  der  Ptolemäerzeit  Louvre  2  5f 
(Rev.  ehrest.  119,  mit  Iw). 

Hier  wird  also  die  Rückgabe  der  vom  Schuldner  oder  Dieit 
verpflichteten  ausgestellten  Vertragsurkunde  nach  Erfüllung  es 
Vertrages  vorausgesetzt.  Unsere  Klausel  bestimmt,  daß  dst 
Aushändigung  an  den  Schuldner  als  Beweis  für  die  Erfüllung,  ie 
Nichtaushändigung  als  Beweis  für  die  Nichterfüllung  gelten  lU. 
Stammt  unsere  Urkunde  wie  Urk.  7  aus  dem  Archiv  des  Empfänjn 
Pa-wetis,  so  müßte  der  Aussteller  demnach  seine  Verpflichtig 
nicht  erfüllt  haben,  da  es  sich  bei  unserem  Stück  nach  §  29  nlit 
etwa  um  eine  zu  den  Akten  genommene  Kopie  des  OrigüJs 
handeln  kann. 

a)  r-hn  iiv-j  für  hn  iw-j  (um,),  s.  oben  Urk.  5,  §  1 1  a.  —  t8 
negierte  Futurum  IH  kann  auch  hier  wieder,  wie  so  oft,  du 4 
„ich  soll  nicht"  übersetzt  werden,  s.  ob.  Urk.  4,  §  27a. 

b)  Nach  den  oben  angezogenen  Paralleltexten  unterliegt  bs 
keinem  Zweifel,  daß  hier  am  Ende  von  Z.  12  auf  n-k  „dir"  nictB 
mehr  gefolgt  ist.  Seltsam  ist  die  Stellung  dieses  Wortes;  es  st 
sehr  klein  und  eng  an,  z.  T.  sogar  über  das  j  von  ir-j  „ich  h  >e 
getan"  geklemmt,  wie  wenn  auf  dem  Blatte  kein  Platz  mehr  9- 
wesen  wäre,  was  doch  in  Wahrheit  kaum  der  Fall  gewesen  sn 
kann.  Ähnlich  auch  in  Urk.  8,  7,  wo  gleichfalls  kein  Platzmarj! 
war.  Es  muß  dies  also  wohl  eine  übliche  Schreibweise  für  e 
gewiß  oft  vorkommende  Verbindung  irj  n-k  gewesen  sein.  In  1 6 
unserer  Urkunde  ist  das  n-h  aber  nicht  so  gestellt. 

c)  An  Stelle  des  gewöhnlichen  sh  „Schrift"  fanden  wir  in  unse  r 
Klausel  bisweilen  auch  andere  Ausdrücke  zur  Bezeichnung  der  beti  - 
fenden  „Urkunde"  verwendet.  Bei  uns  steht  ein  fem.  Wort  mit  d  1 
Zeichen  der  Pflanze,  dem  Determinativ  für  Schriftstücke,  und  versel  1 
mit  dem  Femininalzeichen  t  (hinter  dem  Determinativ),  das  mit  d  1 
folgenden  ntj  hrj  „die  oben  ist"  ligiert  und  dabei  fast  zu  einem  sei  - 
rechten  Striche  gereckt  erscheint  Das  eigentliche  Wortzeichen  ^t 
dem  Determinativ  war  in  der  Phot.  undeutlich.  Es  ließ,  wenn  mi 
S''  „bis"  in  Z.  9  verglich,  an  s'-t  „Brief"  denken,  das  wir  in  Urk. 
und  5  für  „Urkunde"  angewendet  fanden,  und  das  auch  hier  gut  pass  1 
würde.  Andererseits  scheinen  die  Schriftzüge  aber  auch  dem  chars  • 
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U istischen  Zeichen  für  h  „Leib"  zu  ähneln,  das  in  der  Tat  als 
Äsdruck  für  Schriftstück  vorkommt  Qi  „Abschrift"  &vriyQa(po%'), 
9iDst  aber  niemals  mit  dem  Determinativ  für  „Schtiftstück"  ver- 
31  en  wird  und  nur  in  Verbindung  mit  einem  anderen  Ausdruck 
t  „Schriftstück"  gebraucht  wird  (s.  Urk.  14,  §  44).  Das  Original 
ÜJ  denn  auch  keinen  Zweifel  daran,  daß  wirklich  s-t  „Brief"  zu 
ken  ist, 

d)  Das  iw  (epe),  das  den  nominalen  Zustandssatz  einleitet 
(^iob.  Urk.  I,  §  29),  ist  in  den  oben  mitgeteilten  Parallelstellen 
h  d  richtig  (historisch)  so  ausgeschrieben,  bald,  wie  so  oft,  durch 
d5  gleichlautende  r  (e)  ersetzt,  bald  ist  es,  so  bei  uns,  gar  nicht 
b  zeichnet,  wie  das  auch  sonst  häufig  geschieht  (vgl.  mein  Sarapis 
ud  die  sogen.  'AäToy^oi  des  Sarapis  S.  93,  Anm.  3),  ebenso  wie  bei  der 
I  iposition  r  (e).  Infolge  dieser  Auslassung  folgt  der  Beginn  des  Zu- 
s  ,ndssatzes  (Ausdruck  für  die  Urkunde)  dann  unmittelbar  dem  gleich- 
liitenden  Schluß  des  Hauptsatzes  und  ist  daher  von  den  früheren 
I  klärern  bisweilen  irrig  als  Dittographie  angesehen  worden. 
Lvillout  macht,  in  völliger  Verkenn ung  des  Zusammenhanges, 
as  dem  Zustandssatz  einen  selbständigen  Aussagesatz,  wodurch 
lide  Sätze  sinnlos  werden  mußten. 

'  e)  n-d-t-k  „in  deiner  Hand"  war,  wie  meistens  im  Demot., 
cne  das,  als  selbstverständlich  angesehene,  n  geschrieben.  Die 
(uppe  zeigt  die  gleiche  Schreibung  und  Zeichenstellung  wie  bei 
(;)d4-k  in  Urk.  7,  5  und  sonst.  • 

§  27.  An  den  Parallelstellen  folgt  auf  die  mit  n-d-t-k  „in  deiner 
Imd"  schließende  Klausel  nichts  mehr  oder  es  folgen  andere 
Inge,  die  an  unserer  Stelle  nicht  passen  oder  nicht  Platz  finden, 
ve  die  Vermögenshaftungsklausel  (Ryl.  21)  oder  die  Klausel  über 
(jB  Haftung  des  Schuldners  und  seiner  Kinder  (Eev.  Chrest.  119. 
j'6.  302.  Eev.  eg.  3  pl.  4  zu  p.  131).  Die  Worte  n  Mr  (n-)lwtj  mn 
,ait  Notwendigkeit,  ohne  Verharren"  in  Z.  13  zeigen,  daß  in  dem 
^rlorenen  kurzen  Satze,  mit  dem  Z.  12  schloß,  nochmals  von  der 
.jüstung  durch  den  Schuldner  die  Kode  gewesen  sein  muß.  Am 
^sten  passen  würde  etwa  mtw-j  ir-f  n-k  „und  ich  werde  dir  es 
las  Recht  der  Urkunde)  tun"  oder  mtw-j  ir  n-k  (r-)h-t-s  „und  ich 
erde  dir  gemäß  ihr  (der  Urkunde)  tun".  Wenn  dabei  etwa 
;ich  n-k  „dir"    fehlte,   so  würde  das  noch  besser  zu  den  Raum- 
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Verhältnissen  stimmen.  Keste  von  mtw  scheinen  denn  auch  noi 
auf  dem  kleinen  Bruchstück,  das  in  der  Phot.  von  seinem  Plaij' 
gerückt  zwischen  Z.  13  und  14  erscheint,  zu  stehen. 

§  28.  Unmittelbar  hinter  den  letzten  Worten  des  Urkunde^; 
textes  folgt,  von  der  gleichen  Hand  geschrieben,  die  Unterschrfe 
des  Schreibers  (Notars).  Sein  Name  M'>'-r  (MaiTes  oder  Mannii 
hat  ausgesprochen  lokalen  Charakter.  Es  ist  ohne  Zweifel,  wi 
Spiegelberg  schon  gesehen  hat  (Demot.  Pap.  von  Kairo  Tel 
S.  290),  nichts  vpeiter  als  eine,  auch  bei  den  Klassikern  bezeug) 
Verstümmelung  des  Namens  N-m'''.t-r'  (Lamares),  d.i.  der  Nan 
des  alten  Königs  Amenemmes'  IIL,  der  als  Erbauer  des  Labyrint 
und  der  Pyramide  von  Hawara  bis  in  die  griech.-röm.  Zeit  b 
Schutzpatron  des  Faijums  galt.  Als  Personenname  kommt  er  i 
den  demotischen  Papyri  von  Kairo,  die  aus  Tebtynis  stamme, 
oft  vor.  Auch  in  den  griechischen  Papyri,  die  von  dort  od 
sonst  woher  aus  dem  Faijum  kommen,  ist  er  häufig.  Schon  dies: 
Name  würde  es  wahrscheinlich  machen,  daß  auch  unsere  ürkun« 
aus  dem  Faijum  stammt,  auch  wenn  nicht  ürk.  7  lehrte,  daß  s 
an  einen  Beamten  der  „Meris  des  Polemon"  gerichtet  ist. 

§  2g.  Unter  der  Urkunde,  durch  einen  Zwischenraum  von  il 
getrennt,  steht  die  Namensunterschrift  des  Ausstellers,  der  in  il' 
redete,  „Teos,  Sohn  des  Koros",  von  anderer  Hand  als  der  U 
kundentext  (vgl.  sh  in  Z.  14,  die  Namen  in  Z.  3),  also  ohi 
Zweifel  seine  eigenhändige  Unterschrift.  Die  Handschrift  ist  el 
gant  und  wohl  ausgeschrieben;  sie  unterscheidet  sich  sehr  mer? 
lieh  von  den  meist  ungelenken  Zügen  der  Zeugen  unterschrifte 
die  wir  sonst  unter  den  Urkunden  finden.  —  Diese  Unterschri' 
des  Teos  verbürgt  uns,  daß  wir  das  Original  der  Urkunde  v< 
uns  haben  und  nicht  eine  im  Bureau  des  Pawetis  davon  genommei 
Abschrift.  « 


Wl-]   I.  Philolog.  Teil.  I.  Kommentar.  Urk.  6.  §  28 — Urk.  7.     127 

i 

Urk.  7. 

Kairo  30659  +  31191. 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  11 — 13.  — 
Faksimile:  Taf.  67.')) 

estellungsbürgschaft   für   einen   im   Gefängnis   sitzenden 
önigsbauern,   aus   dem  März  202  vor  Chr.,   gleicher  Her- 
kunft wie  Urk.  6. 

Veröffentlicht  in  Lichtdruck  von  Spiegelberg,  Catalogue 
inöral  du  Caire,  Die  demotischen  Papyrus  Taf.  4g  (K.  30659), 
,'ext  S.  298  (K.  31 191),  umschrieben  und  übersetzt  ebenda  im 
•ext  S.  96/7.  297/8. 

Die  Vermutung,  daß  die  beiden  Stücke  zusammengehören, 
/urde  wie  bei  Urk.  4  durch  die  Wahrnehmung  an  die  Hand  ge- 
geben, daß  das  zweite  genau  an  der  Stelle  des  Gedankenganges 
eginnt,  wo  das  erste  aufhört.  Z.  i  von  K.  31 191  vervollständigt 
uf  das  beste  den  Satz,  in  dem  K.  30659  abbricht.  Berücksichtigte 
aan  ferner,  daß  beide  Stücke  —  soweit  die  Photographien,  die 
reder  in  natürlicher  Größe  noch  in  gleichem  Maßstabe  hergestellt 
ind,  eine  solche  Feststellung  erlaubten  —  anscheinend  rechts 
lenselben  freien  Eand  und  in  der  linken  Hälfte  dieselbe  Blatt- 
debung  aufwiesen^),  daß  die  Zeilen  gleiche  Länge  (nachK.  3 1 191, 3.4, 
vo  die  Ergänzung  gegeben  ist)  und  auch  ungefähr  gleichen  Ab- 
tand  zu  haben  schienen,  sowie,  daß  die  Schriftformen  mancher 
tVorte  (hrw  „Tag",  md  „Wort",  mtw-j)  und  Zeichen  (Suffix  f,  h 
ron  Mr  „Notwendigkeit"  und  h'-t-lc  „vor  dir",  t  und  Determinativ 
1er  Tätigkeit  mit  der  Hand  in  htr  und  Nht't-is)  eine  verblüfi'ende 
Jbereinstimmung  oder  Ähnlichkeit  zeigen,  so  konnte  man  die 
Zusammengehörigkeit  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  aussprechen. 
L)ie  Zusammenstellung  der  Originale,  die  ich  dank  dem  liberalen 
Entgegenkommen  des  Service  des  antiquites  d'Egypte  vornehmen 
konnte  (s.  ob.  S.  3),  ergab  die  Richtigkeit  der  Vermutung. 


i)  Nach  einer  Pause  des  Originals. 

2)  Auf  der  Tafel  durch  eine  punktierte  Linie  angegeben 
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Umschrift. 

1.  li>-t-sp  3-t  M  2  pr^  n  Pr-'  Ptlwmjs  s>  Ptlwmjs  irm 

2.  'r^n''  n''  ntr-w  mr-äft-w^  dd  'spntf'S^  r{e)-dj-w  n-f* 

3.  'fe**  r  nhh^^  ''tnj'n  s>  'rtmjtrs  n  P''(n&)-wt 

4.  (s>)  Nhm-s-ls  p'  shn  m''{u\)  n  t'  dni-(t)  n  Plmn^  sp-j  dr4^M\ 

5.  {n)  wj'  Pr-"'''  Er  s'  P'(nA.)-Tij  mw-t-f  Nht-t-is  ntj  dddh^(n-)d-n 

6.  {n)  sp-dr-t^°  r  'Ä'"  Iw-s  mtw-k  (mtak)  '-wj-j^^  dj-t  "h'-f  fe»  t- 
mtw-j 

7.  In-t-f  n-k   r  p''j-k  >w''(ua)   n   dl'  md^*'  n  p'>  hrw^^"  n  w''hrfl 

8.  ntj  [lw-ir-]k{eK)(r)  ir-f-^  (n)  p'  bl"''  n  (rpj  n  ntr  hwj  n  JV-"j 
[gr  iw-j  (r)  dj-t-t(=  taat)  n-k  h'-j] 

9.  n  w'  lirw  hnw  hrw  2^^  iw-j  tm  dj-t^^  lw\-j  (r)  dj-t 

10.  ntj  iib  ntj  mtw-j  (mtai)  hn'  «>  [ntj]  l[w-j  (r)]  dj4  hpr-w  [t'  Im 
P'  hp  t'  s'j-t  ntj  hrjY^ 

11.  p'j-k  rd  p'>  ntj  t}j  htr-t^^"  r  md  nb  ntj  iw-f  [r  dd-t-w  irm-j  vh 
md  nb  ntj  hrj]^^ 

12.  mtw-j  Ir-tv  r-lirw-f  n  htr-t  (n-)lwtj^^  mn       [sh s* ]* 

13.  [ iv\iyvri6ato^^ 

14.  [ «äÖ  'Kä[irj\g  Avön/Laiidog 

Hierunter  ist  der  Papyrus  abgebrochen. 


I 
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Übersetzung. 

Jahr  3,  Monat  2  der  Winterjahreszeit  (Mechir)*  des  Königs  Ptole- 

maios,  Sohnes  des  Ptolemaios  und 

der  Arsinoe,  der  vaterliebenden  Götter.'   Es  sagte  der  Aspen- 

dier',  dem  man  gegeben  hat* 

Acker*'  für  die  Ewigkeit *\  Athenion,  Sohn  des  Artemidoros, 
I  zu  Pa-wet  (Pawetis), 

'   dem  Sohne   des  Nahme-s-ese  (Namesesis),   dem  Orts-shn  (To- 
parchen?)   des   Teiles   des   Polem[on]^:    „Ich   habe   Hand   ge- 
nommen® 
'  (in    bezug    auf)    den    Königsbauern'   Hör   (Horos),    Sohn    des 

Va-hj,  seine  Mutter  ist  Nechte-ese  (Nechtesis),  der  verhaftet 

ist*  von  (oder:  in)  deiner  Hand^, 
'■   (in  einem)  Handnehmen"  zu  stehen."   Es  liegt  mir  dir  gegen- 
über ob",  ihn  stehen  zu  lassen  (d.i.  zu  stellen)  vor  dir.'*  Und 

ich  werde 
■^  ihn   dir   bringen   zu   deinem  Orte   des  Worteaufaehmens"  an, 
i  dem  Tage^^*  des  Wünschens'^*'  ihn  von  mir,^^" 
1  das   du   tun   wirst",   außerhalb   von"'  Gottesheiligtum   (und) 

Königsaltar "*  [oder  ich  werde  mich(?)  selbst  dir  geben] 
■  (  an  einem  Tage  von   2  Tagen."     Wenn   ich  nicht  gebe",   so 

werde  ich  [geben Y". 

l'i  Alles,  was  ich  habe,  und  das  [was  ich]  erwerben  werde,  [ist 

das  Pfand  für  das  Eecht  des  Briefes,  der  oben  ist.]" 
k:  Dein  Bevollmächtigter  ist  es,  der  (mit?)  Zwang  nimmt  (d.  i. 

zwingt) ''''  in  betreff  aller  Dinge,  die  er  [mit  mir  reden  wird 

im  Namen  aller  Worte,  die  oben  sind,] 
fi  und  ich   werde   sie  tun  auf  sein  Geheiß   mit  Notwendigkeit, 

ohne  Verharren." '^  [Es  schrieb  (dies)  NN.,  Sohn  des  X.]^* 
i  (Griechisch:)'*  [Jahr  3,  Mechir,  Tag  ...  in  Krokodilopolis.]    Es 

verbürgte  sich 
t  [Athenion,  aus  dem  Dorf]e  Lysimachis, 
t  [auf  Gestellung  in  bezug  auf  den  Königsbauern  Horos  usw.] 

(Das  Folgende  weggebrochen.) 


Abhandl    tl.  K.  S  Geaelluch,  d.  WisBcnfich,,  plill-hist.  Kl.  XXXH. 
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Kommentar. 

§  I.  Betreffs  des  Datums  gilt,  was  ob.  Urk.  3,  §  i,  b  biii 
gesagt  wurde.  Hier  ist  bei  der  ausgesprochenen  Form  der  ersi 
Zeichen  in  der  Benennung  der  Jahreszeit  doch  wohl  unbedenkl] 
mit  Spieg.  pr  „Winterjahreszeit"  zu  lesen  (also  Mechir  =  12.  Mz 
bis  10.  April  202  vor  Chr.),  nicht  etwa  smw  „Sommerjahreszi ' 
(also  Payni  =10.  Juli  bis  8.  Aug.) 

§  2.  In  der  Schreibung  von  itf-t-w  „Väter"  hat  die  Bezeii- 
nung  des  gesprochenen  t  (über  dem  Pluraldeterminativ)  die  Fcu 
eines  schräg  liegenden  geraden  Striches. 

§  3.  Zu  der  hier  als  Titel  gebrauchten  Bezeichnung  „Asp- 
dier"  (s.  Spiegelberg  zur  Stelle)  vgl.  die  Bemerkungen  d 
Lesquier,  Institutions  militaires  des  Lagides  p.  116  ff. 

§4.   r(e)-dj-w  n-f'h  r  nhh  „dem  man  Acker  für  die  Ewig  it 
gegeben  hat"  =  Kleruch.   r-dj-w  ist  die  Kelativform  des  sdm-f 
Aleph  prosth.  —  >h  als  Bezeichnung  für  das  Kleruchen-  oder  1- 
tökenland   auch   in   dem   Titel   nb->h  „Ackerbesitzer" ^),    über    n 
Spiegelberg  zu  Kairo  31232  (S.  313  des  Textes)  gesprochen 

Zu  r  nhh  „für  immer",  dem  kopt.  ^A-euee  entsprechend,  a 
Mag.  Pap.  Index  Nr.  469.  Bei  uns  ist  das  r  so  klein  gemai, 
daß  man  auch  n  lesen  könnte. 

§5.  „Pawetis,  Sohn  des  Namesesis",  mit  Auslassung  des'i- 
liationszeichens,  der  oben  in  Urk.  6  genannte  Mann,  hier  bet  li 
als  p'  shn  w''  (ua)  n  t'  dni-t  n  Plmn  „der  Orts-shn  der  Meris  ä 
Ptolemon"  (des  arsinoitischen  Gaus),  s.  ob.  Urk.  6,  §  4  b. 

In  dem  Titel  sä»  m» '  (ua)  wollte  Spiegelberg  (brieflich)  n 
ansprechend  das  Äquivalent  des  griech.  iron;o{i«(jö-03r^ff  vermvii, 
der  nach  Tebt.  I  Nr.  183  (Descr.)  die  Oberaufsicht  über  den  nf 
H<xQxt]g,  yivvi][iato(pv).K^  („Flurwächter")  und  den  -/.m^oyQa\i^ii^ 
führte.  Die  Deutung  des  shn  =  ^lö&avi^s  ist,  wie  oben  S.  106  ifr 
geführt  wurde,  kaum  richtig.  Dagegen  entspricht  das  m'\  it 
man  im  Demot.  mit  Übertragung  der  Schreibung  von  m''  „w  r" 
das  aus  altem  ho  hervorgegangene  ua  „Ort"  zu  schreiben  pfjt, 
in   der  Tat  offenbar  dem  griech.   rö^rog,   im  Unterschied  zu  «; 


i)  Berl.  31 16,  6,  18  (=  Hccroixog)  mit  einer  Abkürzong  K  für  Ih  „A(  n 
ähnlich  der,  die  wir  oben  in  Urk.  4  (§  9)  fanden. 
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ri"  (tue)  =  xtäf/ij;  und  Spiegelberg  wird  durchaus  im  Kecht 
51,  wenn  er  das  unserem  Titel  analog  gebildete  sh  m''(uA.)  „Orts- 
il  eiber"  Kairo  3121g,  8.  Berlin  3080,  10.  Erbach  8  (hier  nach 
3  sh  dmj  =  xcmoyQmiiavs^g,  vor  dem  shn  genannt,  s.  u.)  dem 
).7'pKfjf(o;rfiJ?  gleichsetzt  (Äg.  Ztschr.  42,  56). 

Fraglich  ist  nur,  was  mit  diesem  ua  =  ro^itog  gemeint  ist. 
ih  Urk.  8  muß  es  scheinen,  daß  er  etwas  Kleineres  als  die 
iij  darstellt,  etwa  einen  Weiler;  wogegen  der  Tono^uo&azrjg 
%i  der  oben  angezogenen  Stelle  Tebt.  I  Nr.  183  offenbar  einen 
rderen  Bezirk  vertrat,  zu  dem  verschiedene  Dörfer  gehörten, 
Bautlich  die  t6:toL  (oder  ronagiia),  in  die  die  äg.  Gaue  geteilt 
ssn.    Diese  töjcoi  werden  im  Demot.  denn  auch  sonst  in  der 

0  durch  einen  anderen  Ausdruck  als  m'>'  wiedergegeben,  näm- 
c  durch  '-wj-w,  Pluralis  von  hi  „Haus",  „Ort"  (s.  unten  Urk.  12, 

)).  Andererseits  erscheinen  beide  Ausdrücke  in  seltsamer  Weise 
a)unden,  als  ob  sie  sich  deckten,  in  der  auch  sonst  für  unseren 
h  bedeutsamen  Stelle  Berlin  3080,  9/1 1.  Dort  legt  ein  Pächter 
□  Tempelland  des  Amun  einen  Königseid  über  die  Pachtzahlung 
c  seine  Selbstgestellung  vor  die  königl.  Schreiber  ab  vor  p'  shn 
''■wj-w  n  Nw-t  „dem  shn  der  Stätten  {H\  =  t6:toi)  von  Theben", 
inm  Makedonier  Apollonios,  und  j9>  sh  m»'  (ua)  n  n'  '-wj-w  n 
J-t  (n)  p'  ts  Pr-Ht-hr  „dem  Orts(uA  =  rojrojjschreiber  der  Stätten 
t,=  x6Hoi)  von  Theben  im  Gaue  von  Pathyris",  einem  Ägypter 
'sas.  Hier  scheint  die  Toparchie  Theben  des  pathyritischen 
•}.es  nur  einen  sh-W''  ronoyQm^iatbvg  zu  haben,  so  daß  ux^rojtog 
r  H\  =  x6nog  (Sing,  von  xojtoi)  zusammenzufallen  scheinen.  Ähn- 
,(  scheint  ja  auch  an  unserer  Stelle  die  Meris  des  Polemon  nur 
lim  shn  m''  „Ovts-shn"  zu  haben,  so  daß  auch  da  ua  =  t6:xog 

1  IloXi^avog  ^isQig  zusammenzufallen  scheinen.  —  Zum  Wechsel 
(    UA  und  Hl  vgl.  auch  Urk.  8,  §  14.  • 

§  6.  Die  Bürgschaftserklärung  hat  dieselbe  Form  wie  in 
I;.  I.  3.  4:  sp-j  dr-t  (n)  „ich  habe  Hand  genommen  in  bezug 
i  NN." 

§7.  wj'  Pr-'  „Königsbauer"  s.  ob.  Urk.  i,  §  5  b. 

§  8.  Dem  Namen  der  Person,  für  die  gebürgt  wird,  folgt  ein 
iiatz  ntj  Mäh  „welcher  verhaftet,  gefangen  ist",  den  Spieg. 
c.  dem  folgenden  d-t-h  „(in)  deine  Hand"  verband  und  so  über- 
(ite:  „der  verfangen  ist  in  deine  Hand".    Diese  Bedeutung  hat 

9* 


B 
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das  Verbum  ddh,  das  im  Demot.  meist  mit  doppeltem  d  geschri(|BB 
wird,  weil  die  Gruppe  für  dd  in  dem  häufigen  dd  „sagen"  (;b 
längst  zu  d  entwertet  war,  aber  nie.  Es  bedeutet  vielmehr  übe: 
wie  schon  im  Neuäg.,  „in  Haft  sein",  „gefangen  sein"  (im 
fängnis),  s.  meine  Abhandlung  „Sarapis  und  die  sogen,  xar^ 
des  Sarapis"  S.  gaff.;  so  auch  in  den  Urk.  8.  i6.  17.  Die  Dea;. 
minativa  für  Haus  und  Schlechtes,  die  das  Wort  auch  bei  ^ 
hat,  zeigen  schon,  daß  wir  es  nicht  anders  als  sonst  zu  fafin 
haben.  Es  handelt  sich  um  die  Befreiung  eines  im  Gefän^ie 
sitzenden  Königsbauern  gegen  Bürgschaftstellung;  vgl.  dazu  Urk  6 
und  Kopt.  Nr.  19.  —  Der  ganze  Ausdruck  ntj  dddh  „der  ^^ 
haftet  (gefangen)  ist"  kehrt  Kairo  30989,  3,  ebenfalls  hinter  eitjij 
Namen  stehend,  wieder. 

§  g.  Vor  d-t-k  „deine  Hand"  ist  notwendig  eine  Präpositm 
zu  ergänzen,  sei  es  n  oder  r,  die  beide  dabei  unbezeichnet  bleiln 
(r  z.B.  Pap.  Spieg.  13,  8,  wo  Spieg.  (n-)d-t  statt  (r-)d-t  ergänz:). 

Dieser  präpositioneile  Ausdruck  kann,  wie  Spieg.  tat,  lit 
ntj  dddh  verbunden  werden,  „welcher  verhaftet  (resp.  gefangi) 
ist  in  deine  Hand"  resp.  „durch  deine  Hand".  Man  könnte  n 
aber  auch  mit  sp-j  dr-t  „ich  habe  Hand  genommen",  d.i.  gebüi  , 
verbinden,  und  darin  eine  Nennung  des  Empfängers  der  Bür- 
schaft  finden,  wie  sie  im  Kopt.  die  gewöhnliche  ist.  Denn  dt 
wird  der  Empfänger  im  Sahid.  durch  e-TooTK  „in  deine  Hai' 
(resp.  e-TooTe  an  eine  Frau),  e-TooT  „in  meine  Hand"  und  e-roo^ 
„in  seine  Hand",  e-TooTq  ü-  „in  die  Hand  von"  ausgedrück) 
Wenn  das  Bohair.  dies  durch  m-tootk  „in  deiner  Hand"  =  „i  i 
dir",  M-TOTq  ö-  resp.  M-Teu-  „in  der  Hand  von"  ersetzt,  so  ist  cä 
wohl  nur  ein  Gegenstück  zu  seinem  Gebrauch  von  iJ-Teu-  sti: 
e-TBu  für  den  Dativ  der  Person  nach  den  Verben  des  Befehki 
(Stern,  Kopt.  GrJlmm.  §  535). 

Diese  Ausdrucksweise  für  den  Empfänger  der  Bürgschaft  :. 
Kopt.  ist  lehrreich.  Denn  sie  zeigt  einmal  deutlich,  daß  die  Hai 
die  bei  der  Bürgschaftsleistung  genommen  wird,  die  Hand  fl 
Bürgen  selbst  ist  und  daß  das  „Handnehmen"  also  eigentlich  ric! 
tiger  ein  Handgeben  heißen  sollte.  Vermutlich  war  der  Ausdrur 
„Hand  nehmen"  früh   zu  einem  neutralen  Worte  für  Handschi 


i)  Siehe  den  Abschnitt  „Koostruktion "  im  kopt.  Anhang. 
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Worden,   dessen  Bedeutung  sich  im  liopt.  ^en-xor-  dann   auch 
|;h   nach   einer   ganz    anderen    Richtung  hin   weiter    entwickelt 
''  ;,    Denn  dieses  bedeutet  geradezu  „begrüßen",  „küssen",  urspr. 
"  irch  Handschlag  begrüßen".*) 

"  i    Gegen  eine  derartige  Verknüpfung  des  {r-)d-t-k  „in  deine  Hand" 

unserer  Stelle  kann  aber  zweierlei  eingewendet  werden;  einmal 

31  die  Stellung  dieses  kurzen,  ein  Suffix  enthaltenden  Ausdruckes 

b.ter   den  langen   präpositionellen  Ausdruck   „in  bezug  auf  den 

Eaigsbauern  Horos der  verhaftet  ist"  nach  den  sonst  in  der 

ä  Sprache  für  die  Wortfolge  geltenden  Gebräuchen  ebenso  wenig 
z  erwarten  wäre,  wie  sie  in  den  kopt.  Beispielen  je  eintritt,  wo 
(1;  o-TooTK  stets  unmittelbar  auf  das  ^h-Tcope  folgt  und  dem 
tu  ü-  angeknüpften  Beziehungsausdruck  vorangeht;  und  zweitens, 
'  \  sich  in  keiner  der  anderen  bisher  bekannt  gewordenen  demot. 
i  rgschaftsurkunden  ein  zweites  Beispiel  für  eine  solche  Bezeich- 
UQg  des  Empfängers  der  Bürgschaft  gefunden  hat.  [Die  inzwischen 
VI  Sottas  veröffentlichten  beiden  Urkunden  Lille  i.  2  (Urk.  22.  23) 
zgen,  daß  diese  Bedenken  gerechtfertigt  waren.  Aus  ihnen  er- 
gt  sich,  daß  (n-)d-t-k  zu  lesen  ist,  daß  dies  „von  deiner  Hand" 
tieutet  und  sicher  mit  dddh  „verhaften"  zu  verbinden  ist.  Da- 
T};h  ist  denn  oben  die  Übersetzung  festgestellt  worden.] 

§  10.  Wie  in  Urk.  4  (§  37)  ist  hier  der  Ausdruck  sp-dr-t  noch 
e  mal  wiederholt,  vermutlich  in  Form  der  Figura  etymologica.  — 
Is  Wort  „Hand",  das  hier  wohlerhalten  ist,  zeigt  dieselbe  Schrei- 
lQg  wie  in  Urk.  6  (§  14  c),  jedoch  mit  Hinzufügung  des  Zeichens 
f  die  Femininalendung  t;  ebenso  in  Urk.  9  und  10.  Die  Schrei- 
tag,  die  hier  vorliegt,  findet  sich  ganz  ebenso  auch  Ros.  15  für 
c:  seltene  absolute  Form  des  Wortes  (xujpe),  die  ja  in  ^yn-Tcupe 
Arliegt,  in  n  dr>  (spo)(»^)  dr-t  „mit  Stärke  der  Hand"  =  naxk  %qcc- 
z\  im  Unterschied  zu  der  konstrukten  und  pronominalen  Form 
( 5  Wortes  (tu-,  toot-). 

§  II.  Den  Worten  (n)  dj-t  (n)  hd  30  „zum  Geben  in  bezug 
af  30  Silberlinge",  die  in  Urk.  4  (§38)  die  Figura  etymologica 
ejänzten,  entspricht  hier  r  'h'  „zu  stehen",  eig.  „um  zu  stehen", 
ii|'  Zweck  oder  Gegenstand  der  Bürgschaft. 


I )  Vgl.  dazu  die  im  kopt.  Anhang  unter  Nr.  III  zusammengestellten  Beispiele. 
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a)  'h'  „stehen"  oder  „sich  stellen"  (cuee:oei)  —  beides  Ijnr 
der  Infinitiv  bedeuten  —  bezeichnet  hier  wie  nachher  in  dj-t  P» 
„stehen  lassen"  =  „stellen"  (xAeoq)  die  Gestellung.  Ebensrii 
dem  eidlichen  Gestellungsversprechen  eines  Pächters  von  Temel 
land  Berl.  3080,  20:  „ich  werde  ihre  Pachtzinsen  an  das  Torlf 
Königs  zahlen  gemäß  dem,  was  die  Schreiber  des  Königs  deswe 
schreiben  werden"  mfw-j  Ijpr  äv-j  'h'  i  ir-hr-w  iw-j  wnh  r-hl  .n 
ich  werde  sein,  indem  ich  stehe  (oder:  mich  stelle)  vor  ihnen  Wi- 
dern ich  offenbar  bin"  (d.  h.  „stehend  und  offenbar"),  vgl.  gr^ 
jtctQoyp  xß(  t^Kfciv^g.  Statt  7»'  „stehen"  finden  wir  in  andp 
demot.  Gestellungsversprechen  auch  hms  „sitzen"  gebraucht,  t 
dies  im  Zusammenhange  augenscheinlich  besser  paßte:  iw-  , 
hms  (n)  p'  ts  Db'  irm  n'j-h  rd-w  „ich  werde  sitzen  im  Gau  0 
Edfu  mit  deinen  Bevollmächtigten"  (um  ihnen  Rechenschaft  j 
zulegen)  Eleph.  7,  11/12;  iw-j  (r)  dj4  hms  ti'  sh-tv  n  h-t-nfr  , 
p''j-k  rd  „ich  werde  die  Tempelschreiber  sitzen  lassen  mit  dei'L 
Bevollmächtigten"  Eleph.  5,  15  (beide  Stellen  nach  den  Originei 
geprüft). 

b)  Nach  altem  Gebrauche  könnte  der  Ausdruck  r  'h',  der  e 
die  Art  der  Bürgschaft  charakterisieren  soll,  nur  finale  Bedeui  is 
haben  (,,um  zu  stehen"  resp.  „sich  zu  stellen")  und  müßte  auf  ■; 
Bürgen  bezogen  werden,  also  wie  das  analog  gebrauchte  n  <■ 
„zum  Geben"  =  tig  iznöiv.  Es  ist  verlockend,  dazu  dann  dasiA 
:tc<Q(x6Tc<6iv  heranzuziehen,  das  sich  mitunter  als  Zusatz  zu  ^yyväim 
oder  iyyvos  findet  (Partsch,  Griech.  Bürgschaftsrecht  I  S.  116.  it) 
Tatsächlich  soll  sich  diese  scheinbare  Parallele  nach  Partsch  lei 
nicht  vor  dem  3ten  Jh.  nach  Chr.  finden  und  dabei  das  Gestellen  ul 
den  Schuldner,  nicht  den  Bürgen  gehen.  —  Die  Nebeneinanderstell  i^ 
mit  n  dj-t  =  dg  i'xTioiv  wird  aber  auch  durch  die  Verschiedenil 
der  Präpositionen  (>^  und  r)  in  Frage  gestellt,  namentlich  i^ 
durch  Urk.  10,  26  (§53),  wo  n  dj-t  „zum  Geben"  mit  Bezieht^ 
auf  den  Bürgen  und  r  dj-t  s  „um  sie  zu  geben"  mit  Bezieh  if 
auf  den  Schuldner  nebeneinander  stehen.  Diese  Stelle  gibt  u 
zugleich  aber  wohl  auch  das  Eecht,  unser  r  'h'  „um  zu  stehen"  il 
den  Schuldner  zu  beziehen  und  einfach  mit  „zu  stehen"  zu  üir 
setzen.  Es  liegt  also  dieselbe  Abschwächung  der  finalen  Grul 
bedeutung  vor,  wie  bei  dem  Ausdruck  r-dj-t  „um  zu  geben",  '^ 
schheßlich    einfach    „daß"   bedeutet   (s.  Urk.  i,  §  19).     Im   K«t 
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idet    sich    denn   auch   in    der   Tat   nicht   selten  nach  ^fi-Tcupe 

Fürgen"  ein  Infinitiv  mit  e  statt  des  normalen  expeq  „daß  er"  genau 

derselben  Weise  für  die  Leistung  des  Schuldners  gebraucht  wie 

der  zitierten  Stelle  Urk.  10,  26,   z.B.  e-Tu-KATA(l)poiJ6  [epoojr 

ie  (die  Werke)  nicht  zu  vernachlässigen"  (Kopt.  Nr.  31). 

§  12.  iw-s  mtw-k  (mtak)  '-tvj-j  „es  liegt  mir  dir  gegenüber  ob", 

e  Verpflichtungsformel,  die  wir  in  fast  allen  bisher  besprochenen 

i-kunden  antrafen  (s.  ob.  Urk.  i,  §  20).    Sie  zeigt  in  ihren  beiden 

■sten  Bestandteilen    durchaus    korrektes  Aussehen;    insbesondere 

t  auch   das   erste  Wort  völlig  deutlich   tw-s  und  nicht  in,  wie 

pieg.  las.    Das  dritte  Wort  (-wj-j),  das  Spieg.  tsj  „befehlen"*) 

!sen  wollte,  ist  z.  T.  infolge  Abspringens  der  Tinte  in  der  ersten 

ruppe,  z.  T.  durch  einen  Haken,  der  unten  an  den  senkrechten 

,  brich  gehängt  ist,  etwas  entstellt.   Gleichwohl  kann  an  der  Lesung 

wj-j  „zu  meinen  Lasten"  kein  Zweifel  sein,  zumal  das  Suffix  i .  sing. 

völHg  klar  darsteht  und  dieses  j,  da  es  von  keinem  Determinativ 

.efolgt  ist,  auch  in  keiner  anderen  Weise  gedeutet  werden  kann. 

''er  dem  Infinitiv,  der  von  Cw-s  mtw-k  '-wj-j  abhängt,  ist  ein  Spa- 

ium  freigelassen,  vermutlich  zum  Zweck  der  Heraushebung  des 

'olgenden. 

§  13.  dj-t  'h'-f  h'-t-k  „ihn  stehen  lassen  vor  dir"  =  „ihn  dir  stel- 
en",  der  dem  oben  §  1 1  a  belegten  Ausdruck  für  die  Selbstgestellung 
V  i-lr-hr  „stehen  vor"  entsprechende  Ausdruck  für  die  Gestellung 
iines  Dritten.  In  Z.  7  tritt  dafür  als  Synonym  in-t-f  „ihn  bringen" 
iin.  Vgl.  dazu  die  Gestellungsbürgschaft  der  Stelle  Gen.  43,  9 
n  der  kopt.  Übersetzung  (Kopt.  Nr.  i),  wo  öTA-TAeoq  e-pAxq  üncK- 
jeo  „und  ich  werde  ihn  stehen  lassen  auf  seinen  Füßen  (d.  i.  stellen) 
'^or  dir"  neben  eyton  Ai-yreu-enq  eApoK  „wenn  ich  ihn  nicht  zu 
lir  bringe"  steht. 

a)  Y'-t-k  „vor  dich"  (2htk  vgl.  Griff  ßyl.  HI  370),  aus  r-h'-t-k 
,an  deinem  Vorderteil"  mit  Wegfall  der  Präposition  r  entstanden. 
)ie  Bezeichnung  des  vor  dem  Suffix  gesprochenen  t  hat  hier  wie 
n  d-t-k  „deine  Hand"  einfach  die  Gestalt  eines  senkrechten  Striches, 
1er  unten  mit  dem  k  ligiert  ist. 

§14.  In  p'j-k  m'''  (ua)  n  dV  „dein  Ort  des  c?r-Machens",  wo- 
lin   der  Gefangene  wiedergebracht   werden   soll,    hat  Spieg.  mit 

i)  Er  meint  das  jetzt  hn  gelesene  Wort,  das  übrigens  im  Infinitiv  kein  j  hat. 
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Recht  einen  Ausdruck  nach  Art  der  kopt.  Ausdrücke  mit  u.s. 
erkannt.  Er  vermutet  darin  das  „Bureau"  des  angeredeten  3. 
amten.  Das  stimmt  vortrefflich  zu  dem  folgenden  Wort,  u  ; 
Spieg.  inh  „ich"  las,  das  aber  in  Wahrheit  nichts  anderes  ist,  ig 
md  „Wort"  (vgl.  Z.  11).  Wir  haben  also  als  Genitiv  von  wj''(i) 
„Ort"  hier  den  Ausdruck  rff  md  „Worte  zusammenlesen",  der  i|| 
aus  der  Verbindung  g''j  n  dl'  md  „Handlung  des  dV  von  Worte \ 
dem  demotischen  Äquivalent  von  ^Qr]^c(Ti6^6g  „Urkunde"  Ros.  ,». 
Kanop.  Tanis  24  (als  ein  Wort  behandelt,  dem  das  Adjektiv  h 
„alle"  :tdvTtg  am  Ende  zugefügt  ist)  bekannt  ist.*)  Auch  M;. 
Pap.  9,  24.  10,  8  findet  er  sich,  als  ein  Wort  behandelt,  in  p\j 
d'r  md-t  „mein  d'V  von  Worten",  das  dort  unter  den  Requisiti 
des  Magiers  genannt  ist.  —  Für  das  ob.  Urk.  6,  §  1 1  besprochen 
Wort  dV  ergibt  sich  aus  jener  Benennung  für  ygi^^iKtia^tög  i\ 
vrahrscheinlich,  daß  es  die  urkundliche  Fixierung,  Aufnahme,  Pi,- 
tokollierung  von  Reden  oder  auch  Dingen  —  denn  auch  das  b- 
deutet  md  ja  oft  —  bezeichnete. 

An  unserer  Stelle  würde  es  sich  also  um  den  „Ort  der  Pr^ 
tokollierung",  um  das  yQrjuanOTrjQiov  des  Toparchen  handeln. 

§  15.  n  p'  lirw  n  w'h-f  mtw-j  „an  dem  Tage  des  ihn  Wünschei, 
von  mir"  d.  h.  an  dem  Tage,  an  dem  du  ihn  von  mir  verlangt/ 
wirst.  Ähnlich  nicht  selten  auch  sonst  in  den  Urkunden,  wo  vc 
dem  Zurückverlangen  einer  Schuld  durch  den  Gläubiger  die  ßec 
ist,  vgl.  p''  sstv  n  w''h  p''j  M  ^  . . .  ntj  Iw-ir-t  (epe)  (r)  Ir-f  iw-j  dj 
st  n-t  im-f  „der  Termin  des  Wünschens  diese  5  Silberlinge,  da 
du  (Weib)  tun  wirst,  ich  werde  sie  dir  geben  an  ihm"  Louvi 
2429  (Rev.  ehrest.  274/5);  hnw  hrw  30  n  w'>h-w  mtw-j  (mtai)  m 
iw-lr-t  (epe)  (r)  ir-f  „innerhalb  von  30  Tagen  des  sie  Wünschen 
von  mir,  das  du  tun  wirst"  ebenda;  p'>j-t  ssw  (w)  w'>h-f  iw-j  (t 
dj-t  s  n-t  im-f  „dein  Termin  des  ihn  (den  Unterhalt)  Wünschens 
ich  werde  ihn  dir  geben  an  ihm"  d.  h.  wenn  du  ihn  Wunsches 
und  nicht  wenn  es  mir  beliebt,  werde  ich  ihn  dir  geben,  Kairc 
30607,  4  a.  E.   30608,   gegen    Ende.     31200,  y,   n  p'  hrw  n  w'l 


I )  Der  demot.  Ausdnick,  der  eigentlich  die  Handlung  bezeichnet  (wie  ja  aucb 
y^QT/ifiazißfiog),  hat  hier  nach  dem  Zusammenhang  unzweifelhaft  konkrete  Bedeutung; 
die  Namen  des  Königspaares  sollen  geschrieben  werden  r  glj  n  dV  md  nb  „in 
alle  Urkunden"  [dg  nüvzag  totig  ;^p?;|M.c(T«(;fioijg)  Eos.;  Jr  glj  n  dl'  md  nb  „auf 
aUen  Urkunden"  (fV  näaiv  xoig  ;(p->;(iaTt(yjiiotj)  Kanop. 
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;'■  iw-ir-k[Gv)  r  ir-f  „an  dem  Tage  des  Wünschens,  das  du  tun 
•rst"  Urk.  8,  4. 

a)  hrw  „Tag"  liegt  hier  in  einer  eigentümlich  kursiven  und 
Jierten  Schreibung  vor,  die  sich  auch  in  Z.  9  und  in  Urk.  4,  12 
^  ederfindet. 

b)  Zur  Lesung  von  w''li  „wünschen  (otcu^),  das  der  gewöhn- 
]he  Terminus  der  demot.  Urkundensprache  für  „verlangen"  ist, 
f  Heß,  Eos.  S.  65. 

c)  mtw-j  (ijTAi)  „von  mir",  wie  in  der  oben  zitierten  Stelle 
liuvre  2429,  dem  neuäg.  Gebrauche  von  mdj  entsprechend.  Ebenso 
ich  dbh  „bitten"  in  Urk.  13  (§  29b). 

!  §  16.  Die  durch  die  Mehrzahl  der  eben  in  §  1 5  angeführten 
)  rallelstellen,  wie  durch  andere  ähnliche  Fälle  (s.  Urk.  5,  §  lob.d) 
gebene  Ergänzung  des  Satzes,  mit  dem  K.  30659  schließt,  ntj 
■k  (resp.  Ir-k  =  bk)  (r)  ir-f  „das  du  tun  wirst"  stand  am  Anfang 
hn  K.  31 191.  Das  ntj,  das  h  und  die  charakteristische  Form, 
s  ir-f  lassen  keinen  Zweifel  daran. 

§  17.  Was  auf  ir-f  folgt,  erweist  sich  durch  die  schon  in  der 
lot.  erkennbaren  Worte  irpj  „Heiligtum"  und  Pr-'  „König"  als 
)erreste  der  Formel,  durch  die  in  den  Gestellungsversprechen  die 
tflucht  in  ein  Asyl  für  die  zu  gestellende  Person  ausgeschlossen  wird. 

a)  Diese  Formel  beginnt,  wo  es  sich  um  Selbstgestellung 
-ndelt,  mit  einer  Erklärung  des  Sinnes  „ich  werde  nicht  weg- 
hen"  an  den  imd  den  Schutzort  (Eleph.  7,  20.  Berl.  3080,  21. 
liro  30604,  lo/ii).  Wo  es  sich  hingegen  um  Gestellung  eines 
-itten  handelt,  hat  die  Klausel  die  Form  eines  adverbiellen  Aus- 
ucks  zu  dem  Gestellungsversprechen;  sie  beginnt  dann  mit  n p'> 
n  „außerhalb   von"   (u-nBOA  ö-)   dem   und   dem  Schutzort,   dem 

iech.  ^Ico  entsprechend,  Urk.  8,  5.  Eleph.  5,  14  (beide  Male  mit  Aus- 
ssung  des  ersten  n)})  Bei  uns  muß  also  die  letztere  Ausdrucks- 
eise vorgelegen  haben.  Die  Eeste  zwischen  ir-f  und  irpj  zeigen, 
i.ß  das  in  der  Tat  der  Fall  gewesen  ist.  Hinter  hl  ist  auch  das 
nitivische  n  ausgeschrieben. 

b)  Die  Aufzählung  der  Schutzstätten  lautet  in  den  verschie- 
inen  Gestellungsversprechen  verschieden^):  '-wj  (hi)  nht-t  (uAiSTe) 

i)  [In  Urk.  22.  23  geht  dem  präpositionellen  Ausdruck  (n)  pl  bl  n  noch  hv-f 
idem  er  ist"  voran.] 

2)  [Siehe  dazu  jetzt  auch  Urk.  22.  23.] 
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nb  liwj  n  Pr-'>  rpj  n  ntr  „irgendeine  Schutzstätte,  Königsalii, 
Gottesheiligtum"  Kairo  30604,  lo/ii  (Selbstgestellungsversprecjft 
einer  Amme)');  '-wj  (hi)  n  'nli  '-icj  (hi)  n  nht-t  „Eidstätte,  Schiji 
statte"  Eleph.  7,  20/21  und  5,  14  (Eide);  '■^^(hi)  'nh  '-wj  (nt)  «äiW 
rj)j  n  ntr  Im'' 4  twt^)  (n)  ts  p'j-f  Irj  „Eidstätte,  Schutzstätte,  Gotfe- 
heüigtum,  Altar,  Statue  (von  Gott  oder  Göttin)^)  (in)  Gau  o^ 
seinesgleichen"  Berlin  3080,21  (Eid);  Juvj  Pr-"'  m'-' (u&.)- nht-t^) 
m''(uA)  p'j-f  irj  dmj  p'>j-f  irj  ts  p'j-f  irj  „Königsaltar,  Schut2rt 
(in)  Ort  (oder)  seinesgleichen,  Dorf  (oder)  seinesgleichen,  Gau  (ocir) 
seinesgleichen"  Urk.  8.  Die  griech.  Parallelen  nennen  demet- 
sprechend  fegov,  ßa^iov,  te^ievovg,  6xi:ttjs  nüGiqg  Tebt.  I  Nr.  ijO 
descr.  (nach  Spieg.,  Demot.  Pap.  von  Elephant.  S.  18).  nl 

An  unserer  Stelle  ist  davon  im  Original  völlig  deutlich  lif 
n  ntr  liwj  nPr-'  „Gottesheilig-tum,  Königsaltar"  aus  den  erhaltein 
Zeichenresten  zu  erkennen.  Zu  der  Form  des  Hausdeterminat-s 
vgl.  hnw  in  der  nächsten  Zeile.  Zu  der  Schreibung  von  hwj  „Alt" 
vgl.  Ros.  20.  Ehind.  Gloss.  Nr.  293. 

§  18.  Die  Worte  n  iv'  hrw  hnw  hrw  2  „an  einem  Tage  \a' 
2  Tagen"  müssen  der  Schluß  eines  Satzes  sein,  der  für  den  F;l, 
daß  der  Bauer  am  Gestellungstermin  („dem  Tag  des  ihn  Wünschen) 
nicht  gestellt  werden  sollte,  eine  Nachfrist  für  die  Gestellung  o(r 
Leistung  eines  Ersatzes  und  einer  damit  verbundenen  resp.  da:i 
enthaltenen  Konventionalstrafe  festsetzte,  s.  ob.  Urk.  i,  §  27.  S]- 
ziell  die  dort  zitierte  Urkunde  Louvre  2429  (Rev.  Chrest.  274) 
bietet  ein  gutes  Analogen  zu  unserer  Stelle:  „Der  Termin  (3 
Wünscheus  diese  obigen  5  Silberlinge,  das  du  tun  wirst,  ich  wer; 
sie  dir  geben  an  ihm;  [wenn  ich  sie  nicht  gebe,  so  werde  ich  w 
dir  geben]  ^)  innerhalb  von  30  Tagen  nach  dem  sie  Wünschen,  Ci 
du  tun  wirst  (und)  werde  dir  geben  {iw-j  (r)  dj-t)  [andere]  5  Silbi' 


f 


i)  Das  ganze  Gestellungsversprechen  lautet  hier:  „ich  werde  nicht  weggel 
können  vor  dir  (d.  h.  fliehen  vor  dir)  zu  irgendeiner  Schutzstätte,  Königsaltar,  G 
tesheiligtum,  mit  dem  Säugling,  deinem  Sohne,  der  oben  (genannt)  ist". 

2)  Hinter  dem  Determinativ  für  „Statue"  scheinen  die  Determinative  für  G 
und  Göttin  zu  stehen. 

3)  Diese  Ergänzung  wrd  nur  den  Sinn,  nicht  den  Wortlaut  der  Stelle  treff> 
Nach  Eevillout's  Wiedergabe  zu  urteilen  reicht  die  Lücke  nicht  für  den  obig 
Wortlaut  aus,  sondern  läßt  eine  kürzere  Fassung  (s.  dazu  unten)  voraussetzen. 
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nge  statt  ihrer  (eApoor)^)  an  dem  Tage,  der  nach  den  obigen 
0  Tagen  ist,  mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren".  —  Nach 
frk.  12,  12/13  (§  71)'  wo  auf  das  Versprechen  „ich  werde  ihn  von 
ir  entfernen  in  bezug  auf  sie"  der  Bedingungssatz  „wenn  ich 
m  nicht  entferne  (d.  h.  von  selbst),  so  werde  ich  ihn  entfernen 
1.  h.  auf  Verlangen)"  ohne  Wiederholung  des  „von  dir  in  bezug 
,uf  sie"  folgt,  wird  man  bei  uns  den  Bedingungssatz  mit  Eück- 
icht  auf  den  sehr  knappen  Raum  in  dieser  Form  ergänzen:  äv-j 
m  In  „wenn  ich  nicht  bringe",  also  ohne  das  Objekt  „ihn"  und 
'len  Dativ  n-k  „dir",  die  in  dem  vorhergehenden  Versprechen 
tanden. 

Auch  bei  dieser  knappsten  Fassung,  die  durch  das  objektlose 
w-^  tm  dj-t  „wenn  ich  nicht  gebe"  in  Z.  9  bestätigt  werden  würde, 
limmt  der  Bedingungssatz  noch  so  viel  von  dem  vorhandenen 
3aum  weg,  daß  für  den  Nachsatz  nicht  mehr  als  eben  für  die 
iSVorte  Iw-j  (r)  dj4  „ich  werde  geben",  die  hier  durch  jenen  Be- 
iingungssatz  iiv-j  tm  dj-t  „wenn  ich  nicht  gebe"  in  Z.  9  gefordert 
»Verden,  Platz  bleibt,  wenn  man  nicht  die  Zeile  länger  oder  die 
Schrift  enger  annehmen  will,  als  in  den  anderen  Zeilen.  Für  ein 
Objekt  des  Gebens  bleibt  unter  dieser  Voraussetzung  also  kein 
Raum.  Man  könnte  daher  nur  an  das  Pronomen  i.  sing,  denken, 
das  in  seiner  kürzeren  Schreibung  t  (eig.  tj,  die  Bezeichnung  für 
gesprochenes  i)  bei  der  Form,  die  unser  Schreiber  dafür  anwendet, 
nur  sehr  wenig  Kaum  beansprucht.  In  der  Tat  würde  ein  Ver- 
sprechen „wenn  ich  nicht  bringe,  so  werde  ich  mich  geben"  gut 
zu  der  Bezeichnung  der  Bürgschaft  als  „Handnehmen  zum  Sich- 
stellen" passen  und  uns  sogar  der  Notwendigkeit  überheben,  dort 
das  „zum  Stehen"  (oder  „zum  Sichstellen")  auf  den  Schuldner  zu 
beziehen. 

dj4  „geben"  ist  im  Sinne  von  :rtaQcc6i6övai,  das  die  griech. 
Parallelen  (Mitteis,  Chrestom.  Nr.  47,  auf  das  mich  Part  seh  ver- 
weist) haben,  gut  bezeugt,  s.  u.  Urk.  8 ,  §  12  a.  Recht  bedenklich  müßte 
es  bei  einer  solchen  Ergänzung  iw-j  r  dj-t-t  (ei-e-TAAx)  „ich  werde 

i)  Dieses  „statt  ihrer"  ist  für  unser  Gefühl  auffallend,  wo  die  Konventional- 
strafe, um  die  es  sich  zu  handeln  scheint,  nicht  gleichzeitig  auch  den  vollen  Ersatz- 
betrag für  die  Schuld  mitenthält,  immerhin  ist  es  klar,  daß  gemeint  ist,  nach  der 
Nachfrist  werde  der  Schuldner  als  Ersatz  für  die  versäumte  rechtzeitige  Leistung 
und  an  deren  statt  den  doppelten  Betrag  der  Schuld  zu  leisten  haben.   (Partsch) 
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mich  geben"  aber  erscheinen,  daß  dabei  nicht  ein  „selbst"  (h') 
hinter  „mich"  folgte;  auch  der  Dativ  n-Jc  „dir"  mid  vielleicht  am 
ein  hr-r-f  „statt  seiner"  wäre  dabei  doch  wohl  zu  erwarten.  Fr 
alles  dies  mangelt  es  jedenfalls  an  Platz.  Unter  diesen  Umständltl  I 
bleibt  denn  wohl  nichts  übrig,  als  an  Stelle  des  negierten  Ii.i 
dingungssatzes  mit  Nachsatz  einen  versprechenden  Satz  mit  gr  „ode*^ 
anzunehmen,  wie  er  in  dem  oben  Urk.  i,  §  27  zitierten  Beispit« 
Rev.  egypt.  3,  pl.  6  vorliegt.  Sie  wird  wahrscheinlich  auch  Louv)' 
2429  (s.  ob.)  vorgelegen  haben,  wo  der  Raum  ebenfalls  so  kna]) 
zu  sein  scheint.  Vgl.  dazu  i  Khaemw.  4,  26:  „möge  man  m 
dieses  Buch  geben  gr  iw-j  (r)  t'j-t-f  n  Jens  „oder  ich  werde  1, 
mit  Gewalt  nehmen".  Demnach  wird  voraussichtlich  etwa  so  i 
ergänzen  sein:  „ich  werde  ihn  dir  bringen  an  dem  Tage,  da  (3 
es  wünschen  wirst  oder  mich  dir  selbst  übergeben  sta*.. 
seiner  an  einem  Tage  von  2  Tagen".  Eine  dementsprechenc: 
Fassung  gr  iw-j  (r)  dj-t-t  n-k  h'-j  hr-r-f  würde  indes  immer  nocl 
nicht  ganz  in  der  Lücke  Platz  finden;  eines  der  drei  Element 
die  oben  vermißt  wurden  („dir",  „selbst",  „statt  seiner"),  müßt 
jedenfalls  auch  bei  ihr  gefehlt  haben. 

Nimmt  man  eine  solche  Fassung  an,  so  stände  aber  auC[ 
nichts  —  wenn  nicht  etwa  die  oben  §  iib  erörterte  Angabe  r  '} 
„zum  Stehen"  —  im  Wege,  hier  den  Bürgen  statt  der  Selbst 
gestellung  die  Zahlung  der  Schuld  oder  Leistung  dessen,  wofü 
sonst  der  Bauer  verhaftet  gewesen  sein  mochte,  oder  eine  Kon 
ventionalstrafe  versprechen  zu  lassen,  also  so  zu  ergänzen:  gr  iw- 
(r)  dj-t  n-k  M  x.  „oder  ich  werde  dir  x  Silberlinge  geben."  Dii 
Zahl  könnte  dauD  aber  nur  aus  einem  oder  allerhöchstens  zwe 
kurzen  Zeichen  bestanden  haben. 

§  19.  Was  auf  Ixrw  2  „2  Tage"  folgt,  deutete  Spieg.  als  di( 
übliche  Schlußformel  der  Leistungs  versprechen  (w-)  Mr  {n,-)iwtj  m« 
„mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren".  Dabei  wäre  die  Nicht- 
bezeichnung  des  n  vor  htr  auffallend,  da  es  in  eben  dieser  Formel 
in  Z.  12  bezeichnet  ist.  Nach  dem  Original  steht  aber  deutlich 
iw-j  tm  dj-t  „wenn  ich  nicht  gebe"  da  ohne  Objekt  und  ohne  Dativ, 
ganz  wie  es  oben  für  den  eventuellen  Bedingungssatz  in  Z.  8  postu- 
liert wurde. 

§  20.  Von  dem  Nachsatz  zu  diesem  Bedingungssatze  „wenn  ich 
nicht  gebe"  sind  nur  noch  Reste  des  iw-j  „ich  werde",  mit  dem  er 
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jgann,  erhalten.  Was  er  versprach,  wird  ganz  davon  abhängen, 
as  vorher  für  den  Fall,  daß  der  Bauer  nicht  gestellt  werde,  zu- 
;!sagt  worden  war.  War  vorher  die  Selbstgestellung  des  Bürgen 
(gesagt,  so  wird  hier  eine  spätere  Gestellung  mit  Zahlung  einer 
;rafe  versprochen  worden  sein.  War  vorher  aber  etwa  die  Zahlung 
>r  Schuld  des  Bauern  zugesagt,  so  wird  hier  die  nachträgüche 
ihlung  nebst  Leistung  einer  Konventionalstrafe  oder  vielleicht 
ach  die  Selbstgestellung  versprochen  worden  sein. 

§  21.  In  der  Vermögenshaftungsklausel  (s.  ob.  Urk.  4,  §  41)  fehlt 
ler  der  tautologische  Zusatz  nkt  nh  ,jedes  Ding"  hinter  ntj  nb 
dies";  ebenso  auch  sonst  zuweilen,  z.B.  Eein.  i,  18.  3,  13.  4,  22. 
n  allen  diesen  Stellen  erscheint  ebenso  wie  bei  uns  vor  dem 
fj  Iw-j  (r)  dj-t  hpr-w  „was  ich  erwerben  werde"  der  bestimmte 
rtikel  n'',  der  sonst  oft  fehlt;  er  scheint  also  zu  dieser'  Fassung 
3r  Klausel  zu  gehören.  Der  Schluß  der  Klausel  würde  in  der 
assung,  die  wir  a.  a.  0.  §  4id  als  korrekte  Fassung  der  Faijum- 
rkunden  zu  ermitteln  glaubten,  gerade  den  Kest  von  Z.  10  füllen. 

§  22.  Die  Vollstreckungsklausel  (s.  ob.  Urk.  3,  §  21.  22)  nennt 
ier,  wie  ja  auch  sonst  häufig,  nur  den  rd  „Bevollmächtigten"  des 
mpfängers  der  Urkunde  als  Vollstrecker,  setzt  also  von  vorn- 
erein voraus,  daß  der  Toparch  nicht  selbst,  sondern  durch  Be- 
uftragte  die  Sache  erledigen  werde.  Auch  hier  füllt  der  übliche 
9'ortlaut  der  Klausel  gut  den  Raum  der  Lücke  in  Z.  11. 

a)  Bemerkenswert  ist,  daß  in  dem  Ausdruck  t'j  htr  „zwingen" 
or  htr  das  ob.  a.  a.  0.  §  2 1  e  postulierte  n  ebensowenig  wie  sonst 
3  ausgeschrieben  ist,  während  es  doch  in  n  htr  „mit  Notwendig- 
eit"  in  Z.  12  richtig  bezeichnet  ist.  Das  Wort  htr  ist  hier  beide 
lale  mit  dem  Zeichen  für  das  gesprochene  t  am  Wortende,  dem 
Iten  Zeichen  tj,  geschrieben  zum  Zeichen,  daß  das  t  der  letzte  Kon- 
onant  geworden  war,  wie  das  ganz  entsprechend  bei  äf-t  eitox 
Vater"  und  seinem  Plural  eiore  zu  geschehen  pflegt,  das  ebenso 
en  auf  das  t  folgenden  letzten  Stammeskonsonanten  verloren  hatte. 

§  23.  In  dem  verlorenen  Teile  von  Z.  1 2  wird  die  Namens- 
nterschrift  des  Urkundenschreibers  gefolgt  sein. 

§  24.  Z.  13.  14  gehören  zu  einer  griechischen  Inhaltsangabe 
es  Textes,  wie  wir  sie  in  den  Elephantinepapyri  finden  (s.  u.  zu 
frk.  13.  14).    Nach  dem  was  erhalten  ist,  und  unter  ßerücksich- 
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tigung  der  Raumverhältnisse  wird  man  sich  den  Anfang  des  gt\.: 

chischen  Textes  etwa  so  ergänzt  denken  können: 

[L  y   MeyJ^aiQ)  ....  Iv  KQOtiioöeiXcav  :t6Xii)^   evE}'V'rj6aT0^) 
\l4d'rivic3v  icnh  xä^vjls  Av6i[iaii6og  \  t 

\ß(p    €0  JtaQKöT'^Gai  Sigov ßccßiXixbv  yemgyov ]         j 

Das  Dorf  Lysimachis  ist  uns  bekannt;  es  lag  an  der  Grer» 

der  Meris  des  Polemon  und  der  des  Themistes  und  gehörte  zur  PI? 

lemäerzeit  zum  letzteren  Bezirk,  s.  Grenfell-Hunt,    Tebtunis  p 

S.  387. 


Urk.  8. 

Kairo  30698. 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  14 — 15.) 

Bruchstück  einer  Urkunde,  die  eine  Gestellungsbürgscl 

für  3  Personen  betraf,  augenscheinlich  gleichen  Alters 

und  gleicher  Herkunft  wie  Urk.  7. 

Veröffentlicht  in  Lichtdruck  von  Spiegelberg,  Catalogi 

general  du  Caire,  Die  demotischen  Papyrus  Tafel  5  5 ;  umschriebe 

und  übersetzt  ebenda  S.  11 7/1 18. 

ümsclirift. 


1.  hn  ^  P'-dj-sbk  s'  Er^"  r(e)  mtw-si^y^  >••[*•]-/■'"  %> n-rn(T)['^ 

[mtw-w  In-t-w^^  n-rnY^ 

2.  p''  hli^"  h'-t-sp  2-t  ihd  3  ^r"  Iw-w  dddh^''  (r)  p'j-k  dddh^* 

3.  (n)  p'  s  2*  hn   P''-[dj-]ls  s>  P>  (nx)- [p']   wj'^  [n]  dmj 

SbJc' ' 

4.  r  {=  irj-n)  mit  s  3*  .^  mtw-k  (mtak)  '-wj-j^^  r  p''  hrw  w'h  m 
iw-ir-k  (gk)  (r)  Ir-f^^ 


i)  Preisigke,  Sammelbucli  Nr.  4475  liest  (y(^y}vriaaxo.  Die  obige  Lesunj 
die  der  Photographie  entspricht,  enthält  die  damals  übliche  korrekte  Verbalforn 
Tgl.  P.  Pap.  III  n.  576,  p.  166  Hn.  7.  P.  Hibeh  92,  14.   (^Bartsch.) 
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Für  die  vorliegende  Bearbeitung  wurde  das  Original  benutzt, 
fob.  S.  3. 

Daß  das  Bruchstück  zu  einer  Gestellungsbürgschaft  und  nicht 
(^a  zu  einem  Gestellungseide  gehört,  wie  er  sich  uns  in  Berl. 
80.  Eleph.  5.  7  erhalten  hat,  scheint  aus  dem  Fehlen  von  '-wj 
i'nh  „Eidstätte"  in  der  Aufzählung  der  Asylstätten  in  Z.  5/6  hervor- 
:  gehen.  Diese  „Eidstätte"  fehlt  sinngemäß  in  keinem  der  bekannten 
Mstellungseide,  wohl  aber  in  den  nichteidlichen  Gestellungsver- 
I rechen  Urk.  7  und  Kairo  30604.  [In  den  inzwischen  von  Sottas 
röflfentlichten  Liller  Gestellungsbürgschaften  (Urk.  22.  23)  wird 
i  dagegen  ebenso  wie  in  den  Eiden  genannt.]  Wir  haben  es 
i30  gewiß  mit  einem  nichteidlichen  Gestellungsversprechen  zu  tun, 
id  dieses  wird,  da  es  sich  nicht  um  eine  Selbstgestellung  handelt, 
:ir  in  Form  einer  Bürgschaft  abgegeben  sein  können.  Aus  der 
•t,  wie  die  Gestellungsverpflichtung  in  Z.  4  ausgesprochen  wird, 
iheint  hervorzugehen,  daß  es  sich  in  der  Urkunde  nicht  um  die 
Jrgschaftleistung  selbst  handelte,  sondern  daß  nur  darauf  Bezug 
mommen  wurde.  Vielleicht  handelte  es  sich  um  ein  Gesuch  um 
istverlängerung  ? 

So  wenig  von  dem  Texte  erhalten  ist,  ist  das  Erhaltene  doch 
,r  die  Terminologie  dieser  Klasse  von  Urkunden  so  lehrreich, 
iß  wir  an  dem  Bruchstück  nicht  vorübergehen  durften. 

Übersetznng. 


:.  und^   Pete-subek   (Petesuchos) ,    Sohn   des   Her   (Horos)^*,    der 

ihr  schuldig  ist^"''   die  nämlichen  (?) '°,   [welche  beiden 

Männer**  man  gebracht  hat^*  im  Namen]" 
!.  des  Berichtes^"  vom  Jahre   2,   Monat  3   der  Winterjahreszeit 

(Phamenoth) ^^  verhaftet^*  in  deine  Haft^*, 
J.  die  beiden  Personen*;  und  Pe[te]esis,  Sohn  des  Pa-[. . . .,  den] 

Bauern^  aus  dem  Subek  (Suchos)-Dorfe'' ', 

\.  insgesamt  3  Männer-Personen*'^,  mir  obliegend  dir  gegenüber^" 

zu  dem  Tage  des  Wünschens,  das  du  tun  wirst"; 
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5.  mtw-j^^  dj-t^^"  st  n-k^^^  (n)  p'  bl  n  hwj  Pr-'"  m''  (ua)  w  nU'i)^ 

6.  (n)  m''{us.)  p'j-f  irj  chnj  p''j-f  Irj  ts  p'^j-f  irj^^  -'^  mtw-j      j 

! 

7.  dj-t  p\^>-  s  3   {r)  p'j-k  ddd]h  n  htr  (n-)itvtj  mn"  r{e)-lr-j  »fl 

1 
11  f 

8.  r  sp  [ ]  n-k  {n)  p^  lirw^^  mÄ-2 (?)''*  [«]  d[( 

.  .  .  .  S'  Ä&Jt-^" 

9.  [Up  (o.  ä.) ] 


Kommentar. 


§  I.  Mit  hn  „und"  beginnt  hier  ohne  Zweifel  die  Nennung  (| 
zweiten  der  beiden  Leute,  die  in  Z.  3  durch  die  Worte  p'^  sl 
„die  beiden  Personen"  zusammengefaßt  sind,  und  der  drei  Leuf 
die  in  Z.,4  durch  die  Worte  r  (=  irj-n)  rmt  sj  „macht  (zusammd) 
3  Männer-Personen"  zusammengezählt  werden  und  um  deren  (» 
Stellung  sich  die  ganze  Urkunde  dreht. 

a)  Die  von  Spieg.  zweifelnd  gegebene  Lesung  P'-dj-sbk  $'•  .r 
für  den  Namen  scheint  mir  angesichts  des  Originals  unzweifelhiS; 
zu  sein.  Der  Artikel  p'  hat  eine  eigentümliche  Form,  die  v 
auch  in  Urk.  6,  4  einmal  antrafen  und  die  man  zunächst  rp'  rei. 
n  p'  lesen  würde;  ebenso  sicher  in  Z.  4;  während  in  Z.  2.  5.^ 
dieselbe  Form  da  steht,  wo  n  p'  resp.  r  p'  gemeint  ist,  aber  vi( 
leicht  auch  nur  p'  geschrieben  sein  soll. 

§  2.  Was  auf  die  Nennung  des  Mannes  folgte  (in  Z.  i — . 
müssen  Attribute  gewesen  sein.  Das  geht  mit  Notwendigkeit  a 
der  Einführung  der  dritten  Person  durch  hn  „und"  in  Z.  3  ui 
aus  der  auf  ihre  Nennung  folgenden  Summierung  „macht  (zasai 
men)  3  Männer-Personen"  hervor. 

a)  Sehen  wir  nun  zunächst  auf  die  wohl  erhaltenen  Schlu 
Worte  dieser  Attribute  in  Z.  2/;^,  so  ist  es  klar,  daß  wir  dort  i 
einem  Relativsatze  stehen,  der  sich  auf  die  beiden  vorher  (v( 
Z.  I  und  in  Z.  i)  genannten  Personen  bezog.  Und  zwar  zeige 
die  Worte  iw-w  dddh  (r)  p'j-k  dddh  „indem  sie  verhaftet  sind  (d.  1 
als  Gefangene)  in  deine  Haft",  daß  von  der  Festnahme  der  Leui 
die  Rede  war,   von  ihi*er  Abführung  ins  Gefängnis.    Li  der  T£ 
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.  (daß)  ich'^  gebe'^'  sie  dir^^''  außerhalb  von  Königsaltar"  (oder) 

Schutzort", 
.  (in)  Ort  (oder)  seinesgleichen,  Dorf  (oder)  seinesgleichen,  Gau 

(oder)  seinesgleichen  ^S  und'^  (daß)  ich 

.  gebe  die(?)  [3  Personen  in  deine  Haft]  mit  Notwendigkeit,  ohne 

Verharren."     Ich  habe  dir  getan'* 
1 
:  [Handjnehmen   [in  bezug  auf  sie.    Wenn  ich  nicht  gebe]  dir 

an  dem  2ten(?)"'  Tage'^  [des]  Sa[gens  zu]  . .  Sohn  des  Sebek-*" 

(.  [hotep  (0.  ä.) ] 


utet    der    Ausdruck    dafür    in    Urk.  17    ganz    unseren    Worten 

itsprechend   in  ....  r iwf  dddh   „jemanden   wohin   bringen, 

dem  er  verhaftet  ist".  Ob  nun  gesagt  war,  daß  die  Abführung 
jreits  erfolgt  sei  (etwa  r-in-w  „die  man  gebracht  hat",  Kelativ- 
rm  des  sdm-f)  oder  erst  erfolgen  solle  (etwa  ntj  Iw-w  r  in-t-w 
üe  man  bringen  wird"  resp.  n  in-t-w  „die  zu  bringen  sind",  geni- 
vischer  Infinitiv  nach  Urk.  4,  §  13  a),  das  entzieht  sich  natürlich 
iiserer  Einsicht.  Jedenfalls  wird  aber  nicht  etwa  von  der  Wieder- 
nheferung  der  Gefangenen  in  das  Gefängnis  durch  den  Bürgen 
.6  Rede  sein,  da  diese  erst  in  Z.  4  in  ganz  anderen  Ausdrücken 
^handelt  wird. 

b)  Was  dem  Zustandssatz  Iw-w  dddh  „indem  sie  verhaftet 
nd  (resp.  waren)"  zunächst  vorangeht,  ist  ein  Datum:  Phamenoth 
38  Jahres  2  (mit  derselben  Schreibung,  für  die  Zahl  2,  die  die 
rkunden  i  bis  7  gebrauchten,  s.  ob.  Urk.  r,  §  14  b),  vermutlich 
ieder  des  Ptolemaios  Epiphanes,  also  11.  April  bis  10.  Mai  203 
3r  Chr.  Es  könnte  die  Zeit  angeben,  wann  die  Abführung  ins 
efängnis  erfolgte. 

c)  Wahrscheinlicher  ist  aber  wohl,  daß  das  Datum  als  Genitiv 
lit  dem  vorhergehenden  Worte  zu  verbinden  ist,  in  dem  Spieg. 
jharfsinnig  das  Wort  hk  „Bericht"  (ynö^ivri^ia)  erkannt  hat  (s.  dazu 
nten  Urk.  13,  §  2  b).  Eine  solche  Verbindung  wäre  nicht  nötig, 
'enn  sich  Spieg.' s  Lesung  p''j-k  hk  „dein  Bericht"  bestätigte, 
iese  Lesung  ist  aber  unmöglich.  Das  angebliche  p'>j-k  „dein" 
leht  hier  ganz   anders   aus  als  das  sichere  p''j-k,  das  nachher  in 

Abhandl.  d.  K.  S.  GeseUsoh.  d.  WisBensoh.,  phil.-bist.  Kl.  XXXII.  10 
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derselben  Zeile  folgt.  Was  nach  dem  Original  dasteht,  ist  nur  p  li 
„der  Bericht"  (mit  der  §  la  besprochenen  eigentümlichen  Fo 
des  Artikels  p'')  oder  n  p'  bk  „des  Berichtes"  (falls  man  die 
wohnliche  Form  des  Artikels  annehmen  will).  Durch  Auslaii|B| 
der  Tinte  ist  das  etwas  entstellt  und  deshalb  von  Spieg.  verkaJit 
worden.  Natürlich  könnte  die  Nennung  „des  Berichtes"  alli^ 
ohne  einen  ergänzenden  Ausdruck,  der  ihn  näher  bestimmte,  nii^ 
genügen.  Diese  nähere  Bestimmung  müßte  also  eben  in  dem  ig 
genden  Datum  gefunden  werden.  * 

d)  Die  Worte  p>  bk  „der  Bericht"  (oder  n  p'  bk  „des  li 
richtes")  selbst  sind  aber  ihrerseits  wieder  nur  als  Teil  eines  p^ 
positioneilen  Ausdrucks  zu  verstehen,  sei  es,  daß  ihnen  ein  wi* 
„im  Namen  von"   d.  i.   „auf  Grund  von"  oder  ein  r-h  „wie",  „|- 

mäß"  voranging:  „[NN.]  und  Petesuchos, [die  man  gebradt 

hat  resp.  bringen  soll  im  Namen]  des  Berichtes  (oder:  gemäß  ät% 
Berichte)  vom  Phamenoth  des  Jahres  2  gefangen  in  dein  (- 
fängnis". 

§  3.  Die  Ergänzung,  die  sich  danach  für  den  Schluß  der  Z> 
ergibt,  füllt  von  dieser  Zeile  noch  nicht  Ys!  denn,  der  ca.  8  ni 
vom  linken  Blattrande  erhaltene  minimale  Zeichenrest  zeigt,  6i 
die  Zeile  mindestens  ebenso  lang  war,  wie  Z.  5  —  7.  Es  ml 
dem  oben  rekonstruierten  Kelativsatze  also  noch  ein  anderes  I- 
tribut  vorangegangen  sein,  von  dem  sich  denn  auch  zahlreic? 
Reste  noch  erhalten  haben.  Eine  sichere  Deutung  der  halb  oc.r 
noch  weniger  erhaltenen  Zeichen  ist,  da  es  sich  nicht  um  ei« 
stereotype  Formel  handelt,  natürlich  unmöglich.  Immerhin  zei;, 
was  erhalten  ist,  im  Originale  z.  T.  so  charakteristische  Formt,, 
daß  man  ■ —  selbstverständlich  unter  allem  Vorbehalt  —  gewif) 
Schlüsse  daraus  ziehen  kann. 

a)  Was  zunächst  auf  die  Nennung  des  „Petesuchos,  Sohr) 
des  Horos"  folgt,  könnte  man  zu  r  mh  „um  zu  füllen"  ergänzt, 
wenn  darauf  ein  Zahlenausdruck  folgte.  Da  darauf  aber  das  Pi; 
nomen  3.  fem.  sing,  s  zu  folgen  scheint  (vgl.  die  Schreibung  vi, 
st  in  Z.  5)  und  dann  r-[r]-f  (epoq),  so  kann  weder  jenes  r  mh  „u 
zu  füllen"  noch  auch  ein  Satz  mit  mh  ,, etwas  voll  zahlen  an  j 
manden",  „jemanden  befriedigen  mit  etwas"  (s.  Urk.  9,  §47a)  hi 
in  Frage  kommen.  Man  wird  daher  in  dem  scheinbaren  r  t 
vielmehr  die   Gruppe  mtw  mit  vorgesetztem  r  (e)   vermuten,  w 
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()  uns  ob.  Urk.  5,  §  5  gleichfalls  im  determinierten  Relativsatz 
'gegnete.  r  (e)  mtw-s  würde  nach  dem  Beispiel  jener  Stelle  dem 
isdruck  für  „haben '  mit  dem  logischen  Subjekte  der  3.  fem.  sing. 
tag)  enthalten  und  hinsichtlich  seiner  Bedeutung  einem  kopt. 
•e-oTÜTAc  entsprechen.  Das  Femininum,  auf  das  sich  das  Suffix 
ifem.  sing,  bezog,  kann  nach  der  Summierung  („macht  zusammen 
Männer-Personen")  in  Z.  4  nicht  wohl  die  erste  dieser  drei  Fer- 
nen gewesen  sein,  um  deren  Gestellung  es  sich  in  der  Urkunde 
.ndelt.    Das  Folgende  scheint  das  zu  bestätigen. 

b)  Mit  dem  folgenden  Ausdruck  r-{r]-f  (epoq)  „gegen  ihn", 
'■t  voraussichtlich  das  auf  Petesuchos  bezügliche  Pronomen  rela- 
7um  enthält,  gäbe  das  mutmaßliche  relativische  r  mhv-s  „sie  hat" 
aen  guten  Sinn:  „gegen  den  sie  hat",  d.  i.  „von  dem  sie  zu 
rdern  hat",  „der  ihr  schuldig  ist".  Vgl.  das  kopt.  Äquivalent 
.zu  in  den  Worten  des  Vaterunsers  uexe  otütam  epoor  „die, 
igen  die  wir  . . .  haben"  d.  i.  „unsere  Schuldner",  und  in  nere- 
CMTAK  epoq  „das  was  du  von  ihm  zu  fordern  hast"  oaa  eav  y 
M  KKQ  avxä  Deuteron.  15,3;  sowie  die  demotischen  Beispiele: 
■  iw-j  (/•)  rh  dd  n-k  wn  (geschrieben  wie  wn  „öffnen")  mtw-j  (otütai) 

nh  (n)  p'  t'  r-r-k  (epoK)  hr  «>  smww  n=  ssw-w  ntj  hrj  „nicht  werde 
li  zu  dir  sagen  können:  „„ich  habe  irgendeinen  Eest  in  der  Welt 
igen  dich  (d.  h.  du  schuldest  ihn  mir)  für  die  Ernten  (Pachtzinen) 
sr  Zeiten,  die  oben  (genannt)  sind""  Kairo  31079,  2^;  mn  mtw-k 
uomtak)  K'W  etc.  r-hr-j  (epoi)  „du  hast  keinen  Ackerbaugewinn 
=  Pachtzins)  gegen  mich"  d.h.  von  mir  zu  fordern,  Straßb.  Ostr.  286 
]id,  mitgeteilt  von  Spieg.);  dmd(?)  hd  h'-t  ntj  mtw-k  (mtak)  r-hr-j 
poi)  p'-hrw  rdb  sw  3  ^'^>  „die  Summe  des  Geldes  von  früher 
.  i.  der  Geldschuld),  das  du  hast  gegen  mich  (d.  i.  das  ich  dir 
hulde)  heute,  ist  3  Artaben  Weizen  an  Kapital"  Kairo  30613,  13. 
gl.  dazu  Urk.  9,  §  49  c. 

c)  Das  logische  Objekt  des  „Habens"  (grammatische  Subjekt 
1  mtw-s  „bei  ihr  ist"),  also  der  Gegenstand  der  Schuld  des  Pete- 
ichos,  wäre  in  dem,  was  auf  r-[r]-/'  folgte,  zu  erkennen.  Es 
;heint  ein  mit  plur.  Artikel  n'  oder  fem.  Artikel  ^>  beginnender 
usdruck  gewesen  zu  sein,  den  ein  n-rn[-w]  „die  nämlichen", 
)sp.  n-rn[-s]  „die  nämliche"  beschloß;  das  n  ebenso  wie  in 
.  7  abgesondert  gestellt.  Das  Substantiv  hinter  dem  Artikel 
3gann  mit  einem  Zeichen,   das  unten  einen  langen  dicken  Hori- 
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zontalstrich  aufwies.  Es  kann  also  weder  hd  „Silber",  „GeHf, 
noch  Iwj-t  „Pfand",  noch  >Ä  „Acker",  noch  sw  „Weizen",  noclA 
„Rind"  gewesen  sein;  auch  '-wj  (hi)  „Haus"  erscheint  durch  m 
Form  des  nächstfolgenden  Zeichens  ausgeschlossen.  | 

Der  Ausdruck  n-rn[-w]  „die  nämlichen"  würde  in  sich  schlieJjj, 
daß  Petesuchos  und  der  vor  ihm  an  erster  Stelle  genannte  Mjia, 
dessen  Nennung  verloren  ist,  gemeinsam  für  ein  und  dieselbe  SchW 
hafteten.  Das  würde  ja  auch  zu  ihrer  gemeinsamen  Verhaftig 
stimmen. 

d)  Sind  die  vorstehend  ausgesprochenen  Schlüsse  richtig,^ 
entsteht  uns  eine  gewisse  Schwierigkeit  darin,  daß  die  beiden  »- 
lativsätze  verschiedenes  Pronomen  relativum  haben  würden;  31 
erste  bezöge  sich  nur  auf  Petesuchos  allein,  der  zweite  auf  m 
und  seinen  vorhergehenden  Kameraden  zusammen.  Man  wCle 
dieser  Schwierigkeit  wohl  noch  am  leichtesten  dadurch  Hen-  vr- 
den,  daß  man  den  zweiten  Relativsatz  durch  den  Konjunktiv  mt.iw 
an  den  ersten  anknüpfte,  an  Stelle  der  oben  §  2a  ins  Auge  p- 
faßten  Formen,  die  ohnehin  deplaziert  sind,  wo  sie  von  üuin 
Beziehungswort  durch  einen  anderen  Satz  getrennt  sind.  Im  D«t- 
schen  würde  man  den  zweiten  Satz  notwendig  mit  „welche  beiai 
Männer"  beginnen  müssen,  also  mit  dem  Pronomen  relativum,  u 
im  Äg.  am  Ende  steht;  das  pflegt  ja  aber  auch  sonst  der  111 
zu  sein. 

§  4.  (n)  p'  s  2  resp.  n  p'  s  2  (mit  ausgeschriebenem  n)  ,ie 
zwei  Personen"  der  oben  Urk.  i,  §  38  besprochene  apposition  le 
Ausdruck  für  „beide",  „alle  beide". 

§  5.  Die  Deutung  der  Reste  auf  wj'  „Bauer"  durch  Spij. 
erscheint  recht  einleuchtend,  namentlich  wenn  man  Urk.  7,5  \:- 
gleicht. 

§  6.  dmj  (n)  Sbk  „Suchosdorf",  Titel  von  Dörfern  des  Faijii, 
s.  ob.  Urk.  I,  §  15c.  —  Die  genitivische  Anknüpfung  des  HerkuD> 
ortes  ist  nach  Personennnamen  im  Demot.  noch  ebenso  in  Gebraih 
wie  im  Neuäg.,  vgl.  NN.  p'  s-n-nh  (n)  T>-nb-tn  „NN.  der  Ölhänc  r 
von  Tebtynis"  Kairo  31219,  5  u.  ö.;  vgl.  Kairo  31225,  2/3. 

§7.  Den  Namen  des  Dorfes  las  Spieg.  Nb-tn  und  erkan  e 
darin  den  Namen  von  Tebtynis,  der  sonst  indes  T' -nb-tn  Qir 
T'-nb-f'-tn  geschrieben  wird.  Ihn  verführte  dazu  wohl  nur  (S 
vorhergehende  Sbk  „Suchos",   das   er  in   der  Verbindung  dirijj 
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-nh-tn  „das  Suchosdorf  Tebtynis"  irrtümlich  zu  dem  Namen 
'ibtynis  anstatt  zu  dmj  „Dorf"  zog.  Tatsächlich  weist  die  Schrei- 
Ing  unseres  Ortsnamens  keine  Ähnlichkeit  mit  den  Schreibungen 
■n  Tebtynis  auf;  ich  vermag  den  Namen  nicht  zu  lesen. 

§  8.  r  (=.  irj-n)  rmt  s  3  „insgesamt  3  Männer-Personen"  mit 
■  r  oben  Urk.  4,  §  43e  besprochenen  Verbindung  rmt  s,  die  hier 
ben  dem  einfachen  s  „Person"  (in  Z.  3)  steht. 

§  g.  Der  wie  die  Partikel  n  aussehende  Punkt,  der  dem  mtw-Jc 
rangeht,  und  ebenso  auch  vor  dem  mtw-j  des  Konjunktivs  in 
6  steht,  findet  sich  auch  sonst  bisweilen  vor  mtw  vermutlich 
r  Bezeichnung  des  anlautenden  en  (Urk.  16,  §  23).  Hier  bei  uns 
scheint  er  durch  die  abgesonderte  Stellung  (die  sich  indes  ebenso 
ich  bei  dem  n  von  n  htr  in  Z.  9  findet)  wie  ein  Interpunktions- 
dchen.  Daß  er  das  wirklich  ist,  scheint  aus  Z.  5  hervorzugehen, 
0  er  vor  dem  am  Anfange  der  Zeile  stehenden  mtw-j  fehlt. 

§  10.  Auf  die  Summierungsformel  folgen  die  deutlich  erkenn- 
jiren  Elemente  mtw-k  (wtak)  '-wj-j  „dir  gehörig  zu  meinen  Lasten" 
jr  Verpflichtungsformel  (s.  ob.  Urk.  i,  §  20),  hier  ohne  das  ein- 
itende  unpersönliche  Iw-s  „es  ist"  und  ohne  ein  abhängiges  Ver- 
im,  das  hier  „zu  bringen",  „zu  stellen"  sein  müßte.  Der  ganze 
usdruck  steht  hier  als  ein  präpositionelles  Attribut  zu  den  vor- 
3rgehenden  „3  Männer-Personen",  die  logisch  das  persönliche  Ob- 
)kt  der  darin  ausgedrückten  Verpflichtung  darstellen  (wie  in 
rk.  13,  6  und  den  dazu  §  i8c  angeführten  Stellen):  „zusammen 
Männer-Personen,  dir  gehörig  zu  meinen  Lasten",  d.  h.  „dir  ge- 
;huldet  von  mir". 

§11.  r  p''  hrw  W'h  ntj  iw-lr-k  (gk)  r  Ir-f  „zu  dem  Tage  des 
i^ünschens,  das  du  tun  wirst",  wie  in  Urk.  7,  7/8,  §  15,  jedoch 
hne  Objektspronomen  („sie")  bei  w''}i  „Wünschen". 

Die  Präposition  r  „zu",  die  hier  statt  des  gewöhnlichen  n 
m"  der  meisten  Leistungsversprechen  zu  stehen  scheint,  ist  wohl 
ut  am  Platz,  da  sie  nicht  von  einem  Verbum  der  Leistung  ab- 
ängt,  sondern  von  dem  Ausdruck  für  den  Zustand  des  Schuldens 
4w-k  'wj-j  „dir  geschuldet  von  mir",  doch  könnte  auch  nach  der 
brm,  die  das  n  hinter  U  in  Z.  5  hat,  das  scheinbare  r  möglicher- 
reise tatsächlich  n  zu  lesen  sein,  wie  das  ja  auch  sonst  öfters 
er  Fall  ist,  vgl.  Urk.  4,  §  13.     Die  Präposition  ist  ebenso  wie 
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das  w  in  Z.  I  und  Z.  7  sichtlich  von  dem  vorhergehenden  Bd 
dem  folgenden  Worte  abgesondert. 

Der  schräge,  wie  ein  r  aussehende,  Strich  vor  w'ä  „-wünscla'' 
gehört  zu  dem  ersten  Zeichen  dieses  Wortes  (s.  Heß,  RosetliiB 
S.  65)  und  ist  nicht  besonders  zu  lesen.  , 

§  12.  Der  konjunktivische  Satz  miw^  dj-t  st  n-k  „und  |^ 
gebe  sie  dir"  kann  ebensowohl  den  in  mtiv-k  '-w-j-j  „die  (es)  Job- 
dir  gegenüber  obliegt"  enthaltenen  Gedanken  fortsetzen,  wie  an 
vor  dem  Anfang  der  Urkunde  verlorenen  Hauptsatz.  Mir  sehnt 
das  erstere  besser. 

a)  Der  Ausdruck  dj-t  „geben"  für  die  Gestellung  findet  ;i4 

auch  in  dem  Gestellxmgseid  Eleph.  5,  12 — 14  wieder:  n''  rmt-t\ir 

mr-sn  n  h-t-ntr  Db'  ntj  iw  wn  sp  n  sns  Hr  r-r-w  iw-j  (r)  dj-st 

1  •? 
(r-)d-t  t'  hmk-t  irm  p'j-k  rd  (n)  p'  hl  n  '-wj (hi)  'nh  '-wj (m)  n\^ 

(wA^yxe)  „die  Leute,  die  Hoherpriester  gewesen  sind  (und)  die  eii4 

Eest  des  Bjssos  des  Horus  schulden,  die  werde  ich  geben  in  w 

Hand  der  und  deines  Bevollmächtigten  außerhalb  von  14- 

statte    und   Schutzstätte"    (nach    dem    Original   gelesen),    wo  ie 

griechische  Paraphrase  bietet:  tovg  6(peiXovTag  rijv  ßvaoivriv  

:xaQa^cbaet  '!dv&orovi. 

b)  Zur  Wortstellung  in  dj4  st  n-k  vgl.  Griff.  Kyl.  HI  256,  N:6. 

§  13.  («)  p'  bl  (resp.  n  p>  hl  mit  ausgeschriebenem  n)  n  ^" 
Pr-"'  ..außerhalb  von  Königsaltar  usw.",  s.  ob.  Urk.  7,  §  17. 

Das  n  hinter  hl  (sowie  das  eventuell  vor  p'>  bezeichnete«) 
sieht  wie  r  aus;  ob  es  etwa  auch  so  zu  lesen  ist?  Unser  Schreis 
schreibt  das  n  sonst  anders  (Z.  i.  7).  ' 

§14.  m''' {u\)  n  nht-t-t  „Schutzstätte"  (uAwiJA^yTe),  das  n  üii 
das  nM  gesetzt,  wie  es  auch  bei  dem  ähnlichen  Kmj  „Ägypt" 
üblich  ist.  Der  Ausdruck  vertritt  hier  das  '-wj  (hi)  nht-t  „Schi'.- 
haus",  „Schutzstätte"  der  Parallelstellen,  sodaß  sich  auch  Ir 
wieder  derselbe  Wechsel  von  ua  „Ort"  und  hi  „Haus"  zeigt,  (D 
wir  ob.  Urk.  7,  §  5  feststellen  zu  können  glaubten. 

a)  nht-t-t  „Schutz"  (uA^xe)  ist,  wie  der  Wortstamm  nht  o 
Demot.  stets  mit  Bezeichnung  des  gesprochenen  t  durch  das  ae 
Zeichen  für  tj  geschrieben,  dahinter  das  Femininalzeichen;  ebeio 
Berl.  3080,  22  (ohne  Femininalzeichen  Eleph.  5.  7.  Kairo  306c). 
Das   Wort  entspricht,  wie  Spieg.  aus  Kairo   31089  (Catal.  g(., 
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ie  demot.  Inschriften)  erschlossen  hat,  dem  griech.  aövXov,  so- 
iß  wir  den  ganzen  Ausdruck  m''  n  nht-t-t  mit  „Asylstätte"  über- 
jtzen  könnten. 


§  15.  In  der  Aufzählung  der  Ortsbezeichnungen  in  Z.  6  folgen 
ch  die  drei  Ausdrücke  m''(uA)  „Ort"  =  r6:itog,  dmj  „Dorf"  =  Tiäii-rj, 
„Gau"  =  voy.6g,  also  anscheinend  in  aufsteigender  Ordnung,  jeder 
3folgt  von  p''j-f  irj  „sein  Genosse"  d.  i.  „seinesgleichen";  ebenso 
P'j-f  ifj  „Gau,  seinesgleichen"  allein  Berl.  3080,  22,.  Zu  diesem 
ebrauche  von  p'j-f  Irj  „sein  Genosse"  vgl.  ^'  rmt  im-n  ntj  iw-f  (r) 
n  rmt  im-n  hr  nijt  n>j-t  f'j-s  Irj-t  „derjenige  von  uns,  der  jemand 

on   uns  finden  wird  auf  einem  Wege,   einer (statte)  oder 

iresgleichen"  Kairo  30605,  22,  und  aus  älterer  Zeit  (Dyn.  18): 
m-w-ntr  w'b-w  irj-w-sn  „Propheten,  Priester  und  dergleichen  (d.  h. 
riester,  die  nicht  unter  diese  beiden  Kategorien  fallen)"  Urk.  d.  äg. 
.lt.  IV  120.  Wie  hier  ist  der  Ausdruck  überall  durch  ein  zu  ergänzen- 
ies  „oder"  resp.  „und"  an  das  vorhergehende  indeterminierte  Wort 
nzuschließen.  In  unserem  Falle  (und  ebenso  in  der  Parallelstelle 
lerl.  3080,  22)  ist  dieses  Wort,  die  Ortsbezeichnung,  zwar  der  Form 
ach  indeterminiert  und  allgemein  genannt;  dem  Sinne  nach  muß 
s  aber  determiniert  sein,  denn  der  Zusatz  „oder  desgleichen" 
ann  hier  nur  Sinn  haben,  wenn  ein  bestimmter  Ort,  ein  bestimmtes 
)orf,  ein  bestimmter  Gau  gemeint  war,  nämlich  die  dem  Wohn- 
itz  des  zu  Stellenden  entsprechenden  Ort,  Dorf  und  Gau. 

An  die  vorhergehende  Aufzählung  der  Schutzstätten  werden 
liese  Ortsbezeichnungen  nicht  als  koordinierte  und  noch  von  n  p"' 
i  n  „außerhalb  von"  abhängige  Glieder  anzuknüpfen  sein ;  „außer- 
lalb  von  Ort,  Dorf  und  Gau"  jemanden  zu  stellen  dürfte  eine  Un- 
üöglichkeit  gewesen  sein.  Sie  werden  vielmehr  durch  ein  zu  er- 
gänzendes n  „in"  anzuknüpfen  sein  und  den  Ort,  wo  sich  die 
ächutzstätten  befinden  sollen,  angeben.  Die  Worte  „in  Ort  und 
lesgleichen,  Dorf  und  desgleichen,  Gau  und  desgleichen"  bedeuten 
lann  soviel  wie  „wo  es  auch  immer  sei".  Sie  klingen  wie  eine 
klte  feierliche  Formel. 

Merkwürdig  ist  noch,  daß  am  Schluß  der  Aufzählung,  also 
unter  ts  p'j-f  irj  „Gau  (oder)  seinesgleichen",  das  Determinativ 
Ür  Ortsbezeichnungen  und  Ortsnamen  steht,  als  ob  die  ganze  Auf- 
;ählung  als  eine  einzige  Ortsbezeichnung  gedacht  wäre. 
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§  16.  Vor  mtw-j  steht  hier  wieder  der  Punkt,  den  mar|lB^ 
ein  Interpunktionszeichen  halten  könnte  (s.  ob.  §  9).  i„  ' 

§  17.  Der  zweite  mit  mhv-j  dj-t  „und  ich  gebe"  beginntÄi, 
mit  der  üblichen  Schlußformel  der  Leistungsversprechen  nhtrin-i 
mn  „mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren"  endigende  Satz  wird 
muthch  eine  nähere  Angabe  über  den  Ort,  wo  die  Stellungjj 
folgen  sollte,  enthalten,  wie  wir  sie  in  Urk.  7  in  r  p'j-k  m'' ii 
md  „in  dein  Bureau"  fanden.  In  der  Tat  scheint  vor  n  htr  \ 
Schluß  des  Wortes  dddh  „Haft",  „Gefängnis",  das  in  Z.  i  vorll 
erhalten  zu  sein.  Man  würde  dann  wie  dort  r  p'j-k  dddh  „in  d| 
Haft"  zu  ergänzen  haben. 

Nach  der  Phot.  konnte  man  die  erhaltenen  Zeichen  allenilln 
auch  auf  hrw  „Tag"  deuten,  das  zwar  in  Z.  4  ganz  anders,  ser 
in  Z.  8  ähnlich  aussieht.  In  diesem  Falle  war  aber  nur  eine  l^ 
gänzung  wie  w'  hrw  „ein  Tag"  oder  p'j  hrw  „dieser  Tag"  denka. 
da  auf  hrw  „Tag"  keine  nähere  Bestimmung  folgt.  Das  ers» 
gäbe  nur  Sinn,  wenn  man  es  „an  einem  und  demselben  Tage",  in 
einem  einzigen  Tage"  deuten  dürfte,  und,  ob  das  im  Demot.  ni 
möglich  ist,  steht  zu  bezweifeln.  Im  Kopt.  ist  es  bekannte 
nicht  mehr  möglich.  Dagegen  paßte  „dieser  Tag"  kaum  in  in 
Zusammenhang.  Als  Hinweis  auf  das  n p''  hrw  n  W'h  ntj  iw-ir-kr) 
ir-f  „an  dem  Tage  des  Wünschens,  das  du  tun  wirst"  in  Z.  4  wrq 
es  wohl  zu  schwach.  Möghch  erschien  auch  die  Lesung  p'>-]vi 
„heute"  (noov)  ohne  das  h,  wie  dieser  Ausdruck  im  Demot.  sIb 
geschrieben  wird  (Griff.  Kyl.  HI  368.  Petub.  Gloss.  Nr,  239).  AUn 
ein  solches  „heute"  würde  hier  neben  dem  „Tage  des  Wünsche?, 
das  du  tun  wärst"  von  Z.  4  in  einem  und  demselben  Gestellun- 
versprechen  keinen  Sinn  geben.  Nimmt  man  es  aber  aus  diesi 
heraus  und  setzt  ein  neues  Versprechen  voraus,  so  würde  die  s 
„heute"  erst  recht  unsinnig  neben  dem  folgenden  „mit  Notwend  - 
keit,  ohne  Verharren". 

Aus  diesen  Gründen  war  der  Lesung  dddh  der  Vorzug  i 
geben.  Das  Orig.  zeigt  denn  auch,  daß  die  Lesung  hrw  „Ta' 
wohl  nicht  ernstlich  in  Betracht  kommen  kann.  Zu  dem  dd  pf; 
auch  der  Zeichenrest,  der  unter  dem  dmj  von  Z.  6  erhalten  i ; 
es  ist  der  Kopf  des  S,  wie  es  beim  ersten  dddh  von  Z.  2  ste. 
Da  wo  darüber  der  schräge  Strich  /  stehen  sollte,  sieht  man  auf  de 
Papyrus  außer  einigen  schwarzen  Punkten,  die  wohl  zufällig  sir 
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"(Ihts.  Vermutlich  ist  der  leicht  gemachte  Strich  abgesprungen, 
1 3  das  ja  auch  bei  dd  „sagen"  zuweilen  vorkommt,  oder  er  stand 
'Ufer  als  in  Z.  2,  so  daß  er  in  der  Lücke  verloren  gegangen  ist. 
''^  Vor  den  Worten  „in  deine  Haft"  wird  eine  Nennung  der  zu 
jUenden  3  Leute  gestanden  haben  müssen.  Nach  dem  Zeichen- 
t  te  hinter  dj4  „geben"  kann  es  nicht  wohl  das  Pronomen  st 
„e"  gewesen  sein,  das  in  dem  ersten  Satze  mit  mtw-j  dj-t  „und 
[i  gebe"  stand,  sondern  es  wird^'  s  3  „die  3  Personen"  zu  lesen 
fn,  was  den  Kaum  gerade  füllen  würde.  Für  eine  Lesung  dj-t  p' 
N  s  3  ntj  hrj  „geben  die  3  Männer-Personen,  die  oben  sind" 
t  er  dasselbe  ohne  rmt  oder  ohne  ntj  hrj  reicht  der  Kaum  nicht  aus. 

■^  §  18.  Am  Ende  von  Z.  7  steht,  im  Orig.  völlig  deutlich,  rir-j 
it  „ich  habe  dir  getan"  mit  der  gleichen  eigentümlichen  Stellung 
ir  Zeichengruppe  n-k,  die  wir  in  Urk.  6,  12  (§  26b)  beobachteten. 
I  liegt  nahe,  den  Satz  zu  r-ir-j  n-k  r  {=n)  sp-dr-t  „ich  habe  dir 
lirgschaft  geleistet"  zu  ergänzen,  wie  wir  in  jener  Urkunde  an 
i  derer  Stelle  lasen.  Die  Reste  am  Anfange  von  Z.  8  würden  zu 
sp,  wie  es  dort  geschrieben  war,  gut  passen.  Jedenfalls  geht 
r  Redende  in  dem  vorliegenden  Satze  zu  dem  eigentlichen  Gegen- 
inde  seiner  Rede  über.  Anscheinend  war  ja  alles,  was  wir  bis- 
r  gelesen  haben,  nur  die  erklärende  Ausführung  zu  der  Nennung 
r  3  Personen,  um  die  es  sich  in  der  Urkunde  handeln  soll,  wie 
auch  eine  solche  erklärende  Ausführung  in  Urk.  6  auf  die  Nen- 
mg  der  21  Aruren,  um  die  sich  die  Urkunde  dreht,  folgt. 

Jetzt  erklärt  der  redende  Gestellungsbürge  nun,  was  er  in  bezug 
if  die  zu  gestellenden  Leute  getan  habe,  d.  h.  vermutlich  eben 
.ß  er  Bürgschaft  für  sie  geleistet  hat.  Das  r-ir-j  ist  also  voraus- 
Atlich  als  Hauptsatz  aufzufassen,  wie  an  jener  Stelle  Urk.  6,  6 
id  in  Urk.  17  Ks.  11  (§  34). 

§  19.  In  Z.  8  sind  die  Worte  n-k  (n)  p'  hrw  „dir  an  dem  Tage" 
3sp.  n-k  r p'  hw  „dir  zu  dem  Tage"?)  erhalten.  Man  könnte  sie 
elleicht  zu  einem  Bedingungssatz  „wenn  ich  dir  nicht  gebe  (iw-j 
i  dj-t)  an  dem  Tage"  ergänzen.  Das  würde  zu  dem  vorhandenen 
lume  kaum  passen,  wenn  man  vorher  sp  dr-t  im-w  „Handnehmen 
bezug  auf  sie"  ergänzt.  Für  st  „sie"  würde  dabei,  wie  in 
fk.  7,  9,  kein  Raum  sein.  Daß  etwa  ein  nominales  Objekt  da- 
!standen  habe,  ist  auf  alle  Fälle,  auch  wenn  man  vorher  anders 
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ergänzt,  durch  die  Stellung  des  n-h  „dir"  ausgeschlossen,  das  uti 
nicht  folgen  könnte. 

a)  Was  auf  hrw  „Tag"  folgt,  zeigt  oben  ein  Zeichen,  das  % 
der  Kopf  eines  f  aussieht,  darunter  ein  s.   Es  ist  augenscheitinli 

die  Gruppe  für  mh-i  „zweiter"  (vgl.  'U  Berl.  3115,1V,  5  in.p'>v^i 

„der  2te"),  die  auch  gut  hierher  paßt;  denn  auf  das  [n)  p'>  hrw  Ui 
dem  Tage"  muß  eine  nähere  Bestimmung,  sei  es  ein  genitiviscit 
Infinitiv  oder  ein  Adjektiv  gefolgt  sein.  Dieses  „am  zweiten  Tj|j' 
würde  nun  aber  eine  Nachfrist  für  den  Fall,  daß  der  Gestelluijö- 
termin  verpaßt  werde,  enthalten,  entsprechend  dem  „an  einem  T^ 
von  2  Tagen"  der  analogen  Stelle  in  Urk.  7,  9.  Vielleicht  '» 
diese  Nachfrist  mit  dem  Bedingimgssatz  „wenn  ich  sie  nicht  gef 
verbunden,  um  im  Nachsatze  dann  gleich  die  Bestimmung  folln 
zu  lassen,  was  im  Falle,  daß  auch  diese  Nachfrist  ohne  Leisfelg 
verstreiche,  zu  geschehen  habe;  also  etwa  so:  „wenn  ich  sie  niit 
gebe  am  2ten  Tage  mit  soundsoviel  Strafe,  so  soll  das  und  u 
geschehen."  Die  Fassung  „am  2ten  Tage",  die  den  Endtermin  ir 
Nachfrist  nennt,  statt  des  gewöhnlichen  „innerhalb  von  2  Tagi" 
spricht  vielleicht  dafür,  daß  der  Satz  wirklich  so  als  Bedinguni- 
satz  zu  ergänzen  ist. 

b)  Es  folgt  dann  in  geringerem  Abstand  ein  Zeichenrest  hili 
über  der  Zeile,  der  eventuell  zu  dd  „sagen"  gehört  haben  köntä, 
das  mit  der  vorhergehenden  Terminangabe  in  derselben  Weise  s 
genitivischer  Infinitiv  verbunden  werden  könnte,  wie  an  den  ). 
Urk.  1,  §  27  zitierten  Stellen  Louvre  2429.  Eev.  egypt.  3,  pl.  6 

§  20.  Am  Schluß  der  Zeile  sieht  man  den  Namen  des  Gote 
Suchos.    Davor  Zeichenreste,  die  zeigen,  daß  hier  nicht  etwa  (f 


Umschrift. 

1.  h'-t-sp  46  ibd  4  smw  SSW   15^  w  Fr-'  Ptlwmjs  p'  ntr  mnli 

2.  s'  Ptlwmjs  irm   Glwptr'  n'  ntr-w  ntj  pr-w^  Irm  f  Pr-'-t  Gh^ 

3.  ptr^'  f'j-fhm-t  n>  ntr-w  mnh-w  irm  n>j-w  hrdt-w  irm  «>  ntj  smn- ' 
«  R'-kd 
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Z.  I  genannte  Pete-suchos  genannt  war.  Es  scheint  vielmehr 
jr  Schluß  eines  Namens  und  dann  „Sohn  des  Sebek[-hotep]"  o.a. 
izustehen.  Nach  den  Eaumverhältnissen  könnte  diese  Namens- 
innung mit  dem  Vorhergehenden  wohl  kaum  anders  verbunden 
jwesen  sein  als  durch  die  Präposition  des  Dativs  n,  so  daß  der 
usdruck  dem  n-j  „mir"  von  Urk.  5,  4  entsprochen  haben  würde. 
Auf  den  Namen  würde  dann  wie  dort  erst  in  imperativischer 
orm  ein  Befehl  zur  Stellung  oder  Ersatzleistung  gefolgt  sein 
lüssen  und  dann  ein  auf  den  Infinitiv  dd  „Sagen"  bezüglicher 
,elativsatz  ntj  lw-ir-}c(eiC)  (f)  ir-f  „das  du  tun  wirst"  wie  in  Z.  4. 


Urk.  9. 

Heidelberg  723. 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  15 — 20.) 

Pachtvertrag  vom  2.  Sept.  124  vor  Chr.  aus  Gebelen 
(Pathyris). 

Unveröffentlicht  bis  auf  einige  Sätze,  die  Spiegelberg,  Pa- 
lyrus  demot.  Eeinach  zitiert  hat.  Spiegelberg  war  es,  der  uns 
reundlichst  auf  diesen  Papyrus  aufmerksam  machte.  Der  Ver- 
valtung  der  Heidelberger  Universitätsbibliothek  haben  wir  zu 
lanken,  daß  sie  uns  das  Studium  des  Originales  auf  der  Göttinger 
Jniversitätsbibliothek  mit  größter  Liberalität  gestattete. 

Auf  der  Rückseite  der  Urkunde  die  Namen  von  16  Zeugen. 


Übersetzung. 

1.  Jahr  46  Monat  4  der  Sommerjahreszeit  (Mesore),  Tag  15'  des 
Königs  Ptolemaios,  des  wohltätigen  Gottes, 

2.  Sohnes  des  Ptolemaios  und  der  Kleopatra,  der  Götter,  welche 
glänzen^,  und  der  Königin  Kleo-' 

3.  patra,  seiner  Frau,   der  wohltätigen  Götter  und  ihrer  Kinder 
und"  derer,  welche  eingesetzt  sind*  in  Ra'kote  (Alexandria) 
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4.  P'-sj'"  ntj  n^  p''  ts  n  Nw-t  dd  rmt  Prj-ij-W  n^  p'  ts  n  Nh'tr 


5.  s>  [P''-]dj-hr-wr^''  mw-t-f^^  T'-sr4-{n-)p'-wr'^^  hn  rmt  Suf* 
P'-dj-itm''  s>  Wn-nfr'^  mw-t-f^  N'-nlit-t-s^^  r  (=  irj-n)  s  ■»' 
n  w   r'* 


« 


6.  n  [hm-ntr]  Wrm-w  hm-ntr  Sm-w^^ **  «>  ntr-w  mnh-w  n''  nt;^ 

mr-itf-t-iv  W'  ntr-w  ntj  pr-w^ 

7.  p''  \ntr'\  \r-'\tn^'^  Itf-t-fp'^  ntr  mr-mw-t-f^^  ri>  ntr-w  mnli-w  lSi^'-nh.t-t\ 
s'  P'(ni.)-t'-wj''  shn-l'*^  n-n^"  i-t  'h-f'  >| 

l) 

8.  hmv^^  p'j-k  '>h  k'^p''  ntj  Ir^^  sf'  2  'h^^  ntj  kr  p'  htp-ntr  (n)  H-t-h* 
n  p''  mw  n  h'-t-sp  46  r  h'-t-sp  47" 

9.  ntj[-iw]  n''j-f  hjn-w^'^  f  1 

rsj  p''  'h  n  P'>-dj-ws{r  s>  Hr-S'-is'^  L 

mhtj  p'  sp  n  p'j-k  »ä'* 
i'btj  t'  m'j  n  hft-h^^ 

10.  imntj  f'  sbdj^^ 
dmd^''  n>  hjn-w  n  t'  (st')   'h-t   k>j   ntj  hrj  dr-s  mtw-n  dj-t 

r-r-s-s(epoc)'* 

11.  mtw-n  ^r-s'*'  n  mdl  sm'*""  n  sgr^''  mtw-n  sk'-s  mtw-n  mh-i 
ih^^"  pr-t*'^ 

12.  rmt   sdbh-t*^"  nb  n  tcj'*^^  n  pr  §mw*^  mtw-k  dd^^  P'j-f"^  fe 
n  wj'*^^  p'>j-f*^  §bj^*'' 


13.  nbj(?)^^  irm-n*^'^  n  w>   s&w-w  ntj  hrj*^  In-n'  smw  hpr*^  mtw4 
mh"^  p''j-f"^  smw"''  r  p'>  r  Pr-'"^  hnw 


1 
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.  (und)  Psoi  (Ptolemais)  ^  welches  in^  dem  Gaue  von  Ne  (Theben) 
ist.  Es  sagte  der  Mann  von  Pilak  (Philai)'  im^  Gaue  von 
Embö  (Ombos)'  Hör  (Horos), 

,  Sohn  des  [Pe]te-har-wer  ([Pejte-haroeris)*",  dessen  Mutter" 
T-se-n-p-wer  (Sempoeris)'^  ist,  und  der  Mann  von  Swan  (Syene)'' 
Pe-te-atüm  (Peteatumis)  **,  Sohn  des  Wen-nofre  (Onnophris)", 
dessen  Mutter"  Nenchütes  (Nechuthis) '"  ist,  macht  (zusammen) 
2  Personen",  mit  einem  Munde ^* 

.  zu  [dem  Propheten]  der  heliopolitanischen  Hohenpriester,  Pro- 
pheten der  memphitischen  Hohenpriester", ^^  der  wohltäti- 
gen Götter,  der  vaterliebenden  Götter,  der  Götter,  die  glänzen^, 

.  des  Gottes,  dessen  Vater  erhaben  ist",  des  mutterliebenden" 
Gottes,  der  wohltätigen  Götter  Nenchütef  (Nechuthes)^^,  Sohn 
des  ¥a-t'-wj  (Patus)^^:  „Du  hast^*  uns**''  verpachtet^*'  i  (Arure) 
Ackers*^ 

'i.  von^*  deinem  Hochlandacker",  der  2  Aruren  Ackers^"  beträgt^^ 
der  auf  dem  Opfergut  der  Hathor  liegt  ^",  von  dem  Wasser  des 
Jahres  46  bis  zum  Jahre  47  *^ 

I.  dessen  (des  Ackers)  Nachbarn  (folgende)  sind: 
südlich:  der  Acker  des  Pete-usire  (Petosiris),  Sohnes  des  Har- 

si-ese  (Harsiesis)'', 
nördlich:  der  Eest  deines  Ackers^) 
östlich:  die  Insel  des  Dromos'^ 

I.  westlich:  der  HügeP^ 
(und)  die  Gesamtheit''  der  Nachbarn  der  ganzen  (Arure)  Hoch- 
landackers, die  oben  (genannt)  ist.    Und  wir  werden  Wasser 
auf  sie  geben'* 

.  und  werden  sie  bestellen'^*  mit  Zwiebeln  und  Gras''*"  als 
Ruhe.*"  Und  wir  werden  sie  pflügen  und  werden  sie  füllen 
mit*'  Rindern*'*,  Saatkorn '"^ 

!.  Menschen  (und)  jedem  Geräte*'"  des  Ackerbauers*'*  im  Winter 
(und)  Sommer.**  Und  du  wirst  reden  (über)*'*  seine*"  (des 
Ackers)  Beschuldigung*'-"  des  Ackerbauers*'*  (in  bezug  auf) 
seine**  Veränderung (?)*** 

j.  (und)  Beschädigung(?)***  mit  uns*'*  zu  den  Zeiten,  die  oben 
(genannt)  sind.*^  Wenn  Ernte  geworden  ist*®,  so  wirst  du*' 
vollzahlen*'*  seine*""  Ernte(abgabe)  *"'  an  die  Türe  des 
Königs*'*  aus 
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13a.  n>  pr-f-w  nfj  hrj*^ 

14.  r-h  p'  ntj  Iw-ir  (epe)*^*  w»  sh-w  n  Pr-''*'"'  r  in-f-fr-hr-n  (epoul 

n  istv  n  Jf'j^"  mtw-n  In^^^  n'j-f  isw-w  n  mhr'^''  iw-w  l-irj-tj*^\ 


15.  r  rn-k^'-^  mtw-n  dj-t  \n-kY^  n  hw^^^  ntj-üv(?) -tj^^^  n-  il 

p'  'h  ntj  hrj  w^^'  rdb  n  sw  15 "'•■<'  t'j-w  psj  sw  yy^^* 


I 


16.  r  (==  irj-n)  rdb  n  sw  i^  'n'"''  n  t'  m'd'^^^  n  Ns-mn^^^  r-hn 
h''t-sp  47  tpj  smw  'rkp'^  rdb  n  mdl  2^  r  (^=  t'j-w  psj)  \ 
(=  irj-n)  2  'w" 


« 


17.  slgm  200^^  r  (==  t'j-w  psj)  i  *'  r  (=  irj-n)  200  'n  Jirs  n  smi 
n  p'j-n  hrw  n  ir  sm^^  spj  5-^**  n  p'>j-n 


I 


18.  hrw  n  dV^''  gwd^^''  nV^  trmws^^^  nb^^  hrrj^^"  iv  mn^^^  mti» 
dj-t  kd""'  p''"""  sbdj'"" 

19.  [«]'""  än">^  hr-d'd'-r''  mtw-k  dj-t  sm'"^  sn'^"  2o(?)"=  mttn. 
dj-t  miv  '»^'^  bn  lw-n-n(eu)  (r)  rh''^  dj-t  gr  (kb)"*  ssw  hv 
r-r-w  (epoor) 


II 


20.  [m-S'  p']  SSW  hrw  ntj  hrj''^  bn  iw-n-n  (eu)  (r)  rh  M''^  tw(=dji 
n-k  hd  pr-f^^  ntj  nb  n  p'  ^>'"  {n-)livtj'""'  Isw'"'^  iw-f  'h'  ) 
rd-wj-t''*^ 

21.  [bn  äv]-n-n  (eu)  (r)  rh  dd''^  Ir-n  n-k  p''  hp  n  ^>  sä«"'  Iw'' 
p'''^"  shn  ntj  hrj  (n-)d-t-t-k'''^  bn  iw-n-n  (r)  rh  hpr''^'  [hr-]''t-f' 


22.  [w   k-t]  rnp-t''^  tw  bn-pw-k  shn-f'''"^  n-n''''  p'>  rmf^"^  ntj  tw-f' 
stU-f^"  n-d-t  p'j-f  irj  im-n^^"  n  t'  hj-t  2-^^^  mtw-f  dj-t 

23.  krkr  3  r"'  n'    gll-w''^^  n  Py-'>"  mtw-f  dj-t    krkr  3  n  p'j-f  ■ 
im-n'' 
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ja.  dem  Saatkorn,  das  oben  (genannt)  ist*^ 

4.  gemäß  dem,  was*^*  die  Schreiber  des  Königs*"'  zu  unseren 
Lasten*^"  bringen  werden,  in  Zahlung  des  Messens^",  und  wir 
werden  seine  Zahlungen  des  Vollzahlens^^*  bringen"'',  indem 
sie  gemacht  sind®*" 

15.  auf  deinen  Namen.  "'^  Und  wir  werden  [dir]*^  geben  als 
Nutzen ^^*  des  Ackerbauers^^''  im  Namen ^*  des  Ackers,  der 
oben  (genannt)  ist,^^*  15  Artaben  Weizen^"",  ihre  Hälfte  ist 
yy^  (Artaben)  Weizen  ^^ 

5.  macht  (insgesamt)  15  Artaben  Weizen  wiederum",  mit  dem 
Maße^"*  des  Ens-min  (Zminis)^*"  bis  zum  Jahre  47,  Monat  i 
der  Sommerjahreszeit  (Pachons),  Tag  30^';  (sowie)  2  Artaben 
Zwiebeln"",  ihre  Hälfte  beträgt  i  (Artabe),  macht  (insgesamt) 
2  (Artaben)  wiederum"; 

7.  (sowie)  200  (Stück)  Kaps"^  ihre  Hälfte  beträgt  i  (Hundert)"*, 
macht  (insgesamt)  200  wiederum;  (sowie)  10  Bund  Heu"*  an 
unserm  Tage  des  Heumachens"';  (sowie)  5  (Maß)  Gurken""  an 
unserm 

8.  Tage  des  Einsammelns"';  (sowie)  allen"'  Saflor"*"'  (und)  alle"* 
Lupinen"**;  (sowie)  einen  Napf"^''  Blumen."^"  Und  wir  werden 
herumlegen '"*  die™°  Umfassungsmauer""' 

9.  [aus]'"*  Nilerde ""*  auf  ihm  (dem  Acker).'"'  Und  du  wirst 
2o"''(?)  Bäume"''  pflanzen."*  Und  wir  werden  Wasser  geben 
wiederum.'^  Nicht  werden  wir  einen  anderen""  Tagestermin 
betreffs  ihrer  geben  können'* 

0.  [nach  dem]  Tagestermin,  der  oben  (genannt)  ist.'*  Nicht  wer- 
den wir  sagen  können'*:  „wir  haben  dir  (Saat-)Korn'*°'  (oder) 
irgendetwas  (anderes)  in  der  Welt'*''  gegeben"  ohne'*"  Zah- 
lung(squittung) '*^,  die  auf  den  Füßen  steht. '*° 

1.  [Nicht  werden]  wir  sagen  können '':  „wir  haben  dir  das  Kecht 
der  Verpachtung'^"  getan",  so  lange '^''  die'^°  Verpachtung,  die 
oben  ist,  in  deiner  Hand  ist.'^  Nicht  werden  wir  sein'""  können 
auf  ihm  (dem  Acker)'"'' 

2.  [ein  anderes]  Jahr'",  ohne  daß  du  ihn  uns  verpachtet""  hast." 
Derjenige'*",  der  sich  zurückziehen'-''  wird  von  seinem  Ge- 
nossen von  uns''",  den  zwei  Leibern'*'*,  der  wird  geben 

3.  drei  Talente  für'^"  die  Brandopfer""'  des  Königs'^  und  wird 
geben  drei  Talente  seinem  Genossen  von  uns.*" 
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24.  [l]w-lr--k  (gk)*"  ms''  2}'j-k  mr-tj  tm-n  n  p'  s   2  r-dj-t^^''  lr-}\ 
md  nh  ntj  hrj  'w*^*"  n  htr  (n-)iwtj  mn^^  Iw^^  rmt  Iw-f 


25.  \sf[  Ms  jt{?)^  iw-f^"  sh  r  'mwr^^^    P' {n\)-tiv {=  dj)"^ p'    ''s< 
P'-dj-sbk  dd^"  tw-j  n  sp  dr-t^''  n  dj-t^^  (n)  n'  pr-t-w^^ 


26.  [^rm]'"*  p'  sp  md^^^  ntj  hrj^""  iw-w  tm  mh-w^^  mtw-j  mh-w  ^ 
ip  irm-j^^  r-h  p'  gj  n  ip^^  Irm-w 


I 


27.  [ntj  l\w-lr-h{eK)  r  Ir-f^  sli^^  NM-t-mn  S'  NM-t-mn^^*  ntj  sl 
rn  w>  w^h-w  (w)*^''  Il-t-hr  nh-t  Ntr-wj^^"  n  p'  ^  s'-w'"       fl 


Kommentar. 

§  I.  15.  Mesore  des  46.  Jahres Euergetes'  11.  =  2.  Sept.  1 24  v.  ( 
also  kurz  vor  Beginn  des  neuen  Kalenderjahres  und  vor  der  n 
Verlaufen  der  Überschwemmung  beginnenden  Feldwirtschaft.  A 
die  meisten  anderen  demot.  Pachtverträge  datieren  aus  dersel 
Jahreszeit.  —  Anstatt  smw  „Sommerjahreszeit"  würde  man 
nächst  eher  pr  „Winterjahreszeit"  lesen,  wie  in  Urk.  3,  i.  10  (§ 
doch  entscheidet  für  das  erstere  die  Stelle  in  Z.  16  (§  59). 

§  2.  Das  pluralisch  gebrauchte  Qualitativ  mit  dem  Plul* 
zeichen  geschrieben,  weil  es  auf  w  ausging  (npiioor?),  vgl.  Gri'f. 
Eyl.  ni  386. 

§  3.  Der  Text  bricht  die  Worte  am  Zeilen  ende  sonst  mt 

§  4.  smn-w  QuaHtativ  mit  w  (ceuuHOTT)  wie  ob.  §  2.         ; 

§  5.  P'-sj  „Psoi"  (Ptolemais),  geschrieben,  als  sei  das  p  Inf 
bestimmte  Artikel,  vgl.  Griff.  Kyl.  III  422.  Brugsch,  Grara. 
dem.  §  126. 

§  6.  w  „in";  so  stets  in  derartigen  Ortsangaben,  vgl.  unjtt 
Urk.  13,  §  II  und  Urk.  12,  §  15  a. 

§  7.  Dieselbe  Schreibung  des  Namens  Pilak  (Philai),  mit  i 
„Haus"  (constr.  n-)  für  p  und  Ij  „kommen"  (ei),  auch  in  der  ^ü 
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;.  Du  bist"  hinter  dem  von  dir  Beliebten  von  uns,  den  zwei 
Personen,  daß*'*  er  dir  tut  gemäß  allen  Worten,  die  oben  sind, 
wiederum  **''  mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren"  *l  Der  Klei- 
dungs- und  Nahrungsempfänger**  aber*', 

.  der***  eingeschrieben  ist  nach  Amor  (Krokodilopolis) *",  Pa-te 
(Pates)***  der  Ältere,  Sohne  des  Pete-subek  (Petesuchos),  sagt**; 
„ich  bin  Handnehmer*"  zum  Geben**  (in  bezug  auf)  die  (Saat-) 
Kommengen  *^, 

.  [und]'"*  die  übrigen  Dinge '''^,  die  oben  (genannt)  sind.'""  Wenn 
sie  sie  nicht  vollzahlen '\  so  werde  ich  sie  vollzahlen,  und  du 
wirst  abrechnen  mit  mir'^  wie  das  Abrechnen''  mit  ihnen, 

.  das  du  tun  würdest".'*  Es  schrieb  (diese  Urkunde)"  Nechte- 
min,  Sohn  des  Nechte-min'^*,  der  schreibt  im  Namen  der 
Priester  der'"  Hathor,  Herrin  von  Entajje  (Hather-neb-entai- 
gis),'*"  von  den  5  Phylen'*^ 


mselben  Schreiber  geschriebenen  Urkunde  Kyl.  23,  2  in  derselben 
le  ein  Titel  gebrauchten  Bezeichnung  „Mann  von  Philai",  die  auch 
:oc.  Soc.  bibl.  arch.  1901,  294  vorkommt  (Griff.  Kyl.  HI  422). 
ermutlich  ist  dieser  Ausdruck  ebenso  wie  das  parallele  „Mann 
,)n  Syene"  eine  militärische  Bezeichnvmg  (vgl.  Griff,  a.  a.  0.  152 
i)te  3)  und  bezeichnet  vielleicht  einen  Veteranen  der  Grenzwache, 
e  in  den  Grenzfestimgen  gegen  Nubien  lag. 

%S.  n  „in",  vgl.  unten  Urk.  13,  §  11. 
I      §  9.  Der  Name  des  Ortes,  nach  dem  der  Gau  benannt  war, 
t  korrigiert.    Was  ursprünglich  dastand,  könnte  Edfu  /:!  ^  ge- 
esen  sein;  was  gelten  soll  xl"^,  uauß  Ombos  sein. 

§  IG.  Derselbe  Name  (ntteaQOTiQis)  Griff.  Eyl.  III  450. 

§  II.  Das  Suffix  f  wird  in  diesem  Ausdruck  mw-t-f  „seine 
Butter"  in  unserem  Texte  durch  einen  Punkt  vertreten;  ebenso 
i  |)>  ntr  mr-mw-t-f  ,,d^ebg  'PiXo^'^tojq''  Z.  7.  —  Vgl.  Griff.  Eyl. 
^353-  Der  Punkt  entspricht  vielleicht  der  Abkürzung  des  f  in 
»  Ir-f. 

§12.  Derselbe  Name  (IJevnoiiQig)  Griff.  Ryl.  111  461. 

§  13.  Swn  „Syene",  ebenso  geschrieben  Griff.  Ryl.  III  424.  — 
u  dem  Ausdruck  rmt  Swn  s.  ob.  §  7. 

Aliliaiidl.  a.  K.  S.  GeaellBch.  d.  Wiaaensoh.,  pliil -bist.  Kl.  XXXII.  II 
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§  14.  Zur  Schreibung  des  Gottesnamens  Atum  vgl.  Gr  f. 
Thomps.  Mag.  Pap.  Index  Nr.  149. 

§15.  Wn-nfr  (OwäcpQig).  Zur  Lesung  vgl.  Griff.  Kyl.  III , 
§  16.  N''-nht-t-s  griech.  Kixomtg  (s.  Griff.  Ryl.  III  273,  not| 
mit  besonderer  Bezeichnung  des  gesprochenen  t,  wie  das  bei  in 
Stamme  nht  üblich  ist.  —  Die  Vokalisation  läßt  eine  Form  *)ieiil  ■ 
(mit  Kontraktion  von  nen  zu  en  nach  Verbum  I  §  59,  griech  i 
durch  ve  wiedergegeben)  für  den  Ausdruck  n>-nht-f  „er  ist  sg 
reich"  voraussetzen,  die  der  kopt.  Vokalisation  der  entsprecheE  31 
Ausdrücke  ueccuq,  Ki<\^(juq  usw.  entsprechen  würde.  *enliutef  %\ 
die  Form  mit  Suffixen  vom  Infinitiv  *enMt  (ü^ot),  wie  x^k 
von  x^w. 

§  17.  r  (=  irj-n)  s  2  „macht  (zusammen)  2  Personen",  ebt  ,1 
Urk.  14,  2  =  11.  Ryl.  23,  2  (Mann  und  Frau!);  desgl.  mit  and  ?i 
Zahl  Eleph.  11,  i  (r  steht  da). 

§  18.  n  w  r  „mit  einem  Munde",  d.  i.  „einstimmig",  zu  h 
„sagen"  gehörig.  So  oft,  wo  mehrere  Personen  zusammen  (le 
Erklärung  abgeben,  vgl.  Ryl.  23,  2  (wo  n  zu  ergänzen).  Rehi:h 
3,  5.  Eleph.  II,  I.  Straßb.  165  (unveröflfentl.).    Kairo  31012,  2. 

§  19.  lim-ntr  Wrm-w  hm-ntr  Sm-w  „Prophet  der  (vergötterj 
Hohenpriester  von  Heliopolis,  Prophet  der  (vergötterten)  Hoh- 
priester  von  Memphis",  Titel  der  Priester  von  Pathyris,  s.  Gi'f. 
Ryl.  III  132,  note  9.    Vgl.  ferner  Kairo  3 10 12,  3. 

§  20.  Zu  diesem  Priestertitel,  der  in  den  Gebelen-Papyri  n 
Kult  der  Ptolemäer  vorkommt,  vgl.  Griff.  Ryl.  III  132  note  10.41 
Die  dort  zweifelnd  vorgeschlagene  Lesung  hm-k'  „Totenpriesf- 
wird  kaum  richtig  sein,  da  die  ptolemäischen  Könige  ebensowt|: 
wie  die  alten  ägyptischen  Könige  Toten priester  hatten,  sondu 
Gottespriester. 

§  21.  [r-]tn  „erhaben",  Relativform  mit  Aleph  prosth.,  ^ 
schrieben  wie  in  den  anderen  Papyri  von  Gebelen  (Ryl.  18  i 
Straßb.  6). 

§  22.  N'-nht-t-f  {NeyovxTjg),  der  dem  ob.  §  16  besprocheia 
Namen  entsprechende  männliche  Name,  in  den  Gebelen-Papyri  s  f 
häufig,  s.  Griff.  Ryl.  m  451. 

§23.  P''{n\yt'-wj  illurovg),  häufiger  Mannesname  in  den  (- 
belen-Papyri,  s.  Griff.  Ryl.  III  446. 


...  JL, 
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§  24.  shfi'h  n-n  „du  hast  uns  verpachtet",  resp.  shn-k  n-j  „du 
it  mir  verpachtet"  oder  shn-t  n-j  „du  (Weib)  hast  mir  ver- 
übtet", ist  die  allgemein  übliche  Anfangsformel  für  die  Pacht- 
rträge,  in  denen  —  was  fast  immer  der  Fall  ist^)  —  der  Pächter 
let  (Heidelb.  724.  738.  Straßb.  g,  7.  Eein.  i,  8.  2,  6.  4,  g.  Berl. 
02,  9.  ßev.  ^g.  3,  pl.  3  zu  p.  130.  pl.  4  zu  p.  131.  pl.  7  zu 
138.).  Auch  hier  wird  das  Eechtsgeschäft,  dem  die  Urkunde 
t,  als  bereits  abgeschlossen  hingestellt,  s.  ob.  Urk.  i,  §  33  a. 

a)  shn  bedeutet  überall  „verpachten",  nicht  „pachten"  [vgl.  dazu 
zt  auch  Thompson,  Theb.  Ostr.  p.  52].  Es  wird  im  Unterschied 

shn  „befehlen"  in  der  Regel  mit  dem  Pflanzendeterminativ  ver- 
len,  wie  hier  (vgl.  Ryl.  41,  6.  Berl.  3102,  9.  33.  Straßb.  g,  7. 
issensch.  Ges.  18,  12.  Kairo  30626,  5.  3o6gg,  8.  3og76,  2.  ßev. 
lUV.  ehrest.  150.    Rev.  eg.  3,    pl.  3    zu   p.  130.   pl.  4    zu   p.  131. 

7  zu  p.  138.  Rein.  2,  6.  4,  g);  nur  selten  fehlt  ihm  dieses 
ichen  (Rein,  i,  8.  Rev.  eg.  3,  pl.  8  zu  p.  13g,  Gelddarlehen). 

b)  Die  Form  fttr  n-n  „uns"  (mam)  «7  ==  ^^  (vgl.  Griff.  Ryl. 

360)  verwendet  unser  Schreiber  wie  andere  (Urk.  14)  zuweilen 
ch  für  das  Suffix  i.  plur.  n  allein  (Z.  19.  20),  das  er  sonst  ge- 
ihnlich  so  schreibt:  j^  (d.  i.  i"^,' ,).  Die  hierogl.  Tempelinschrif- 
1  der  Ptol.  Zeit  gebrauchen  ihrerseits  umgekehrt  für  n-n  „uns" 
az  regelmäßig  einfach  die  Schreibung  für  das  Suffix  n  d^V',). 

§  25.  Der  Ausdruck  für  „i  Arure  Acker"  mit  Auslassung  des 
ortes  sf'  „Arure"  (s.  ob.  Urk.  i,  §  10),  auf  das  sich  nicht  nur  die 
nininale  Form  des  Zahlwortes  bezieht,  sondern  zu  dem  auch 
s  Femininalzeichen  am  Ende  des  ganzen  Ausdruckes  gehört. 
Dieses  wie  das  Femininalzeichen  f  aussehende  Zeichen  könnte 
sich  auch  als  7^  der  Arure  gedeutet  werden,  doch  stehen  die 
izeichnungen  für  die  Bruchteile  der  Arure  sonst  hinter  der  ganzen 
.hl  und  vor  'h  (Griff.  Ryl.  III  414.  Straßb.  7,  4.  Kairo  307go,  8). 
i  müßte  danach  also  (st')  i-t  y^  'h  heißen. 

Die  ungewöhnlich   hohe  Bemessung   des  Pachtzinses  könnte 
hließlich  noch  auf  den  Gedanken  bringen,  daß  hier  ein  größeres 
ächenmaß  getneint  sei,  etwa  eine  „Tempelarure"  oder  eine  lokale 
nire  von  größeren  Abmessungen,  s.  unten  §  5  5  c. 
§26.  hnw  „von"  partitiv,  wie  ob.  Urk.  i,  §  12. 


i)  Ausnahme  Kev.  eg.  3  pl.  8  zu  p.  139. 
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§27.  >h  k'j  „Hochfeld-acker",  yi]  ^nngog,  vgl.  Griff. Kyl. III  17 
note  4.  396.    Kec.  de  trav.  31,  giflf.    Kairo  30790,  3.    Eleph. 
(s.  Anhang  zu  Urk.  13). 

§  28.  ntj  ir  „welcher  beträgt";  ebenso  gleichfalls  von  Fehri 
Urk.  13,  4.  Eleph.  2,  4.  4,  15  (s.  Anhang  zu  Urk.  13).  ßec.  detv 
31,  giflf.    Weitere  Belege  für  diesen  Gebrauch  von  ir  bei  Gifl 

ßyi.  111330. 

Daß  dieser  Eelativsatz  sich  auf  das  unmittelbar  vorhergehe  1. 
p''j-k  'h  k'>j  „dein  Hochfeldacker"  bezieht  und  nicht  etwa  auf  j 
verpachtete  Teilstück  i-^  'h-t,  was  wir  zu  {st')  i-t  ''h-t  ergänz n 
geht  z.  B.  aus  Berlin  3102,  9/10  hervor,  wo  f>j-k  st'  4  ''h  hnup 
'h,  y'{?)j-t  ntj  ir  st''  73  'h  „deine  4  Acker aruren  von  dem  Hca- 
feld(?)acker,  der  73  Ackeraruren  beträgt",  verpachtet  werden. 

§  29.  Seltsamerweise  ist  hier  st'  „Arure"  ausgeschrieben,  u 
Zahlwort  2  (vielleicht  deshalb?)  ohne  die  Femininalendung  fi- 
schrieben, und  am  Schluß  fehlt  hinter  >h  das  Femininalzeicl n. 
also  gerade  entgegengesetzt  als  oben  §  25. 

§  30.  ntj  hr  p'  htp-ntr  (n)  H-t-hr  „welcher  (seil,  der  Acker)  al 
dem  Opfergut  der  Hathor  liegt",  eine  in  den  demot.  Urkunm 
häufige  Lokalangabe  für  Ländereien  (vgl.  Griff.  Eyl.  III  3  <), 
der  griech.  er  ry  iega  i^tQOöoöa  r'^g  'AfpQoöiTfjg  (ib.  265,  note  \) 
entspricht.  Dieselbe  Formel  außerdem  auch  Straßb.  9,  8.  Be;D 
3080,  18.  3102,  10  (Verpachtungen).  Kairo  30752,  4  (Verka  ). 
ßec.  de  trav.  31  (Kaufpfandverträge  aus  Hermonthis).  Berl.  314  3 
(Kaufvertrag).  Es  ist  bemerkenswert,  daß  in  unserer  Urkunde  ie 
in  den  meisten  anderen  zitierten  Urkunden  das  zum  „Opfergi" 
(„sacred  revenue  land")  des  Tempels  gehörige  Land  völlig  e 
Eigentum  des  Verpachtenden  resp.  des  Verkäufers  behandelt  > 
scheint,  während  es  sich  doch  höchstens  um  ein  Lehen  oder  E  >• 
nutzungsrecht  handeln  kann.*)  In  unserem  Falle  ist  der  ^■- 
pachtende  ein  Priester;  in  den  Kaufpfand  vertragen  von  Herrn  i- 
this  ist  der  Verkäufer  als  ein  „Sklave"  des  Gottes  Month  i- 
zeichnet.  Das  letztere  bezeichnet  vermutlich  einen  Besitzer  '  d 
Tempelland,  der  als  solcher  dem  Tempel  zu  gewissen  Leistun  n 
verpflichtet  ist  (vgl.  ob.  Urk.  i,  §  30).  —  Das  Zeichen  hr  istL, 
einem  anderen  Zeichen  korrigiert. 


i)  Näheres  s.  jetzt  bei  Partsch. 
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§  31.  n  p''  mw  n  h'4-sp  46  r  h'4-sp  47  „vom  Wasser  des 
iires  46  bis  zum  Jahre  47",  resp.  „bis  zu  dem  des  Jahres  47", 
\S  auch  möglich  wäre.  Eine  gleichartige  Fristangabe  für  die 
luer  des  Pachtvertrages  findet  sich  auch  in  den  Pachtverträgen 
Irlin  3080,  18  (18.  Sept.  133).  3102,  13/14  (28.  Juni  118).  Kairo 
•968,  13.  31012.  Straßb.  9,  8  (2.  Sept.  104).  Heidelberg  738,  7 
'ihr  8/9).  Dem  entspricht  die  Erwähnung  von  n"'  shn-w  n  p'  mw 
H-sp  lo-t  [r\  V'-t-sp  11 4  „die  Verpachtungen  (oder  Pachtverträge, 
;a.  §  75  a)  vom  Wasser  des  Jahres  10  bis  zum  Jahre  11"  Kairo 

:  813,4- 

In  allen  diesen  Fällen  ist  „das  Wasser"  d.  i.  die  Überschwem- 
iDg  des  laufenden  Regierungsjahres,  in  dem  die  Urkunde  aus- 
stellt ist  und  das  damals  in  Berlin  3080.  Straßb.  9  wie  bei  uns 

§  1)  dicht  vor  seinem  Ende  stand,  genannt^),  mit  der  Nennung 
3  folgenden  Eegierungsjahres  durch  die  Präposition  r  verbunden, 
laß  man  denken  könnte,  es  sei  zu  übersetzen:  „das  Wasser  des 
hres  46  zum  Jahre  47",  d.  h.  diejenige  Überschwemmung,  die 
iden  Jahren  gemeinsam  war,  etwa  unseren  Angaben  nach  Art 
n  „Etatsjahr  1911/12"  entsprechend.  Man  könnte  fernerdenken, 
ß  das  n  vor  p''  mw  wie  in  dem  entsprechenden  Ausdrucke  n  p' 

h'4-sp  X.  „für  den  Wuchs  des  Jahres  x"  (dg  thv  öJtoQov,  s.  ob. 
•k.  I,  §  14)  durch  „für"  zu  übersetzen  sei.  Dabei  wäre  jedoch 
Itsam,  daß  nur  für  die  Überschwemmung  und  nicht  für  das  ganze 
ilturjahr  verpachtet  sein  sollte.  Dem  widersprechen  aber  auch 
)hl  die  folgenden  Fälle,  wo  eine  mehr  als  einjährige  Frist  mit 
ler  solchen  Angabe  genannt  ist:  n  i-^  rnp4  2-^  n  p' mw  h'4-sp 
t  hr  p'  rd(?y)  n  h''4-sp  8-^  „für  ein  Biennium  (beginnend)  vom 
asser  des  (laufenden)  Jahres  7,  enthaltend  den  Wuchs ^)  des  Jahres  8" 


l)  Berlin  3102  ist  seltsamerweise  von  einem  Tage  datiert  (10.  Payni  des 
iires  52),  der  später  als  die  in  dem  Vertrage  ausbedungene  Pachtfrist  („vom 
»sser  des  Jahres  51  bis  zum  Jahre  52")  und  der  Termin  für  die  Ablieferung  des 
chtzinses  (30.  Pachons  des  Jahres  52)  lag.  Es  kann  sich  vyohl  nur  um  einen 
ireibfehler  in  der  Datierung  (52  statt  51)  handeln. 

•2)  Dasselbe  Wort  J^,  in  dem  ich  eine  Ligatur  von  rd  „Wuchs"  vermute, 

Jet  sich  in  dem  Papyrus  noch  einmal  wieder:  „wenn  ich  die  Äcker  verlasse,  um 
nicht  zu  bestellen",   r  tm  Ir-w  {n)  jp-t  p'>  rd{?)  n  h''-sp%-t  „um  sie  nicht  zu 
irbeiten  in  der  Arbeit  des  Wuchses  des  Jahres  8",  „so  gebe  ich  dir  3000  Silber- 
ge"  Rein,  i,  20,  ■-'■ 
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Eeinach  i,  9  (24.  Juni  1 10),  d.  h.  vom  24.  Juni  1 10  bis  zum  i8.£|ft. 
109;  n  p'  mw  n  h'-t-sp  8-t  r  h'.t-sp  io-<  ibd  2  smw(?)  'rJij  r  (=  t'^j 
rnp4   2  4   „vom  Wasser    des  Jahres  8    bis    zum    30.  Payni  [iA 
Mechir?)    des  Jahres   10,    macht    2  Jahre"   Pachtzinsquittung  Ig 
Gebelen,  mir  von  meinem  Freunde  A.  H.  Gardiner  geschenkt;  [y 
mw  n  h'4-sp  g4  r  h'4-sp   12  r  [^^  irj-n)  [rnp-'\t  ^4  „vom  Wa 
des  Jahres  9  bis  zum  Jahre  12,  macht  3  [Jahre]"  ßyl.  34,  2.  I 
nach  wird  man   auch   die  folgende  Stelle,   die   an  sich  zugun 
jener  anderen  Auffassung  gedeutet  werden  könnte,   so  zu  dei 
haben:   „wenn  ich  dich  nicht  ausbezahle   bis   zum   30.  Payni  c 
Jahres  22,  (vermutlich  11.  Juli  91  v.  Chi-.),  so  sind  die  Äcker  li 
verpachtet"    t^>j  (-«)   [50=]  mw  h'4-sp   2^   r  h'4-sp  24  ■/■  hrj   ,;  n 
Wasser  des  Jahres  23  bis  zum  Jahre  24  (und?)  hinauf  (d.h.   äi- 
ter)"  Eyl.  41,  6.  —  Auf  dem  Ostr.  Berlin  6142,  4  (mitgeteilt  m 
Spieg.)  scheint  nur  n p''  mw  n  h'4-sp  23  „vom  Wasser  des  Jahrei^ 
an"   als  Frist  angegeben   zu  sein,  wo  wiederum  „für  das  Waei 
des  Jahres  23"  gut  passen  würde. 

[Ebenso  scheint  auch  das  von  Spiegelberg  Eec.de trav.  36, 71 
besprochene  Graffito  in  den  Steinbrüchen  von  Gebel  Silsile  (P::i- 
sigke-Spiegelberg,  Äg.  und  griech.  Inschi-iften  aus  den  Stil- 
brüchen von  Gebel  Silsile  nach  den  Zeichnungen  von  G.  Legrin 
Nr.  220)  p'  mw  n  h'4-sp  4-^  (so  Spieg.;  was  Legrain  gibt,  shl 
eher  vne  2  4  aus)  r  h'4-sp  ^4  mh-ntr  19  spj  3  „das  Wasser  k 
Jahres  4  (resp.  2?)  zum  Jahre  5:  19  Gottesellen,  3  Spannen"  U' 
gunsten  der  oben  verworfenen  Auffassung  „für  das  Wasser  ef 
Jahres  46  zum  Jahre  47"  =  „des  Jahres  46/7"  zu  sprechen.  "i( 
das  aber  mit  der  oben  zitierten  Stelle  des  Papyrus  Gardiner  ü 
vereinigen  ist,  sehe  ich  zur  Zeit  nicht.] 

§  32.  ntj-iw  n'j-f  hjn-ic  „dessen  Nachbarn  (sind:)"  wie  in  31 
Parallelui'kunde  Kairo  3 10 12,  4;  mit  der  übhchen  Formel,  die  u 
Aufzählung  der  Nachbargi-undstücke  in  den  demot.  Verträgen,  fi 
Immobilien  betreffen,  einleitet  (Griff.  Eyl.  III  256/7).  , 

Die  Konstruktion  des  mit  n'j-f  hjn-w  „seine  Nachbarn  (sii|' 
beginnenden  Satzes  ist  dieselbe  wie  in  t'j-w  ps  „ihre  Hälfte  (ifl)" 
ürk.  I,  §  18. 

Das  relativische  ntj-iw,  das  in  den -Kaufverträgen  meist  fdi 
(Ausnahme  z.  B.  Eyl.  1 8),  wird  hier  wie  so  oft  einfach  dem  ki  t 
6Te-,  nicht  etwa  exepe-,  entsprechen,  vgl.  ob.  ürk.  4,  §  31b, 
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Das  mask.  Suffix  /'  in  n>j-f  ist  ungenau,  da  nur  die  Nach- 
m  der  verpachteten  Ackerarure  (fem.)  gemeint  sind,  nicht  des 
.samten  Ackers  (mask.),  wie  die  Angabe  des  nördlichen  Nach- 
m  und  die  Schhißformel  der  Aufzählung  klar  erkennen  lassen. 
;is  Suffix  wird  aus  dem  Formular  gedankenlos  her  übergenommen 
lin.  Übrigens  wechselt  der  Text  auch  nachher  noch  mehrfach 
äschen  dem  fem.  Suffix  s  und  dem  mask.  f,  bei  dem  offenbar 
jimer  an  >ä  „Acker"  gedacht  ist. 

Daß  der  Kelativsatz  von  dem  Worte,  auf  das  er  sich  bezieht 
I  Ackerarure"),  durch  die  Fristangabe  für  die  Dauer  der  Pacht 
trennt  ist,  ist  echt  ägyptisch,  vgl.  u.  a.  meine  Unters.  V  94. 

§  33.  Die  gleiche  Schreibung  von  Harsiesis  Kyl.  1 5  V.,  16  (eben- 
;lls  aus  Gebelen). 

§  34.  Das  verpachtete  Ackerstück  ist  also  die  südliche  Hälfte 
!S  ganzen  Ackers. 

§  35.  hft-h,  das  alte  hft-hr,  in  dieser  Schreibung  und  ohne  Ar- 
iel (wie  h-t-ntr  „Tempel"  s.  u.  Urk.  13,  §  20a)  bezeichnet  den 
orhof  (dQÖ^og)  des  Tempels,  s.  Griff.  Eyl.  HI  235,  note  10.  In 
jr  rein  lautlichen,  nicht  historischen  Schreibung  ist  das  t  von  hft 
'or"  durch  das  Zeichen  tj  als  gesprochen  bezeichnet,  das  r  von 
•  „Gesicht"  aber,  da  es  wie  in  eo  „Gesicht"  und  oriune  „oflfen- 
iren"  verschliffen  war,  nicht  mehr  bezeichnet. 

§  36.  f>  sbdj  „der  Hügel"  (cibt  fem.),  vgl.  Mag.  Pap.  Index  Nr.  739; 
)rt  fehlt  aber  das  j  am  Ende  ebenso  wie  bei  cobt  „Mauer",  das 
iser  Text  ebenfalls  mit  j  schreibt  (s.  §  70  b). 

§  37.  Das  Wort  V'''  ,  das  hier  wie  in  den  Kaufverträgen  (s.  u. 
rk,  12)  nach  der  Aufzählung  der  einzelnen  Nachbarn  des  Grund- 
flckes  die  abschließenden  Worte  „die  Nachbarn  des  ganzen  Grund- 
lückes,  das  oben  ist"  einleitet  und  in  sehr  mannigfachen  Schrei- 
ingen vorkommt  (s.  Griff  Eyl.  III  412),  wird  vonSpieg.  j/s  gelesen 
ad  als  das  kopt.  eic  „siehe"  gedeutet,  wie  es  sich  in  einer  anscheinend 
itsprechenden  Formel  der  kopt.  Urkunden  findet:  eic  (oder  ec) 
M-ue  MTu)^  „siehe  das  sind  die  Grenzen"  (Djeme  71,  29.  74,  63).') 
Hein  diesem  eic  entspricht,  wie  wir  oben  (Urk.  i,  §  2 od)  sahen, 
a.  Demot.  ein  ganz  anderes  Äquivalent.  Griffith  ist  geneigt  dmd 
kmme"  zu  lesen.   Dafür  spricht  einerseits,  daß  manche  Schreiber 

1)  Hierauf  wies  mich  Spieg.  freundlichst  hin. 
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stattdessen/'  schreiben  (Griff.a. a. 0.  Berl.  3146A,  6  =  B,  6.  311 
=  3144,  4.  3096,  5),  das  in  den  Aufrechnungen  die  Summierung 
führt  und  bisher  r  gelesen  wurde  (s.  u.  am  Ende  dieses  Paragraptpl. 
Andererseits  gewinnt  die  Lesung  dmd  auch  dadurch  an  Wil. 
scheinlichkeit,  daß  dem  Ausdruck  manchmal  ein  -  (Berl.  307!^ 
=  3097,  5-  3105,  12;  ebenso  in  dem  Heiratsvertrage  Kyl.  icj»! 
oder/  (Berl.  3090,  6  =  3091,  6.  3104,  7)  folgt,  in  dem  man  dsh 
wohl  nichts  anderes  als  mit  Glriffith  den  Grenitivexponenten  seet 
kann.  Dadurch  erscheint  der  Ausdruck  als  Nomen  charakterisiii 
Daß  dieses  Nomen  stets  ohne  den  zu  erwartenden  bestimnä» 
Ai'tikel  p'  bleibt,  hat  sein  Gegenstück  in  dem  Gebrauch  von  w/ 
.,Wert"  (Urk.  6,  §  18;  13,  §  24a)  und  ist  wie  bei  diesem  WorteU 
Altertümlichkeit  des  formelhaften  Wortes  anzusehen. 

Diese  Schlußfolgerungen  erfahren  ihre  völlige  Bestätig  jg 
durch  die  Priesterkorporationsstatuten  von  Tebtynis  Kairo  30(15. 
30606.  30619.  31 179  (s.  meinen  Saxapis  S.  93),  in  denen  der  ^s- 
druck  ^o  (z.B. K.  30605, 19.  30606,23.  31 179, 17),  ^t/  (K.  3060; 5 
ebenfalls  ohne  Artikel  mit  dem  folgenden  p'  '-tvj  (hi)  „das  Ha?'' 
verbunden  „die  Gesamtheit  des  Hauses",  d.  i.  das  Plenum  der  Er- 
poration  bezeichnet.  Auch  in  Urk.  17,  Rs.  6  (§  12)  muß  die  Grupe 
<>  ein  Nomen  mit  der  Bedeutung  „Summe"  sein. 

Dem  dmd  «>  hjn-w  p'  >h  (resp.  Var.)  ntj  hrj  ,.die  Gesamt  11 
der  Nachbarn  des  obigen  Ackers"  der  demotischen  Urkunden  pt  r 
in  den  griechischen  ein  5}  o'i  iiv  mai  yeiTovt^  TtavTa^d^ev  „oder  welu 
Nachbarn  es  nun  sein  mögen  von  allen  Seiten"  zu  entspreclo 
Danach  wäre  der  mit  dmd  „die  Gesamtheit"  beginnende  Ausdr  k 
durch  ein  zu  ergänzendes  „und"  bzw.  „oder"  an  die  vorhergehe  le 
Aufzählung  der  einzelnen  Nachbarn  anzuschließen  und  stellte  eie 
Klausel  dar,  durch  die  der  im  Vertrage  Eedende  sich  einen  etwaig  n 
Irrtum  in  der  Nennung  der  Nachbarn  vorbehalten  und  eine  darifi 
etwa  herzuleitende  schädliche  Wirkung  ausschließen  will.  Demseln 
Zweck  dient  der  in  Urkunden  über  Grundstücksgeschäfte  oft  "6 
hinter  der  Angabe  der  Größe  des  Grundstückes  „x  Aruren"  zu  - 
dende  Zusatz:  hn  p'j-w  ''ir  n  h'j  hm  n  h'j  „mit  ihrer  Vergrö^ 
rung  des  Messens,  ihrer  Verkleinerung  des  Messens",  der  dem  griei. 
agovQäv  X  1]  ooav  äv  (boi  entspricht,  s.  Spieg.  Rec.  de  trav.  28,  2  ;. 

Auch  diese  griechischen  Parallelen  bestätigen  ihrerseits  kr 
die  Richtigkeit  der  oben  vertretenen  Auffassung,  daß  das  dmd  - 
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)fle  Wort  ein  Substantiv  „Gesamtheit"  sei,  und  die  Unmöglich- 

b.  der  Lesung  js  „es  ist". 

Das  aus  den  Summierungsangaben  bekannte,  wie  die  Präposi- 
|i  r  aussehende  Zeichen,  das  wir  in  unserer  Formel  wiederholent- 
l'i  statt  des  soeben  als  nominal  erwiesenen  Ausdrucks  dmd  fan- 
iL,  wird  als  Abkürzungszeichen  oder  Sigle  anzusehen  sein.  Vgl. 
ii.  I,  §  17a. 

§  38.   mtw-H  dj-t  mw  r-r-s-s  (epoc)   „und   wir  werden  Wasser 

auf  geben"  d.  h.  sie  bewässern,  wie  es  bei  einem  hochgelegenen 
'ker  nötig  ist.  Ebenso  Straßb.  9,  11.  Der  Ausdruck  dj-i  mw 
iet  sich  nach  Spieg.  auch  in  der  Demot.  Chronik  5,  20. 
i  Das  Suffix  I.  plur.  n  ist  über  das  ausgelöschte  Suffix  i.  sing,  j 
ichrieben,  das  der  Schreiber  irrig  aus  dem  Formular  übernommen 
ite.  Auch  das  rs  von  epoc  ist  aus  etwas  anderem  korrigiert, 
i  aber  nicht  mehr  zu  erkennen  ist. 

§  3g.  mtw-n  ir-s  n  mdl  sm  „und  wir  werden  sie  (die  Arure) 
(teilen  mit  Zwiebeln  und  Gras".  Ebenso  in  der  Parallelurkunde 
iro  3 10 12,  5:  mtw-H  Cr-f  (n)  sm  mdl.  Vgl.  ferner  Straßb.  9,  1 1 
w-j  ir-f );  Heidelb.  724,  11  (mtw-j  ir-'W  »y^'TV^);  Rev.  eg.  3, 

3  zu  p.  130  [mtw-ö  ir-f  liUSi/o")- 

a)  Derselbe  Gebrauch  von  Ir  „machen"  auch  in:  mtw-Tiilirov) 
2-t  ''h  ntj  hrj  (n)  p>  rd  h'-t-sp  18  r  Ir-w  (n)  sm  „dir  gehören 
)  obigen  2  Ackeraruren  (für)  den  Wuchs  des  Jahres  18,  um  sie 

bestellen  mit  Gras"  Kairo  30615,  7;  und  ähnlich  in  der  hau- 
en Wendung  mtw-k  ir-iv  (n)  jp-t  nb  n  wj'  „und  du  bestellst  sie  (die 
ker)  in  jeder  Landmannsarbeit"  Kairo  30630,  10.  30631,  10. 
in.  I,  10. 

b)  sm  „Gras"  (xoqvos,  s.  ob.  Urk.  i,  §  11)  und  mdl  „Zwiebeln" 
jpt.  üxiüA  xQÖ^iivov,  vgl.  Griff.-Thomps.  Mag.  Pap. Index  Nr.  426, 
)  der  Vokal  ö  durch  w  bezeichnet  ist)  sind  hier  und  in  der  oben 
ierten  Parallelurkunde  Kairo  3 1  o  1 2  augenscheinlich  als  Pflanzen 
Qannt,  mit  denen  der  Acker  nach  der  Aberntung  des  Getreides, 
ip.  vor  der  Bestellung  damit  bestellt  werden  soll,  um  ihm  Er- 
lung  zu  gewähren. 

§  40.  Diese  Erholung  des  Ackers,  das  aus  den  griech.  Urkunden 
kannte  aväMwit«  (s.  Wilcken  Archiv  I  1570".),  bezeichnet  gewiß 
s  Wort  sgr  „Ruhe",  das  vor  seinem  Determinativ,  dem  Zeichen 
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der  Abstrakta  (wie  es  z.  B.  bei  tm  „nicht"  und  sp  „empfangen"  ülHi 
ist)  noch  das  Pflanzenzeichen  zeigt,  das  Determinativ  für  Ac»r 
bau  (s.  u.  §  53  b).  In  der  aus  Tebtynis  stammenden  ürkiid.' 
Kairo  30615,  20  wird  für  einen  Acker  sein  „Jahr  des  WeizeÄ, 
sein  „Jahr  der  Gerste"  und  sein  „Jahr  des  Grases"  unterschiep. 
In  unserem  Falle  wie  in  Kairo  31012  + 30683,  wo  das  wto 
„als  Ruhe"  zerstört  ist,  ist  ein  solcher  Fruchtwechsel  schoiiiii 
demselben  Jahre  vorgesehen,  wie  das  in  Oberägypten  auch  h«(te 
vielfach  geschieht.  i 

§  41.  Die  folgende  durch  „wir  füllen  den  Acker  mit"  ji^ 
geführte  Aufzählung  der  zur  Feldbestellung  nötigen  Erfordemiit 
(im  Singular!),  der  Rinder  zum  Pflügen  und  Dreschen,  des  Siit 
kornes,  der  Arbeiter  und  Ackergeräte,  ebenso  Kairo  306662. 
30683,  I.  Berlin  3102,  14.  Ryl.  26,  14.  Straßb.  9,  11/12.  Heid'b. 
724.  738.  Rev.  eg.  3  pl.  3  (zu  p.  130),  Z.  6/7.  Andere  ürkunm 
verknüpfen  diese  Aufzählung  mit  dem  Pflügen  direkt  in  di(n 
Weise:  „und  ich  pflüge  die  Äcker  mit  meinen  Rindern,  meim 
Leuten,  meinem  Ackergerät,  meinem  Saatkorn"  Rein,  i,  9/10.  Jii 
allen  diesen  Fällen  hat  der  Pächter  diese  Dinge  zu  stellen.  Anc 
bei  Waszynski,  Bodenpacht  S.  78/79. 

a)  Bei  der  Schreibung  von  Ih  „Rind"  ist  die  Zufügung  8» 
Detei-minativs  der  vierfüßigen  Tiere  in  dieser  Zeit  gemeinig  ih 
nicht  Sitte.    Sie  findet  sich  ebenso  wie  bei  uns  Kairo  30666, 

b)  pr-t  „Saatkorn",  espA  s.  u.  Urk.  10,  §  1 8b. 

c)  sdhh-t  „Gerät",  eigentlich  „Ausrüstung",  von  Waffen  (Ros.  3 
önXa),  Hausgrät  (Griff.  Ryl.  III 258,  note  4)  und  Ackergerät  (Spi  j 
Pap.  Reinach  S.  180)  gebraucht,  boh.  cbbai,  coBAie  [*sedhehet)  sq- 
Xei«  (Griff.). 

d)  Statt  n  wf  „des  Ackerbauers"  hat  Rein.  i.  10.  5,  12  ^^' 
(s.  dazu  §  53). 

§  42.  Die  Worte  n  pr  smw  „des  Winters  und  Sommers",  :.t 
denen  die  Aufzählung  der  Erfordernisse  der  Feldbestellung  u 
schließen  pflegt  (fehlt  in  der  Heidelb.  Auseinandersetzungsurkui  e 
Pap.  Reinhardt  1 3),  sind  nicht  etwa  als  zweiter  Genitiv  zu  sdbh  h 
n  wf  „alle  Ackerbauergeräte"  aufzufassen,  sondern  als  Zeitbesfei- 
mungen:  „im  Winter  (Zeit  der  Feldbestellung)  und  Sommer  (Zt 
der  Ernte)".   Das  geht  aus  Rein,  i,  10  hei-vor,  wo  diese  Zeitangje 


jxii.j    I.  Phil-olog.  Teil,  i .  Kommentar.  Urk.  9.  §40 — 43 d.        171 

eT  die  abweichend  abgefaßte  Aufzählung  (§41)  in  einem  selb- 
:,ndigen  Satze  folgte:  mtw-j  ir-iv  (n)  jp-t  |J^p  (w)  pr  smw  „und 

ii  werde  sie  (die  Äcker)  bearbeiten  mit  jeder  Ackerbau (?)-arbeit, 
[f  Winter  und  Sommer". 

Das  Wort  smw  „Sommer"  ist  hier  in  allen  Texten  genau  so 
.schrieben  wie  smw  „Ernte"  und  „Pachtzins"  (Spieg.  Pap.  Eeinach 
;  181.  Rec.  de  trav.  28,  191). 

§  43.  a)  dd Irm  „(über)  etwas  mit  jemandem  reden"  ist 

]r  übliche  Ausdruck  für  die  Auseinandersetzung  mit  jemandem, 
iL  die  Vollstreckungsformel  Urk.  i,  §  11/12  („dein  Bevollmäch- 
[;ter  übt  den  Zwang  aus  in  betreff  aller  Dinge,  die  er  mit  uns 
ien  wird,  und  wir  tun  sie  auf  sein  Geheiß")  und  die  Redewen- 
ng  dd  knb  irm.  für  „mit  jemandem  prozessieren"  Urk.  12,  §  49. 
e  thebanischen  Urkunden  Berlin  3102,  15.  Eev.  eg.  3,  pl.  3  zu 
130  lassen  den  Bevollmächtigten  des  Verpächters  [p'^j-k  rd)  diese 
iseinandersetzung  füliren. 

b)  Das  mask.  Suffix  in  p  'j-f  „sein"  bezieht  sich,  wie  die  Paral- 
iurkunden  Kairo  30683,  i  (j)''j-f  wegen p'  'h);  Straßb.  9, 12  (desgl.); 
iv.  eg.  3,  pl.  31  zu  p.  130  (desgl.);  Berl.  3102,  15  {p''j-iv  wegen  der 
,  Aruren");  Heidelb.  738,  9  (p'j-s,  weil  dort  ein  weibliches  Wort 
r  Acker  gebraucht  war)  zeigen,  wieder  wie  oben  (§  32)  auf  das 
'ort  ''h  „Acker",  das  in  dem  vom  Schreiber  benutzten  Formulare 
and,  das  er  aber  oben  durch  den  fem.  Ausdruck  st'-''h  „Arure" 
setzt  hatte. 

c)  Das  Objekt  zu  dd  reden",  das  den  Gegenstand  der  Aus- 
nandersetzung  nennt,  ist  hier  das  Wort  Iwh  „Beschuldigung", 
fonmu-i",  der  „auf  jemand  lastet"  (wn  Iwh  '--wj-w  =  iv  alrkag  ovtsg 
OS.  8)  oder  „ihm  gefunden  wird"  [gm  Iwh  n-f),  vgl.  Heß,  Ro- 
itt.  S.  55/56. 

d)  Da  das  logische  Subjekt  von  Iwh  „Beschuldigung"  wahr- 
heinheh  der  angeredete  Verpächter  sein  wird,  so  wird  man  in 
3m  Genitiv  n  wf  „des  Ackerbauers"  das  Objekt  der  Beschuldi- 
mg  zu  erkennen  haben,  das  hier  zwar  allgemein  gebraucht  ist 
aher  ohne  Artikel),  mit  dem  aber  die  Pächter  und  ihre  Leute 
Jmeint  sind. 

In   der  Verpachtung    einer   Baustelle    Eev.  eg.  3,    pl.  8    (zu 
138),  I   fehlt  sachgemäß  dieser  Zusatz  n  wj';  in  der  ebenfalls 
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eine  Baustelle  betreffenden  Urkunde  Äg.  Ztschr.  i8,  Taf.  n  4  üjlti 
unser  Passus  so:  mhv-lc  dd  Iwh  '-ivj  (hi)  n  mit  hj  irm-j  (n-)  rii: 
hd-w  r-dj-h  n-j  'wh''-f  „und  du  besprichst  (die)  Hausbescliuldij|ie 
eines  ^/-Mannes  (das  muß  den  Redenden  bezeichnen)  mit  mili) 
Namen  der  Silberlinge,  die  du  mir  dafür  (für  das  Erbauen  In 
Hauses)  gegeben  hast".  |i 

e)  Den  Possessivausdruck  p'j-f  „sein",  der  sich  auf  den  A|eii 
bezieht,  wird  man  am  besten  durch  „in  bezug  auf  ihn"  überselei 
also  „du  (be)redest  die  auf  den  Acker  bezüghche  Beschuldig H: 
gegen  den  Ackerbauer". 

f)  Der  Sinn  der  ganzen  Auseinandersetzung  kann  nm-  lii 
daß  der  Pächter  für  eventuellen  Schaden,  den  der  Acker  inf  g. 
der  Bestellung  erlitten  haben  sollte,  aufzukommen  hat,  obglcl 
das  nicht  gesagt  wird.  Revillout's  Übersetzung  „rabandordi 
la  culture"  ist  dem  Sinne  nach  richtig,  der  Form  nach  falsch 

§  44.  Der  zweite  mit  ^ ';'-/"  (dessen  Suffix  wieder  auf  den  Aiei 
zu  beziehen  ist)  beginnende  Ausdruck  findet  sich  an  dieser  Stle 
—  in  dem  Satze,  der  die  Auseinandersetzung  über  den  Ackerin» 
schaden  betrifft,  —  nur  in  den  Pachturkunden,  die  wie  die  uns« 
aus  Gebelen  stammen,  und  sieht  da  so  aus:  ; 

Mjnl  *^^  Straßb.  9,  12  (mit  p-j-f) 

'i^ xjxi^fm^,^  ßyl.  26,  15  (von  Griff,  mißverstanden,  mit^'/) 

W/Jt^  O»:*^  Heidelb.  738,  9  (mit  f'j-s,  s.  ob.  §43b) 
C^  ^/,\^  2^  Heidelb.  724,  13  (mit  p^j-w  wegen  n>  'h-w  ,ie 
Äcker"). 

In  den  thebanischen  Urkunden  Berl.  3102,  15.  Rev.  eg.  3,  p  3 
(zu  p.  130)  fehlt  der  Ausdruck  dagegen  in  dieser  Klausel.  Die  le 
Tehne  stammende  Urkunde  Rein,  i,  13,  die  die  ganze  Klanl 
überhaupt  nicht  hat,  nennt  ihn  dagegen  an  einer  anderen  Stt  ?. 
nämlich   hinter   den  Bestimmungen  über  den  Pachtzins  („Erni) 

in  folgender  Bestimmung:  ^'  ^ji\^^(^  wj'  n-ntj  iw-f  r  hpr  i%c 

iw-j  if)  wsr  j}'j-f  smw  „das des  Ackerbauers,  das  mit  ihm 

(den  Äckern)'  geschehen  sollte,  dessen  Ernte  werde  ich  verliere" 


1 )  Nach  dem  Wortlaut  könnte  auch  das  unmittelbar  zuvor  genannte  Getre ;, 
das  als  Pachtzins  zu  zahlen  ist,  gemeint  sein,  doch  schließt  der  Sinn  diese  Bezieh  g 
wohl  aus. 
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5  heißt  offenbar:  um  den  entsprechenden  Betrag  soll  mein  Er- 
g  gekürzt  werden.  Es  geht  aus  dieser  Stelle  in  der  Tat  hervor, 
ii  der  fragliche  Ausdruck,  der  bei  uns  und  Rein,  i,  13  aus  zwei 
;  dem  Determinativ  des  Schlechten  versehenen  Worten  besteht, 
en  Schaden,  den  der  Acker  durch  den  Ackerbau  erleidet,  be- 
ohnete  (Spiegelberg:  „la  perte  et  le  dommage  aflferant  h  la 
ture",    das   letztere   nur   dem   Sinne   nach    richtig).     Er  dürfte 

0  mit  dem  identisch  sein,  was  die  vorhergenannte  „Beschuldi- 
ig  des  Ackerbauers"  betraf  und  diese  nur  näher  erläutern  (daher 
Q  Fehlen   in  den  thebanischen  Urkunden).     Er  wird  entweder 

Apposition  oder  als  Beziehungsausdruck  dazu  (mit  Ergänzung 

1  w)  aufzufassen  sein:  „die  ihn  (den  Acker)  betreffende  Beschul- 
:ung  gegen  den  Ackerbauer  in  bezug  auf  seine  (des  Ackers)  Be- 
lädiguDg." 

a)  Die  Lesung  der  beiden  Worte  kann  zu  Zweifeln  Anlaß 
)en.  Das  erste  las  Griffith  (zu  Ryl.  26,  15)  zweifelnd  skj  und 
itete  es  als  „Stoppeln",  indem  er  es  mit  dem  kopt.  ^xe  xäQ(pog 
ichsetzte.  Diese  Lesung  ist  recht  unwahrscheinlich  und  die 
ptische  Gleichung  lautlich  bedenklich.  —  Spiegelberg  las  das 
ort  is  und  deutete  es  als  oce  „Schaden",  das  indes  sonst  ganz 
iers  auszusehen  pflegt  Qsj  Eleph.  11,8).  Diese  Deutung  beruhte 
in  auch  nur  auf  der  früheren  irrigen  Lesung  is-t  des  Wortes 
•  „Entgelt",  „Tausch",  das  Griffith  inzwischen  als  sb-t  und  Äqui- 
tent  des  koptischen  ^bbgicu  erwiesen  hat.  Spieg.'s  Gedanke, 
ser  Wort  mit  diesem  Worte  zusammenzustellen,  dürfte  gleich- 
ihl  richtig  sein.  Deim  in  dem  Worte  sbj-tj  „Geldwechsler"  findet 
h  tatsächlich  genau  dieselbe  Gruppe,  die  unser  Wort  charakte- 

iert,  für  den  Wortstamm  sb  angewendet:  yo  jjtf^  Kairo  30601,  i 
ben  ^AJ  Uli]  ^y  fem.  BerL  31 16,  3,  13  (ii£taßoX  . . .).  Es  wird  also 
wiß  sb  resp.  sbj  zu  lesen  und  an  jyiBe  „Veränderung",  eine  com- 
itatio  in  peius,  zu  denken  sein. 

b)  Das  zweite  Wort,  das  Griffith  in  Eyl.  26,  15  infolge  der 
ilechten  Erhaltung  dieses  Textes  n  k'j  „von  Hochfeld"  las,  vrurde 
a  Spieg.  wohl  richtig  nbj  gelesen.  Es  könnte  an  den  meisten 
3llen  auch  ndj  gelesen  werden,  aber  in  Heidelb.  724  scheint  es 
ch  Spiegelberg' s  Pause  doch  deutlich  nbj  zu  sein.  Man  wird, 
mn  diese  Lesung  richtig  ist,  das  Wort  mit  mobg  „Sünde",  „Schuld" 
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vergleichen  können.  Für  das  griech.  vavßiov  „Deichabgabe",  i»; 
man  ebenfalls  damit  in  Zusammenhang  bringen  könnte,  glib 
Thompson,  Theb.  Ostr.  S.  26flF.  ein  demotisches  Äquivalent  ;e 
funden  zu  haben,  das  ganz  anders  aussieht.  Auch  paßte  dazuli, 
Determinierung  (Zeichen  für  Schlechtes)  nicht.  • 

Wichtig  ist,  daß  in  Heidelb.  724  das  erste  Wort  (sb)  cm 
eigenes  Determinativ  geschrieben  ist,  also  durch  das  Determini\ 
des  zweiten  Wortes  (nbj?)  mitdeterminiert  erscheint.  Es  seh« 
demnach  in  der  Verbindung  beider  Ausdrücke  eine  Wortzusamnn- 
setzung  vorzuliegen.  e 

§  45.  n  n'>  ssw-'W  ntj  hrj  „zu  den  Zeiten,  die  oben  (genaiffl 
sind"  d.  i.  im  Winter  und  im  Sommer  (§  42).  Auch  diese 
Stimmung  fehlt  in  den  thebanischen  Urkunden  Berlin  3102.  ] 
^g-  3j  pl-  3  (zu  p-  130)  imd  findet  sich  nur  in  den  aus  GebiJÄ 
stammenden  Pachtverträgen  Straßb.  9,  12.  Heidelb.  738,  9  (in  Ki'ro 
30683.  Eyl.  26,  15  verloren;  in  Heidelb.  724,  13  nur  n  noch  ^ 
halten). 

§  46.  in-n''  smw  Ijpr  „vpenn  Ernte  wird"  resp.  „geworden  i". 
Ebenso  Kairo  30683,  2')  mit  Hinzufügung  des  Datums  „Jahr  2, 
Monat  I  der  Sommerjahreszeit  (Pachons)  Tag  30",  also-  desselm 
Tages,  der  bei  uns  in  Z.  16  als  äußerster  Termin  für  die  Zahl  ig 
des  Pachtzinses  (smw  „Ernte")  an  den  Verpächter  genannt  i  *) 
Dementsprechend  lautet  dort  in  Kairo  30683  denn  auch  der  Njh- 
satz  des  Bedingungssatzes  so:  mtir-n  dj-t  n-k  rdb  sw  15  „wir  wer« 
dii-  (dem  Verpächter)  15  Artaben  Weizen  geben".  In  Kairo  3016 
ist  eben  dieser  Termin  (^^^f\  geradezu  statt  des  Woi-tes  s't 

„Ernte"  in  dena  Bedingungssatze  genannt  („wenn  der  30.  PachW 
kommt"  resp.  „gekommen  ist")  und  zwar  steht  dieser  Bedingui  }■ 
satz  dort  zweimal  (beide  Male  beginnt  der  Nachsatz  mit  mtu). 
einmal  als  Termin  für  die  Zahlung  der  Ernteabgabe  an  n 
König  (Z.  3),  also  wie  bei  uns  an  der  vorliegenden  Stelle,  id 
einmal  als  Termin  für  die  Zahlung  des  Pachtzinses  an  den"V'- 
pächter  (Z.  6),  also  wie  bei  uns  in  Z.  16  und  an  den  eben  zitiern 
Parallelstellen. 


i)  Straßb.  9,  16  ist  nur  in-nl  erhalten. 

2)  Entsprechend  anscheinend  auch  Bev.  eg.  3,  pl.  4  (zu  p.  131),  Z.  7. 
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I  Beides  (Ernteabgabe  und  Pachtzins)  heißt  ägyptisch  smw  „Ernte" 
fu,).  In  dem  temporalen  Bedingungssatz  in-n''  smw  hpr  „wenn 
!  ite.  wird"  resp.  „geworden  ist",  der  den  Termin  für  die  Zahlung 
Iser  Emteabgaben  angeben  soll,  muß  nun  das  Wort  notwendig 
e  andere  Bedeutung  haben;  es  wird  hier  die  „Ernte"  selbst  als 
adlung  resp.  die  Erntezeit  bezeichnen,  vgl.  dazu  ob.  Urk.  i,  §  23. 
zu  paßt  auch  die  Artikellosigkeit  des  Wortes,  die  gerade  bei 
tbestimmungen  üblich  ist  (vgl.  ob.  §  42). 

:  Aus  dem  Wechsel  oder  der  Verbindung  des  Wortes  smw  „Ernte" 
:  einem  bestimmten  Tagesdatum,  wie  wir  sie  oben  in  unserem 
lingungssatz  feststellen  konnten,  scheint  hervorzugehen,  daß 
•  Bedingungssatz  einen  bestimmten  äußersten  Termin  enthält, 
das  Wort  smw  „Ernte"  selbst  allein  kaum  eine  solche  Bedeu- 
ig  haben  kann,  so  wird  man  vermutlich  das  Verbum  hpr  per- 
tisch „geworden  sein",  „gekommen  sein"  zu  übersetzen  haben: 
)im  die  Ernte  unter  allen  Umständen  stattgefunden  hat,  wenn 

Erntezeit  vorüber  ist. 

Zu  der  Konditionalpartikel  Cn-n'  (eue)  und  seiner  Konstruktion 
b  Nominalsatz  vgl.  Griff,  ßyl.  III 328.  Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  28  b. 
.g.  Pap.  6,21. 

In  den  thebanischen  Urkunden  fehlt  der  temporale  Bedingungs- 
,z  vor   dem   Hauptsatz,    der   die    Zahlung    an    den   Fiskus    be- 
fft,  überhaupt.   Er  scheint  hier  als  selbstverständlich  betrachtet 
sein. 

§  47.  mtw-k  mh  p'j-f  smiv  r  p'  r  Pf-'  „so  wirst  du  vollzahlen 
ne  Ernteabgabe  an  die  Türe  des  Königs".  Das  mtiv-k  ist  aus 
w-n  „wir  werden"  korrigiert.  Es  war  also  in  dem  Formular 
rgesehen,  daß  der  Pächter  und  nicht  der  Verpächter  die  Ab- 
ben  an  den  Fiskus  zu  zahlen  hatte.  Und  so  hatte  denn  auch 
enbar  Kairo  30666,  3  (s.  ob.  §  46)  und  haben  sicher  die  theba- 
ichen  Pachtverträge  Berl.  3102,  15  (mtw-j  mh  usw.  wie  oben;  in 
V.  eg.  3,  pl.  3  zu  p.  130  nicht  erhalten).  Das  steht  im  Gegen- 
;z  zu  dem,  was  Waszynski  (Bodenpacht  S.  115/6)  als  Regel 
3  den  griech.  Urkunden  ableitete,  die  diese  Abgaben  vielmehr, 
e  es  unsere  Urkunde  tut,  durch  den  Verpächter  tragen  lassen. 
Der  Konjunktiv  mit  fut.  Bedeutung  im  Aussagesatze,  nament- 
li  auch  im  Nachsatze  von  Konditionalsätzen,  ist  im  Demot.  ganz 
ivöhnlich;  vgl.  Urk.  10.  14.  15. 
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a)  Der  Ausdruck  mh  „füllen"  von  der  Zahlung  ist  in  sie 
facher  Anwendung  gebräuchlich.  Man  sagt  „jemanden  fallen |ti 
etwas"  {n  resp.  im-f),  im  Sinne  von  „ihn  befriedigen  mit"  =„( 
ihm  zahlen"  (s.u.  Urk.  12,  §  11)  und  „etwas  füllen"  im  Sinne  0 
„es  voll  zahlen"  (z.B.  Geld  r  d-f-  „in  die  Hand  jemandes"  Äg.  Zth 
46, 113).  Den  letzteren  Gebrauch  haben  wir  hier  und  in  Urk.  14,  3 

b)  p'j-f  „sein"  wieder  auf  das  'h  „Acker"  des  Formulai'SDi 
züglich.  Berl.  3102,  15  hat  p''j-w  smw  „ihre  (der  4  Ackeranaii 
Ernteabgabe". 

c)  smw  „Ernte"  ist  der  übliche  Ausdruck  für  die  vomih 
trage  des  Ackers  zu  leistenden  Abgaben  (griech.  izipögiov,  Thomf  01 
Theb.  Ostr.  p.  33,  Anm.  2),  und  zwar  sowohl  für  den  eigentli«] 
Pachtzins,  der  an  den  Verpächter  zu  zahlen  ist,  wie  für  dii» 
den  Staat  zu  zahlenden  Abgaben.  In  den  Antichreseverträgen  ,ti 
Tebtynis  werden  die  letzteren  genauer  als  smrv  Pr-"^  „die  Eu 
des  Königs"  bezeichnet  Kairo  30615,  9.  12.  17.  31079,  25.*)  )a 
neben  findet  sich  auch  allgemeiner:  t'  md  Pr-">  „die  Sache  ie 
Königs"  Kairo  30630, 12. 15,  worin  vielleicht  auch  andere  Leistuiiei 
inbegriflfen  sind.  Die  Zahlung  selbst  wird  in  jenen  Urkunden  d  cl 
h'j  rdb  sw  x.  r  Pr-"'  „x  Artaben  Weizen  an  den  König  mesn 
Kairo  30615,  8  usw.  (s.  ob.  Urk.  i,  §  24b)  ausgedrückt  oder  ( 
md  Pr-"'  n'  'h-w  „die  Königssache  der  Äcker  machen"  Kr 
30631,  i5flF.,  wobei  auch  mh  „vollzahlen"  vorkommt,  Eyl.  41  ;2 
An  anderen  Stellen  ist  auch  davon  die  Kede,  daß  der  Verpäc» 
p>  t'>j  (n)  kns  (si-M-croMc)  t' md  Pr-"'  „die  Zwangsgewalt  (und)  lii 
Sache  des  Königs"  entfernen  soll,  „in  bezug  auf  die  man  hinr 
dem  Pächter  „sein"  sollte,  d.  h.  die  man  von  ihm  fordern  s<.t) 
(ntj  iw-w  \r  hpr]  m-s'-j  Im-w)  Kein.  5,  17  (ähnlich  kürzer  Eein.  i,  \] 
wozu  Berlin  3102,  16/17,  8  (s- u.  §  51)  zu  vergleichen  ist. 

d)  r p''  r  Pr-"'  „an  die  Türe  des  Königs",  d.h.  an  den  Fisui 
{d'ii]6avQ6g)',  vgl.  Berl.  3102,  15.  Straßb.  12,5  (wohl  gleichfalls  n 
Abgabenzahlen).  Berlin  3080, 19.  Kairo  30696, 4.  Thompson,  Tib 
Ostr.  p.  31.  Berl.  Ostr.  6142,  9  (s.  ob.  §  47  c,  Anm.).  Die  Präposi  h 
r  ist  in  diesem  Zusammenhange  auch  sonst  üblich,  vgl.  ob.  Url  i 
§  24b. 

i)  Ebenso  Ostr.  Berl.  6142,  8  (mitgeteilt  von  Spieg.),  wo  es  heißt:  n -> 
mh  p':-  smw  Pr-'l  r  p'>  r  „uud  wir  werden  vollzahlen  die  Emteabgabe  des  Kl  p 
an  die  Türe  (des  Königs)". 
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§48.  hnw  n' pr-t-w  ntj  hrj  „aus  dem  Saatkorn,  das  oben  ist". 

auf  Imiv  folgenden  Worte  hatte  der  Schreiber  beim  Beginn  der 
an  Zeile  vergessen;  er  hat  sie  dann  an  geeigneter  Stelle  darüber 
bträglich  eingefügt.  Die  ganze  Angabe,  die  Berlin  3080,  19. 
12,  15  fehlt,  erscheint  rätselhaft;  denn  eine  Erwähnung  von 
■n,  auf  die  hier  verwiesen  wird,  ist  vorher  nicht  erfolgt,  außer, 

von  der  Stellung  des  Saatgutes  durch  den  Pächter  die  Rede 
•.  Vielleicht  haben  wir  es  auch  hier  wieder  mit  einem  sinnlos 
mommenen  Bestandteil  des  üblichen  Vertragsformulars  zu  tun, 
dem  vorher  von   dem  Ertrage    des  Ackers  oder  der  Zahlung 

Pachtzinses  in  Getreide  die  Rede  war.   Gemeint  ist  jedenfalls: 

Verpächter  soll  die  Abgaben  aus  dem  Pachtzins  bestreiten. 
Zu  dem  Plural  von  pr-t-w  „Korn",  wie   er   im  Äg.  bei  Stoff- 
eichnungen   sehr   gebräuchlich   ist,   vgl.  unten  Urk.  10,  §  i8b 

i  14,  §  17-     ^ 

§  49.  rh  p'  ntj  lw-ir(epe)  «>  sh-w  n  Pr-'  r  in-t-f  rhr-n(6pou) 
maß  dem,  was  die  Schreiber  des  Königs  zu  unseren  Lasten 
Igen  werden".  Ebenso  Kairo  30789,  5.  30666,  4  (nur  z.  T.  er- 
ben). Heidelb.  738, 10.  Die  thebanischen  Urkunden  Berl.  3102, 1 5/6. 
io,  19/20  haben  r  sh-f  r-r-w  „schreiben  werden  zu  ihren  (der 
Leraruren)  ■  Lasten"  statt  r  in-t-f  r-hr-n. 

a)  l-lr  oder  iw-ir,  geschrieben  wie  das  Verbum  ir  „tun"  mit 
rosth.  oder  mit  iw,  die  übliche  demot.  Schreibung  für  epe  des 
.urum  III  vor  nom.  Subjekt,  vgl.  Urk.  10,  28.  15,  i.  Kanop. 
lis  70  (eTepe).  An  der  Parallelstelle  Berl.  3102,  16  steht  iw  Ir  r 
'H,  als  ob  das  r  des  Fut.  III  bereits  wie  im  kopt.  epe-npcuue 
rü  mit  dem  Hilfsverbum  verschmolzen  vor  dem  Subjekt  stünde; 
erscheint  dort  aber  nachher  an  seiner  richtigen  Stelle  zwischen 
ijekt  und  Verbum  noch'  einmal. 

t  b)  Die  Nennung  der  „Schreiber  des  Königs",  der  ^aoiXiv.Qi 
uitarslg,  in  der  Mehrzahl  ist  auffallend.  Nach  der  herrschenden 
'fassung  soll  es  in  jedem  Gaue  nur  einen  ßaaiXizhg  ygaii^arebg 
ieben  haben,  wie  er  uns  auch  in  den  Urk.  i  ff.  zu  begegnen  schien. 

c)  r-hr-n  (==  epou,  s.  Griff.  Ryl.  III  324)  „gegen  uns"  wird 
i  unseren  Lasten"  bedeuten,  wie  an  der  ganz  ähnlichen  Stelle 
'"■db  sw  5  ntj  sh  r-r-w  (epotjv)  r  h'>j-w  (r)  Pr-''  hr  rnp-t  nh  „die 
rtaben  Weizen,  welche  geschrieben  sind  zu  ihren  (der  Aruren) 
i'ten,  um  sie  zu  messen  an  den  König  alljährlich"  Kairo  31079, 

bhandl.  d.  K.  8.  Geaellaoh.  d.  Wissenscli.,  phü.-hlat.  Kl.  XXXII.  12 
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20/1.  Wie  hier  adverbiell  gebraucht  findet  sich  die  Präpositii 
in  dieser  Bedeutung  auch  in:  n>  pr-iv  i-ir  gm-t-w  r  P'(nA)-tw  j 
jtf-t  „das  Korn,  das  sich  zu  Lasten  des  Pates,  meines  Vaters  fn 
Ryl.  21,  12  (vgl.  auch  Eyl.  41,  3,  §  53).  Als  Prädikat  eines  r 
bums  des  Seins  ist  sie  in  dieser  Bedeutung  im  Kopt.  noch 
gebräuchlich,  z.  B.  mgt  epou  „was  zu  unsem  Lasten  ist"  =  / 
wir  schulden"  im  Vaterunser,  ac  ApAq  „es  (unpersönlich)  is  ! 
seinen  Lasten"  ^  „er  schuldet"  ocptiXet  i.  Clem.  Brief  Kap.  4 
vgl.  Stern,  Kopt.  Gramm.  §  536  a.  E.  Der  oben  Urk.  8,  §  3to 
sprochene  Gebrauch  von  „etwas  haben  gegen  jemanden"  im  Su 
von  jemandes  Gläubiger  sein  in  bezug  auf  etwas  beruht  hie.i 

§  50.  n  fsw  n  h'j  „in  (oder:  als)  Zahlung  des  Messens";  et}i 
Heidelb.  738,  10;  («)  Isw  (n)  h'j  Kairo  30666,  5;  d.h.  in  Gea 
einer  Kornlieferung  (vgl.  Urk.  i,  §  21),  offenbar  im  Unterschie  i 
den  Istv-w  n  mh  „Zahlungen  des  Füllens"  d.  i.  wohl  Bargeldzahlui  e 
von  denen  nachher  die  Kede  ist.  Beides  entspräche  also  If 
TK  örj^iööiK  rtdvra  ötti'Aä  ra  '/m\  ccgyiiQixd  bei  Waszynski,  Bcei 
pacht  S.  118,  die  dort  der  Verpächter  zu  tragen  hat.  Der  u 
druck  p''  isw  n  h'j  „die  Zahlung  des  Messens"  (das  n  als  B;« 
über  das  h'  gesetzt)  findet  sich  auch  Berl.  13537,  27  (Elephain 
nach  Mitteilung  von  Spiegelberg)  mit  Bezug  auf  Getreide  gebrai 

§  51.  mtw-n  in  n'j-f  isw-w  n  mh  iio-w  i-irj-tj  r  rn-k  „und ff 
bringen  seine  Bezahlungen  des  Füllens,  indem  sie  gemacht  ii 
auf  deinen  Namen";  ebenso  hatte  Heidelb.  738,  10,  nur  miidi 
Variante  n^j-s  isw  mh  (mit  Beziehung  auf  einen  weiblichen  m 
druck  für  Acker)  und  hinter  i-irj-tj  zerstört.  In  Kairo  3061:', 
ist  nur  der  Anfang  des  Satzes  {mtw-j  in  «>-)  erhalten.  Inll 
thebanischen  Urkunden  Berlin  3102,  16.  Eev.  ^g.  3,  pl.  3  (zu  p.|3( 
teilweise  zerstört)  lautet  diese  ganze  Klausel  so:  mtw-j  äj-tr- 
n>j-w  isw-w  n  mh  r  rn-k  mtw-j  dj-t  w'j  Pr-'  r •  r-k  (epoiC)  im-w  in 
ich  veranlasse,  daß  ihre  Zahlungen  des  Füllens  geleistet  w<le 
auf  deinen  Namen  und  ich  lasse  den  König  sich  von  dir  entfiae 
in  bezug  auf  sie." 

a)  Durch  diese  Klausel  übernehmen  die  Pächter  ihrerseildi 
an  den  Staat  im  Namen  des  Eigentümers  zu  leistenden  Baidd 
Zahlungen,  was  isw  n  mh  hier  wie  gesagt  bedeuten  muß  (s.  Ijo 
In  der  Tat  wird  mh  „füllen"  speziell  gerade  von  Geldzahlugei 
(anders  ob.  §  47),  gesagt  vgl.  Urk.  14,  §  32.  . 
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b)  Dazu  paßt  denn  auch  der  Ausdruck  in  „bringen",  den  wir 
snfalls  auch  sonst  von  Geldschulden  gebraucht  finden,  s.  ob. 
t.  6,  §  24b. 

c)  ir  Isw  bedeutet  hier  (und  ebenso  Berlin  3102)  „Zahlung 
iten",  nicht  „gezahlt  werden"  wie  Urk.  6,  §  17.    Ebenso  Kairo 

515,  17:  bn  iw-j  (r)  rh  ir  isw  {r-)dt  gr(=^e)  [rmt  ms'  n'  shw] 
•''  „nicht  werde  ich  Zahlung  leisten  können  (in  Getreide)  an 

Hand  von  jemand  anders  [außer  den  Schreibern]  des  Königs". 
Zu  der  Form  i-irj-tj,  Pseudopartizip  3.  fem.  sing,  von  irj  „tun", 
Üg.  Ztschr.  50,  126.    Wo  die  dort  zitierte  Stelle  der  Rosettana 

dem  kopt.  o  entsprechende  mask.  Form  hat,  hat  die  Parallel- 
lle  des  zweiten  bilinguen  Dekretes  von  Philae  unsere  Form  in 

Schreibung  irj-tj  (ohne  Aleph.  prosth.),  s.  Urk.  des  äg.  Alt.  II  226. 

d)  r  rn-k  „auf  deinen  Namen"  hat  unser  Text  in  Überein- 
Qmung  mit  Berlin  3102  deutlich  statt  des  gewöhnlichen  n  rn-k 

deinem  Namen".    Offenbar  liegt  also  ein  Unterschied  vor.   Die 

ilungen    sollen    „auf   den   Namen"    des   Eigentümers    geleistet 

:deD,  d.  h.  so  daß  sie  bei  seinem  in  der  Liste  stehenden  Namen 

bucht  werden. 

§  52.  Die  Lücke  hinter  dj-t  „geben"'  bietet  gerade  genug  Eaum 

das  hier  notwendig  zu  ergänzende  n-k  „dir",  das  auch  Kairo 

)83,  2    hat.     Die    theb.  Urkunden    Berlin  3102,  17.  Eev.  eg.  3, 

3.  4  (zu  p.  130.  131)  haben  dafür  r-d(-t)  p'j-k  rd  „in  die  Hand 

les  Vertreters". 

§  53.  Den  Worten  n  hiv   K/^  0^)\^  n  rn  p''  'h  ntj  hrj  „als 

u: im  Namen  des  obigen  Ackers",  die  den  nachher  ge- 

nten  Pachtzins  charakterisieren  sollen,  entspricht  in  den  Parallel- 
ben folgendes:  n  hw  ^C\/3^jijy  n  p-  'h  ntj  hrj  „als  Mehr 

obigen  Ackers"  RyL  26,  16  (vorher  Lücke);  p'  hw  Vjjid^Jty 

l(s^»)-  'h-t  (korr.  aus  n p'  'h)  ntj  hrj  hn  p'j-s  smw  „das  Mehr 

ier  obigen  Ackerarure  und  ihre  Ernte  (Pachtzins)"  Kairo  30683,  3 
"her  Lücke);  n  rn  p'  hw  y^ll^^lj  n  p'j-k  'h  ntj  hrj  im  Namen 

'Mehrs deines  obigen  Ackers"  Berlin  3102,  17.  Rev.  eg  3, 

'\  (zu  p.  131);  (n)  rn  p'  i^invZ  (so  Rev.,  gewiß  ungenau)  irm 

"Jin  p>  'h ntj  hrj  „im  Namen  des  Mehrs und  der  Ver- 

atung  des  Ackers,  der  oben  ist"  Rev.  eg.  3,  pl.  3  (zu  p.  130). 
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Derselbe  mit  hw  beginnende  Ausdruck  findet  sich  auße:< 
in    gleichem    oder    ähnlichem    Zusammenhang   an    den   folge j 

Stellen:  [ ]  p'  hw    aL^^p  n  ti'  'h  ntj  hrj  n  p'  smw  h'-t-s 

r-r-Jc  (epoK)  „[ ]  das  Mehr der  obigen  Äcker   als( 

Ernte    (Pachtzins)    des  Jahres   2;^    zu   deinen   Lasten"  Kyl.  4 
P'  smw  p'  hw   /^^0^  ^  ^'  'h  ntj  hrj  „die  Ernte,  das  Mehr  . 

der  obigen  Äcker"  ib.  1 1  (an  beiden  Stellen  las  Griffith  1 
hinter  hiv  noch  einmal  den  Artikel  p',  der  nicht  dasteht);  i,i 
mh  p'  smw  Pr-'  r  p'  r  (po)  mtw-k  tm  lipr  m-s>-n  (n)  p'  hw  ji)t| 
„und  wir  werden  die  Emteabgabe  des  Königs  vollzählig  aid 
Tor  zahlen,  und  du  wirst  nicht  sein  hinter  ims  in  bezug  aud 

Mehr "  d.  h.  wir  zahlen  die  Abgaben  und  du  Verzichtes  a 

einen  Pachtzins,  Ostr.  Berl.  6142  (Mitteilg.  von  Spiegelberg' f 
mtw-k  (mtak)  hw  K2^^jo  n  'h  r-hr-j  (epoi)   „du  hast  kein  Aa 

-Mehr  von  mir  zu  fordern"  Ostr.  Straßb.  286  (Eid,  Mittn 

Spieg.),  wo  die  genitivische  Verbindung  mit  dem  indeterminif  x 
also  allgemein  gedachten  '>h  bemerkenswert  ist. 

Was  der  mit  hw  „Mehr"  beginnende  Ausdruck,  der  hier  . 
parallel  mit^'  smw  „die Ernte"  (Pachtzins,  Emteabgabe),  z.T.  ofifi'b 
dafür  eintretend  gebraucht  erscheint,  vmgefähr  bedeuten  muß,  sc  n 
klar.  Es  muß  der  an  den  Verpächter  zu  zahlende  Überschu  d 
Ackerertrages,  der  nach  Abzug  der  Kosten  filj  den  Pächteui 
ergebende  Reinertrag  aus  der  Feldarbeit  gemeint  sein. 

a)  Wo  im  Kopt.  das  Wort  eoro,  eore  „Mehr"  in  der  T^if 
wie  es  hier  das  Wort  hw  ist,  mit  einem  nominalen  Ausdruck« 
bunden  ist,  pflegt  dieser  letztere  entweder  ein  BeziehungsauS'  ai 
(eoTo  OTTA?  „Mehr  an  Flüchten",  oreoro  m-taio  „Mehr  an  I K 
oder  ein  partitiver  Ausdruck  zu  sein  (neeoro  m-m6cijht  „die  ]  ih 
heit  der  Brüder"),  je  nachdem  eoro  indeterminiert  oder  determiie 
ist.  In  unserem  Falle  wird  aber  keines  dieser  Verhältnisse  fO 
liegen  können,  da  das  auf  hw  folgende  Wort  augenscheinlich  icl 
den  Gegenstand  nennt,  von  dem  „ein  Mehr"  da  sein  soll,  so:iei 
vielmehr  den  Besitzer  oder  Gewinner  dieses  Mehr  (s.  u.  b).Di 
Wort  hw,  das  wie  eovo  „Mehr"  aussieht,  wird  daher  in  Walhe 
vielleicht  eher  das  diesem  zu  Grunde  liegende  2ht  „Nutzen",  ißi 
wiim"  sein;  in  dieser  Bedeutung  liegt  es  z.  B.  Ryl.  9,  15,  I8  fe 
mn  hiv  n  sm  r  p'  '-wj  (hi)  n  wpj  „es  ist  kein  Nutzen  des  Gehe«  i 
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s  Haus  des  Eichtens"  d.  h.  „es  hat  keinen  Zweck,  bringt  keinen 
itzen,  vor  Gericht  zu  gehen". 

b)  Was  ist  aber  das  auf  hw  „Mehr"  oder  „Nutzen"  folgende, 
it  ihm  augenscheinlich  fest  verbundene  Element?  Den  Anfang 
Irde  man  bei  uns  für  ein  h  (vgl.  hli  „arbeiten"  Kairo  30630,  19), 
t1.  41.  Kairo  30683  aber  für  hr  oder  iv'^h  halten  können.  Nach 
;rgleichung  aller  Varianten  würde  man  sich  für  die  Lesung  ntj-lw 
re)  entscheiden,  die  Grriffith  annahm.  Die  Schwierigkeit  liegt 
ler  darin,  daß  der  Ausdruck  an  mehreren  Stellen  auch  auf  das 
'determinierte  hw  folgt,  eine  relativische  Anknüpfung  mit  ntj  also 
imöglich  ist  und  ein  Genitivverhältnis  oder  Beziehungsausdruck 
»rüegen  muß. 

Für  die  richtige  grammatische  Bewertung  des  Ausdrucks  und 
e  Bestimmung  seiner  Bedeutung  sind  nun  zwei  Stellen  der  Pacht- 
a-träge  aus  Tehne  wichtig,  wo  die  gleiche  Zeichenfolge  als  geni- 
?ischer  Bestandteil  einer  Wortverbindung  und  als  Vertreter  des 
ortes  wj  „Ackerbauer"  vorkommt:  mUv-j  sh'-wn  n'j-j  ih-w  n  n'j-j 
it-w  n'j-j  sdbh-w  n  1%^^  n  n>j-j  pr-t  sli-t  mtw-j  ir-w  jp-t   \i^^ 

■')  W  i'*^""^  ^'^^^  „und  ich  werde  sie  (die  Äcker)  bestellen  mit 
einen  Rindern,  mit  meinen  Leuten,  meinen  Acker  bau  geraten, 
it  meinem  Saatkorn  und  ich  werde  sie  bearbeiten  mit  jeder 
ckerbauarbeit  im  Winter  und  Sommer"  Rein,  i,  10  (5,  12  nur 
e  Stelle  mit  sdbh-iv  erhalten).  Die  Verbindungen,  in  denen  hier 
iser  Wort  auftritt,  lauten  sonst:  sdbh  nb  n  ivj'  „alles  Ackerbauer- 
irät"  (so  in  unserem  Text)  und  jp  nb  n  ivj'  „alle  Arbeit  eines 
ckerbauers"  Kairo  30630,  10.  30631,  10.  Ryl.  41,  2,  —  Spiegel- 
erg  hat  daher  den  fraglichen  Ausdruck  auch  w'w  lesen  und  darin 
ne  ungenaue  Schreibung  für  wj'  sehen  wollen.  Dies  erscheint 
)er  in  demselben  Text  Rein,  i,  14  in  der  tadellosen  Form  wj'  und 
eht  da  ganz  anders  aus. 

Zum  Überfluß  wird  in  der  Demot.  Chron.  6,  8  (Spieg.  Gloss- 
r.  350)  unser  Wort,  das  dort,  selbständig  und  mit  dem  mask. 
rtikel  versehen,  in  der  Schreibung  ji^l^u  erscheint,  geradezu 
irch  p'>  wj'  „der  Ackerbauer"  (noroie)  erklärt.  Daraus  geht 
iar  hervor,  daß  es  nicht  mit  wj'  identisch,  wohl  aber  ein  Synonym 
ivon  ist.  Es  bedeutet  also  wirklich  den  Ackerbauern,  nicht  etwa 

i)  Man  beachte  die  Stellung  des  nl. 
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den  Ackerbau,  wie  man  nach  den  angeführten  Stellen  der  Eein;^- 
Papyri  und  wegen  der  Determinierung  durch  die  Pflanze  (Ryl.  2(16 
von  Griff,  irrig  für  die  Pluralstriche  gehalten  und  w  gelesen)  iiQh 
denken  könnte. 

Nachdem  wir  die  Bedeutung  unseres  Wortes  ermittelt  hapi, 
müssen  wir  nunmehr  auf  die  Frage  seiner  Lesung  zurückkomi)». 
Da  der  Anfang,  wie  gesagt,  kaum  etwas  anderes  als  ntj-äo  \\ 
kann  und  der  Schluß  das  Zeichen  tj,  die  übliche  Bezeichnung  «^ 
gesprochenen  t  am  Ende  der  Worte,  ist  (Rein,  i,  10  wie  soü 
zu  einem  unten  nach  links  umgebogenen  Strich  abgekürzt), 8( 
bleibt  nur  noch  die  Mitte  zu  bestimmen,  d.  i.  das  Zeichen,  a^ 
wie  das  Zeichen  des  bewaffneten  Armes  aussieht  und  mit  «It 
folgenden  tj  zusammen  sonst  den  Stamm  nlü  „stark  sein"  ^ 
zeichnet.  Griffith  vermutete  darin  eine  Schreibung  für  das  kit. 
3AAT  „indigere"  und  las  es  zweifelnd  Icl  (ßyl.  UI  381),  veniit- 
lich  auf  Grund  der  demot.  Schreibung  von  Mb  „töten"  (Lea, 
Totenb.  II  20),  bei  der  die  Konsonanten  M  durch  dasselbe  Zeicjn 
vertreten  sind.  Griffith 's  Gedanke  ist  vielleicht  richtig,  wm 
auch  die  Schreibung  vielleicht  eher  als  Abkürzung  (wie  bei  rf) 
zu  erklären  ist.  Ist  es  aber  denkbar,  daß  ein  Ausdruck  von  er 
Bedeutung  „was  nötig  ist",  „dessen  es  bedarf"  die  spezielle  e- 
deutung  des  Ackerbauers  erlangt  habe? 

Gegen  eine  substantivische  Verwendung  des  Relativwortes  tß 
6T,  wie  sie  hier  vorliegen  müßte,  wäre  ja  in  der  Tat  nichts  n- 
zuwenden,  zumal  bei  neutrischer  Bedeutung  nicht,  vgl.  den  aar 
logen  Gebrauch  von  Relativsätzen  in  der  Relativform  des  sd'if, 
ob.  Urk.  I,  §  4.  Das  häufige  ntj  nb  n  p'  t'  „irgendetwas  in  )r 
Welt",  das  ohne  Zweifel  das  alte  nt-t  „das  was  ist"  (tö  6v)  (t- 
hält,  wäre  ein  Gegenstück  dazu  (vgl.  auch  ereisiae-ne  „was  J- 
ziemt,  ist  es").  Schwieriger  ist  die  Frage,  wie  das  auf  ntj  folgere 
iw  zu  erklären  ist  und  wie  die  Bedeutung  „dessen  es  bedarf",  s 
dem  Wortlaut  herauszubringen  ist.  Beides  würde  der  Regel  nih 
ein  Subjektssuffix  hinter  iw  erfordern.  Nun  hat  Griffith  Ryl.  26, 16 
in  der  Tat  ein  solches  finden  wollen,  indem  er,  was  dort  pali- 
graphisch  möglich,  iw-f  statt  äv  las.  Allein  diese  Deutung  ist  ü 
anderen  Stellen  durch  die  Form  des  zweiten  Zeichens  und  zuil 
Ryl.  41  durch  seine  Ligatur  mit  dem  folgenden  Zeichen  des  >■ 
waflfneten  Armes  ausgeschlossen,  die  bei  f  niemals  möglich  wä». 
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:m  wird,  wenn  man  an  der  Lesung  ^aat  festhalten  will,  wohl 
(er  annehmen  müssen,  daß  entweder  urspr.  das  alte  neutrische 
1  ffix  3.  fem.  sg.  dagestanden  habe  (nv-s)  und  daß  dieses  Suffix 
,nn  dem  folgenden  s  assimiliert  und  mit  ihm  zusammengefallen 
li,  oder  aber,  daß  das  äv  nach  alter  Weise  unpersönlich  ohne 
;  bjektssuffix  gebraucht  gewesen  sei  (vgl.  äv  w'b  „es  ist  rein"),  wie 
( s  gerade  bei  unpersönlichen  Ausdrücken  im  Kopt.  noch  öfters  der 
:.ll  ist  (?ujf  „es  ist  nötig",  khm  „es  genügt",  ecu  desgl.).  Vgl. 
."  neT^AAT  LJüoq  „was  ist  es,  dessen  es  bedarf"  Zoega  302,  3,  in 
.  m  sich  unser  Ausdruck  erhalten  haben  könnte. 
1  Außerdem  müßte  aber  der  zu  jyAAT  gehörige  Objektsausdruck 
l^f  resp.  im-s,  der  das  Pronomen  relativum  enthalten  würde, 
iilen.  Dies  wäre  indes  bei  einer  festen  Eedensart  wohl  nicht 
stößig.  Das  Fehlen  eines  entsprechenden  uüoq  oder  öeHTc  in 
jlativsätzen  nach  nuA  „der  Ort,  wo"  (==  „wo"),  neooT  „der  Tag, 
i"  (=  „als"),  iiee  „in  der  Art,  wie"  (=  „wie")  wäre  ein  Gegen- 
ack  dazu.    Vgl.  auch  nereiaiae,  nereeMAq? 

Alles  in  allem  ist  diese  Erklärung  unseres  Ausdrucks  für 
Lckerbauer"  vielleicht  nicht  unmöglich;  sicher  oder  auch  nur 
ahrscheinlich  ist  sie  nach  Inhalt  und  Form  nicht  zu  nennen. 
i  ist  durchaus  mit  der  Möglichkeit  zu  rechnen,  daß  der  Ausdruck 
mz  anders  zu  erklären  ist. 

§  54.  Das  n-rn  „im  Namen  von",  das  die  Worte  p'  'h  ntj  hrj 
las  obigen  Ackers"  an  die  Nennung  des  „Ackerbaunutzens"  an- 
lüpft  und  in  den  anderen  Urkunden  durch  einfaches  n  vertreten 
ird,  findet  sich  in  einigen  derselben  (so  denen  aus  Theben)  statt- 
issen  an  anderer  Stelle,  vor  dem  p'>  hw  usw.  „dem  Ackerbau- 
itzen",  sodaß  dort  geradezu  eine  Vertauschung  der  präpositio- 
5llen  Ausdrucksmittel  vorliegt.  Bei  uns  steht:  „als  Ackerbaunutzen 
1  Namen  des  obigen  Ackers",  dort:  „im  Namen  des  Acker- 
mnutzens  des  obigen  Ackers"  (oder  „in  bezug  auf  den  obigen 
cker",  wie  man  nun  vielleicht  besser  übersetzen  wird).  Diese 
ertauschung  zeigt,  daß  beide  präpositionelle  Ausdrücke  koordiniert 
ifzufassen  sind;  der  zweite  ist  also  nicht  abhängig  vom  ersten, 
indem  wie  dieser  auf  das  „wir  werden  dir  geben"  zu  beziehen, 
ur  so  ist  wohl  auch  das  n  rn  „im  Namen  von"  überhaupt  zu 
srstehen,  das  die  Bedeutung  „wegen"  haben  wird,  vgl.  unten 
rk.  12,  §  47  und  22,  §  26a. 
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§  55.  a)  Dieses  n,  das  Kairo  30683,  2  und  in  den  andereiDr- 
kunden  fehlt,  wird  die  Präposition  (alt  m)  sein,  die  im  Koptias 
Objekt,  namentlich  wenn  es,  wie  hier,  vom  Verbum  getrennüst, 
einleitet.  In  solchen  Fällen  findet  es  sich  im  Demot.  nur  sipeu 
ausgeschrieben  (vgl.  ob.  Urk.  6,  §  14b);  das  häufige  Vorkomien 
des  entsprechenden  im  bei  präpositionalem  Objekt  (vgl.  Griff,  jy], 
III  360.  Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  183,  5  und  unten  Urk.  13,  jjp] 
deutet  aber  darauf  hin,  daß  das  nur  ungenaue  Schreibung  ist  mi 
daß  das  n  in  solchen  Fällen  vor  dem  nominalen  Objekt  zuei'- 
ganzen  ist.  —  In  denjenigen  Pachtverträgen,  die  sich  auf  melirt 
Aruren  beziehen,  ist  die  Nennung  des  zu  gebenden  Getreides  d  tili 
tn  ,je"  eingeleitet  und  es  folgt  nachher  r  st'>  i  »/j  „auf  i  Acer- 
arure"  (Berlin  3102,  18). 

b)  Unregelmäßig  ist,  daß  das  Objekt  (der  Betrag,  der  an  nt 
Verpächter  zu  zahlen  ist)  erst  am  Ende  des  Satzes  nach  den  ift 
positioneilen  Ausdrücken  n-rn  p'  hw  „im  Namen  des  Nutzens"  Iw 
genannt  ist.  Dies  findet  sich  aber  in  fast  allen  Pachtvertriiei 
wdeder  (Ausnahme  Kairo  30683,  2);  in  den  thebanischen  geht  an 
so  verspätet  genannten  Objekt  außerdem  auch  noch  die  Neninj 
des  Empfängers  der  Zahlung,  eingeführt  durch  r  d{-t)  „in  die  Em 
von",  voraus:  mtw-j  dj-t  r-d-t  p'j-k  rd  n-rn  p'  hw  usw.  tn  rd.i» 
2  usw.  „und  ich  werde  geben  in  die  Hand  deines  Bevollmächti,« 
im  Namen  des  Nutzens  usw.  je  2  Artaben  Weizen  auf  i  Ac» 
arure"  Berl.  3102,  17.  Entsprechend  Rev.  eg.  3,  pl.  3  (zu  p.  130),  0 
pl.  4  (zu  p.  131),  7;  pl.  8  (zu  p.  138),  I.  —  Diese  eigentümlhi 
Stellung  des  Objektes,  die  offenbar  den  Zweck  verfolgt,  den  1 1 
in  die  Hauptsache  gleichsam  als  Pointe  ausmünden  zu  lassen,  ;i 
ihr  Gegenstück  in  den  unten  Urk.  14,  §  39a  und  15,  §  42  e 
sprocheuen  Stellen.  Sie  gehört  augenscheinlich  dem  Bureai:i 
an,  der  in  Listen  und  Übersichten  ähnlich  zu  verfahren  pfl6/f 

c)  Ein  Pachtzins  von  1 5  Artaben  Weizen  erscheint  auch  c  1 
all  das  andere,  was  die  Pächter  nachher  noch  zu  zahlen  i 
sprechen,  sehr  hoch  im  Vergleich  zu  dem,  was  sonst  in  den  e 
motischen  und  griechischen  Pachtverträgen  ausbedungen  zu  wei  s 
pflegt  (i  bis  9  Artaben  Weizen  pro  Arure).')    Dieselbe  Zahl   « 

i)  s.  Waszynski,  Bodenpacht  S.  99  und  unsere  Urkunden  i  flf.  Berlin  l') 
(2  Artaben  pro  Arure).  Kairo  31079  (3yj  Artaben).  —  Nach  Kairo  3061JI, 
rechnete  man  zu  Tebtynis  bei  einem  Acker  von  2  Aruren  1 5  Ai-taben  Ertrag,   S 
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r^eizenartaben"  findet  sich  auch  Kairo  30683  ausbedungen,  welche 
künde  möglicherweise  ebendenselben  Acker  betraf,  wie  unser 
rtrag.  Es  ist  schwer  zu  glauben,  daß  die  Höhe  des  Pachtzinses 
unserem  Falle  nur  durch  besondere  Fruchtbarkeit  des  Ackers 
erklären  sei.  Man  wird  doch  vielleicht  damit  zu  rechnen  haben, 
3  das  in  Gebelen  für  Tempelland  benutzte  und  als  „Arure"  be- 
chnete  Feldmaß  größer  gewesen  sei,  als  die  gewöhnliche  Arure. 
auch  §  71. 
Zur  Stellung  des  Zahlwortes  hinter  rdh  n  sw  vgl.  ob.  Urk.  i, 

!2b. 

§  56.  Die  Abkürzung  sw  „Weizen"  wechselt  hier  mit  dem 
llen  Ausdruck  rdb  n  siv  „Artabe  Weizen",  den  sie  vertritt,  in 
aierkenswerter  Weise.  Der  volle  Ausdruck  steht,  wo  der  ganze 
trag  genannt  wird,  die  Abkürzung,  wo  die  Hälfte  angegeben 
rd.  Ein  entsprechendes  Verfahren  läßt  sich  auch  sonst  be- 
achten, z.  B.  Heidelb.  738  (mit  rdh  sw  und  sw).  In  anderen 
llen  wird  bei  der  „Hälfte"  nur  die  Zahl  genannt  (ohne  Maß 
d  Stoff),  s.  ürk.  4,  §  II   und  unten  §  61. 

§  57.  An  dieser  Stelle  hatte  Heidelb.  738, 1 1  noch  einen  kurzen 
ipositionellen  Ausdruck  n  p"'  [Reste].  Andere  Urkunden  haben 
)r  eine  ausführliche  Angabe  über  die  Beschaffenheit  des  zu  liefern- 
Q  Getreides  in  der  Art,  wie  sie  in  den  Getreidedarlehen  (s.  u. 
k.  10, 15)  üblich  ist;  so  Eev.  ^g.  3,  pl.  3  (zu  p.  130).  In  dem  ge- 
antan Pap.  Heidelb.  738  folgt  diese  letztere  Angabe,  ebenso  wie 
Rein,  i,  12,  an  späterer  Stelle,  sodaß  nicht  etwa  in  jenem  prä- 
sitionellen  Ausdruck  ein  Äquivalent  dafür  -gesucht  werden  kann, 
eileicht  stand  n  p'  ts  „im  Gaue"  da;  denn  am  Schluß  scheint 
ä  Ortsdeterminativ   zu  stehen,   davor  nur  ein  Zeichen  zerstört. 

§  58.  n  f'  m'd>  n  Ns-mn  „mit  dem  Maße  des  Nes-min"  gibt 
,  mit  welchem  Maßgefäße  das  Getreide  zu  messen  ist. 

a)  Das  Wort  m'd/>  (ebenso  Heidelb.  738,  11,  noch  mit  dem 
mininalzeichen  hinter  dem  Determinativ)  wird  sonst  auch 
Qe  '  geschrieben,  das  also  wohl  nur  den  Vokal  a  andeuten  soll, 
entspricht  demhierogl.  wc?>,  griech.  {jartot'(Brugsch,  Ägyptol.  381. 
ilcken,  Ostraka  I  S.  751),  das  den  i2ten  Teil  der  Artabe  be- 
chnet.   Hier  könnte  es,  ebenso  wie  an  der  unten  Urk.  10,  §  27b 

JO  30613  desgl.  für  4  Anirea  23  Artaben.    Rev.  eg.  3,  pl.  3  (zu  p.  130)  gibt 
Artaben  als  Pacbtzins  ohne  Angabe  der  Größe  des  Ackers. 
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besprochenen  Stelle,  als  allgemeine  Bezeichnung  für  Hohlmaß,  gL^i 
dem  griech.  f/erpor,  gebraucht  sein.  Immerhin  ist  es  nicht  :^ 
geschlossen,  daß  ein  bestimmtes  Maß  (Yj^  Artabe)  gemeint  sei,  Ig 
das  griech.  iihgov  reTQK^oivtzov  oder  iiaj^oi'vixov,  das  offenbar  eijA 
bestimmten  Teil  der  Artabe  bezeichnete  (Waszynski,  Bodenpaji; 
S.  HO  ff.).  !■ 

b)  Die  Bezeichnung  des  Maßes  diu-ch  eine  Person,  der  es 
hörte,  ist  in  solchen  Fällen  auch  sonst  Adelfach  belegt,  vgl.  "W 
zynski  a.  a.  0.  S.  iii.  Thompson,  Theb.  Ostr.  p.  37.  —  Held 
738,  II  nennt  statt  Nes-min  den  Namen  Thoth,  der  Eyl.  32,11p 
als  Name  eines  „Notars"  von  Gebelen  vorkommt  (Griffith  # 
mutet  Abkürzung  von  Thotortaios).  Im  Zusammenhang  damit  1(4 
es  immerhin  bemerkensvFert,  daß  der  bei  uns  genannte  Name  1*9- 
min  mit  dem  des  Mannes  übereinstimmt,  der  sich  in  der  Unr- 
schrift  als  Schreiber  der  Urkunde  bezeichnet.  Man  könnte  denla, 
daß  in  beiden  Fällen  das  Maß  des  „Notares",  durch  den  die  r- 
kunde  errichtet  wurde,  als  maßgebend  gewählt  worden  sei.  In  cm 
Falle  Theb.  Ostr.  p.  37  ist  das  Maß  des  Strategen  gewählt. 

§  59.  Das  Datum,  das  hier  und  in  den  etwa  gleichzeiti  in 
Pachtverträgen  Kaü-o  30666,  3.  30683,  2  als  Termin  genaimt  % 
bis  zu  dem  das  Getreide  aus  der  Ernte  des  verpachteten  Lanäs 
zu  zahlen  ist,  scheint  zunächst  der  30.  Tybi  (i^^^  j9r)  d.i.  ig.  Ftr. 
123  V.  Chr.  zu  sein,  ein  Termin,  an  dem  zu  Gebelen  in  der  'li 
günstigenfalls  die  Ernte  beendigt  sein  konnte  (vgl.  Urk.  10,  §  ,1). 
Muß  es  schon  bedenklich  erscheinen,  daß  man  in  einem  Pa(B- 
vertrage  einen  Termin  angesetzt  haben  sollte,  der  sehr  leicht  ah 
vor  die  Beendigung  der  Ernte  fallen  konnte,  so  zeigt  die  Schi- 
bung  der  Jahreszeitangabe  in  Kairo  30666,  3,  verglichen  it 
Urk.  15,  2,  daß  statt  pr  „Winterjahreszeit"  vielmehr  smw  „Somir:- 
jahreszeit"  zu  lesen  ist.  Dann  ist  der  „30.  Pachons"  ==  19.  Jii 
123  V.  Chr.  genannt.  Das  stimmt  durchaus  zu  dem  was  W 1- 
zynski  (Bodenpacht  S.  104)  aus  den  griechischen  Papyri  fo 
gestellt  hat;  diese  nennen  meist  den  Monat  Payni,  also  den  if 
unser  Datum  folgenden  Monat,  seltener  den  Epiphi  als  Zahluu- 
termin.^) 

i)  Waszynski  hat  seltsamerweise  die  Verschiebung  des  ägyptischen  Kaien  r- 
Jahres  nicht  berücksichtigt.  Der  Payni  fiel  in  der  Zeit  unseres  Vertrages  vom  20.  iii 
bis  1 9.  Juli,  im  festen  alexandrinischen  Jahr,  das  die  griech.  Urkunden  der  römisc  n 
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§  60.  rdb  n  Widl  2  „2  Artaben  Zwiebeln"  mit  derselben  Stellung 
s  Zahlwortes  wie  ob.  §  55c.  Ebendasselbe  (auch  die  Zahl  war 
scheinend  dieselbe)  scheint  auch  in  der  Parallelurkunde  Kairo 
1683,  3,  die  ja  möglicherweise  denselben  Acker  betraf,  ausbedungen 
wesen  zu  sein  neben  den  1 5  Artaben  Weizen,  die  auch  dort  als 
,chtzins  erscheinen. 

§  61.  r  I,  Abkürzung  für  „ihre  Hälfte  beträgt  i  Artabe",  mit 
;ßer  Nennung  der  Zahl  ohne  das  Maß.  Ebenso  Berlin  3102,  18: 
'■)  sw  2  r  I  r  rdb  sw  2  'n;  Kein.  4,  13:  rdb  sw  10  r  ^  r  10  'n 
0  Artaben  Weizen,  ihre  Hälfte  5,  macht  10  wiederum",  wo  die 
jiche  Abkürzungsweise  auch  bei  der  Wiederholung  des  ganzen 
itrages  hinter  dem  das  alte  trj-n  vertretenden  r  angewendet  ist. 
)enso  Kein.  3,  7.  5,  31   (mit  anderen  Zahlen).    Äg.  Ztschr.  50,  31. 

§  62.  slgm  200  „200  slgm'\  Das  hier  stückweise  berechnete 
kerprodukt  ist  nicht  das  kopt.  ^yÄTAu  oder  ^Xtu  „Senf"  (aivartv 

IC.  13,  19),  sondern  vielleicht  das  arab.  ^'k>-^,  das  noch  heute 
Ägypten  den  „Kaps"  bezeichnet  und  nach  Mitteilung  von  Dr.  Em- 
r  aus  dem  Persischen  stammt,  wo  es  |V*-Lä  lautet.  Mit  dem 
Ickweise  berechneten  „Kaps"  werden  ganze  Pflanzen  gemeint 
n,  die  ja  nicht  nur  der  Früchte,  sondern  auch  des  Grüns  wegen 
n  Wert  sind  und  wegen  des  leichten  Abfallens  der  Früchte  an 
t  und  Stelle  von  den  Früchten  befreit  werden  müssen. 

§  63.  Diese  Abkürzung  „i"  statt  „100"  beruht  wohl  nur  auf 
lem  Versehen.  Der  Schreiber  hat  vergessen,  dem  kurzen  senk- 
ten Strich  den  langen  wagerechten  Schwanz  der  Hunderte  zu- 
fügen. Für  eine  beabsichtigte  „i"  ist  der  Strich  wohl  reichlich 
rz.  Oder  ist  wirklich  zu  lesen:  zwei  Hundert,  ihre  Hälfte  ist 
IS  (seil.  Hundert)"? 

§  64.  hrs  n  sm  10  „10  Bund  Gras"  resp.  „Heu",  mit  derselben 
sllung  des  Zahlwortes  wie  ob.  §  5  5  c.  Ebenso  hrs  (n)  sm  5  Kairo 
•683,  4. 

g  65.  n  p'j-n  hrw  n  ir  sm  „an  unserem  Tage  des  Heumachens" 
h.  „an  dem  Tage,  an  dem  wir  Heu  machen".  —  Kairo  30683,  4 
tte  hier  eine  merkwürdige  Variante:  [größere  Lücke]  \jo'j-n  hrw] 
ir  sm  [p']i-w  liriv  (n)  tm  ir  mtw-n  dj-t  hrs  (n)  sm  5  „[größere  Lüuke] 

iserzeit  benutzen,  fast  einen  ganzen  Monat  früher.  Da  kann  dann  also  sehr  wohl 
■  Ipiphi  für  den  Payni  eintreten. 
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unser  Tag  des  Heumachens,  unser  Tag  des  Nichtmachens,  » 
werden  geben  5  Bund  Heu".  Es  ist  schwer  zu  sagen,  wie  '•$[ 
Anfang  dieses  Satzes  zu  ergänzen  ist  (der  Schluß  wahrschein 
„in  die  Hand  deines  Bevollmächtigten",  da  der  zu  erwarfe 
Dativ  „dir"  bei  „geben"  fehlt);  aber  der  Sinn  läßt  sich  erraS: 
die  Pächter  verpflichten  sich  zur  Lieferung  von  Heu  an  einem »- 
stimmten  oder  vom  Verpächter  zu  bestimmenden  Tage,  ob  es  ik 
der  Tag  ist,  an  dem  sie  selbst  heuen  oder  nicht;  sie  verpflidjBi 
sich  damit,  so  scheint  es,  also  auch,  eventuell  das  erfordert jft 
Heu  zu  dem  Zwecke  anderswoher  zu  kaufen. 

§  66.  In  dem  anscheinend  als  Femininum  behandelten  W(üe 
spj,  das  sich  von  dem  mask.  Worte  für  „Mitgift"  (Griff.  Ryl.  HI  2^ 
nur  durch  das  Determinativ  (Pflanze)  unterscheidet,  wird  mar© 
Anbetracht  der  niedrigen  Zahl  (5)  eine  Maßbezeichnung  vermua. 
Man  könnte  dabei  nach  dem  Determinativ  der  Pflanze,  etwa  in 
einen  „Korb"  denken,  vgl.  kopt.  ^me  2  Könige  6,  25  (hebr.  ,p, 
griech.  xdßog,  als  Maß  für  Früchte,  Eier  u.  dgl.  verwandt),  das  crt 
allerdings  mask.  ist.  Ein  solcher  Geschlechtswechsel  vom  Fn 
zum  Mask.  ist  ja  im  Kopt.  nichts  Seltenes  (vgl.  Äg.  Ztschr.  4  t 
Anm.  2;  ib.  S.  11). 

Nun  würde  aber  bei  einer  solchen  Deutung  jede  Angabe 
Fruchtart,  von  der  die  5  Körbe  zu  liefern  seien,  fehlen;  denn  ie 
auf  dV  „einsammeln"  folgenden  Ausdrücke  gwd  nb  trmtvs  nb  „ajn 
Saflor,  alle  Lupinen"  können  wegen  des  Zusatzes  nb  „alle"  niai 
damit  verbunden  werden,  abgesehen  davon,  daß  die  Fruchtanga  m 
dort  auch  nicht  an  ihrem  natürlichen  Platze  wären.  Unter  diem 
Umständen  muß  de}-  Ausdruck  spj  nicht  bloß  eine  Maß-,  sondm 
zugleich  auch  eine  Frucht-  oder  Stoff bezeichnung  enthalten.  Ir 
muß  also  ein  Seitenstück  zu  den  Ausdrücken  M  „Silber"  für  „Pf  d 
(dbn)  Silber",  Irp  „Wein"  für  „Keramion  Wein",  >Ä  „Acker"  ü 
„Axure  Ackers"  usw.  sein  (s.  Urk.  i,  §  10)  und  wie  diese  ue 
Stoffbezeichnung  darstellen,  die  für  ein  gewisses  feststehenis 
Quantum  des  betr.  Stoffes  gebraucht  wird.  In  dem  Worte  s;pj  ■«  d 
man  daher  wohl  das  kopt.  ^uine  „Gurke"  zu  erkennen  haben,  is 
sich  Kairo  30968  Vs.  7  ebenso  geschrieben  findet,  dort  aber  wie  n 
Kopt.  als  Maskulinum  behandelt  erscheint. 

§  67.  n  p'j-n  hrw  n  dV  „an  unserem  Tage  des  Sammeins"  ci. 
„an  dem  Tage,  an  dem  wir  sammeln"  seil,  die  Gurken,  dl'  (s.  b. 
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rk.  6,  §  11),  hier  wie  die  anderen  Ausdrücke  des  Ackerbaues 
.ob.  §  24.  40.  53)  determiniert  mit  der  Pflanze,  steht  an  dieser 
;elle  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung,  die  auch  das  kopt.  xiotoAe 
i'rüchte  einsammeln",  „Wein  lesen"  hat. 

§  68.  Auf  dV  „einsammeln"  folgen  zwei  mit  dem  Pflanzen- 
iterminativ  versehene  Ausdrücke  für  Feldfrüchte.  Wegen  des  Zu- 
itzes  nh  „alle",  den  sie  haben,  können  sie,  wie  schon  bemerkt 
'iirde,  nicht  mit  dC  verbunden  werden.  Es  wäre  unmöglich  zu 
'igen  „an  unserem  Tage  des  Einsammelns  allen  Saflors  und  aller 
upinen";  es  könnte  nur  heißen:  „an  unserem  Tage  des  Einsammelns 
es  Saflors  und  der  Lupinen".  Die  beiden  Ausdrücke  müssen  da- 
er  vielmehr  als  selbständiges  Glied  in  der  Aufzählung  der  ab- 
ahefernden  Produkte  des  Feldes  aufgefaßt  werden,  den  15  Artaben 
Teizen,  2  Artaben  Zwiebeln,  200  slgm,  10  Bund  Heu,  5  Maß  Gurken 
arallel  und  koordiniert,  also  eventuell  durch  ein  zu  ergänzendes 
iund"  zu  verbinden.  Das  nb  „alle"  vertritt  hier  die  Angabe  des 
Quantums,  die  wir  bei  den  anderen  Gliedern  der  Aufzählung  fau- 
len. Die  Bestimmung,  daß  alles,  was  von  den  beiden  Produkten 
:ewonnen  werde,  an  den  Verpächter  abzuliefern  sei,  ist  immerhin 
uffallend  und  muß  seine  besonderen  Gründe  gehabt  haben. 

a)  gwd  findet  sich  auch  Kairo  31073,  Kol.  6.  7  mehrfach  in 
ler  Schreibung  i/jj-fü  6,  11;   7,  18.  23,    die  jeden  Zweifel  an 

1er  Lesung  (man  könnte  bei  uns  sonst  auch  gwh  lesen  wollen) 
Lusschließt.  Spiegelberg  identifizierte  es  zweifelnd  mit  sah.  o-oto- 

,Saflor"  (|^r*),  was  sachlich  gut  passen  würde.  Lautlich  würde 
iah.  croTx  (Gegenstand,  der  gekocht  wird,  Zoega  351  gebraucht 
vie  Ap^iM  „Linsen"  ib.  293)  besser  passen. 

b)  trmws,  ebenso   Mag.  Index  Nr.  1027,   dagegen  thrmws  ge- 
ichrieben  Kairo  30982,  Verso  8,  das  griech.  ^£Q[iog  „Lupine",  arab. 

;*w4j.     Das  w  gibt  augenscheinlich  das  griech.  o  wieder.    Zu  der 

'erschiedenartigen  Wiedergabe  des  #•  vgl.  die  hierogl.  Varianten 
les  Namens  iHlmstog  mit  p  xmAph  in  Lepsius'  Königsbuch  Nr.  685. 
§  69.  hrrj  lu  mn  „Blume,  i  mn-Napf"  für  „i  Napf  voll  Blu- 
tten"  erscheint  ganz  im  Stil  der  Listen  ausgedrückt.  Hier  liegt  viel- 
eicht eine  antithetische  Umstellung  vor,  ähnlich  der  unten  Urk.  19 
16  besprochenen  Stelle. 
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a)  Zur  Schreibung  von  hrrj  „Blume"  (epHpe)  vgl.  Rhind.  Gl  ig. 
Nr.  270.  Mag.  Index  Nr.  600. 

b)  Das  mit  einem  Topf  determinierte  Wort  mn,  das  nji 
dem  Zusammenhang  etwa  „Napf",  „Schüssel",  „Schale"  bedenl 
wird,  könnte,  nach  seiner  unhistorischen  Orthographie  zu  schlie£| 
eventuell  ein  Fremdwort  sein. 

§  70.  mtw-n  dj-t  M  p'  sbdj  [n]  an  hr-d'd'-f  „und  wir  wenl 
herumlegen  die  Umfassungsmauer  aus  Nilerde  auf  ihm". 

a)  dj-t  M  „herumgehen  lassen"  (das  etwas  verletzte  kd  \\ 
Spieg.  richtig  erkannt),  kopt.  takto,  von  der  Anlegung  einer  Dl 
fassungsmauer  gebraucht  wie  im  Kopt.:  Aq-TAKXo  m-otxoi  epoq 
baute  eine  Mauer  um  ihn  (den  Weinberg)"  ^gayiibv  jteQii&iti-] 
avTci  Matth.  21,  33  (boh.).  eq  takto  ctao  epoq  „indem  er  ihn  rl 
einer  Umzäunung  umgab"  Äg.  Ztschr.  13,  179.  —  Vgl.  femer  Mit, 
9,  31.  IG,  13.  —  Zur  Schreibung  von  kd  vgl.  Mag.  Index  Nr.  9;., 
Petub.  Gloss.  Nr.  419.  Die  beiden  Striche  vor  dem  Determinaip/ 
des  Gehens  entsprechen  dem  bedeutungslosen  nw  der  hieratischil 
Schreibung. 

b)  p'  sbdj  „die  Umfassungsmauer"  (cobt,  alt  sbfj),  hier  ga'j 
wie  coBTe  „vorbereiten"  (alt  spdd)  geschrieben,  mit  dem  es  ii 
Demot.  ständig  verwechselt  resp.  zusammengebracht  wird  (s.  v 
Urk.  16,  §  52).  Im  Unterschied  zu  diesem  Verbum  pflegt  unsr 
Wort  sonst  ohne  das  j  geschrieben  zu  werden  (z.  B.  Ros.  i 
Petub. Gloss.  Nr.  358.  Mag. Index  Nr.  738.  Eleph. passim,  s.u.  Urk.  i. 
§  10).  Man  könnte  daher  daran  denken,  daß  hier  nicht  das  ei 
fache  Wort  cobt,  sondern  eine  andere  Form  vorliege.  Doch  fai 
sich  das  j  in  unserem  Text  ebenso  auch  bei  cibt  „Hügel"  i 
Widerspruch  zu  der  sonst  üblichen  Orthographie  (§  36). 

c)  Der  Artikel  p'  setzt  die  Bekanntschaft  der  Mauer  vorau 
die  wahrscheinlich  bereits  vorhanden  war  und  nur  der  Unte 
haltung  bedurfte,  vielleicht  auch  den  Gegenstand  besonderer  AI 
machungen  zwischen  den  vertragschließenden  Parteien  gebildt 
hatte. 

d)  Das  Wort  Itn  (eiTü),  das  Spiegelberg  an  dem  eigenartige 
Determinativ  richtig  erkannte  (vgl.  Petub.  Gloss.  Nr.  44.  i  Khaem\ 
4,  29),  kann  hier  nicht  den  „Erdboden"  bezeichnen,  wie  an  de 
eben  zitierten  Stellen  und  in  dem  Ausdruck  mh  an  „Bodenelle 
(Flächenmaß)  Rev.  Chrest.  93.  346.  353,  sondern  es  muß  den  Sto 
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szeichnen,  aus  dem  die  Mauer  bestand  oder  bestehen  sollte,  die 
ilerde,  aus  der  noch  heute  in  Ägypten  die  rohen  Umfassungs- 
auern  der  Gärten  und  Felder  mit  der  Hand  geformt  werden, 
iese  Bedeutung,  die  das  neuäg.  Iwtn  hatte,  hat  ja  auch  das  kopt. 
TM  noch  oft. 

Die  zerstörte  Gruppe  zwischen  tn  und  dem  Determinativ  kann 
(hierat.   mv)   gewesen    sein   (so   Petub.)   oder   /*  (ßev.  Chrest.; 
Khaemw.). 

e)  Vor  an,  von  dessen  i  noch  das  obere  Ende  erhalten  ist,  ist 
3rade  Raum  genug  vorhanden  für  das  genitivische  n,  nicht  mehr. 

f)  Die  Lesung  'hr-d''d/'-f[z\xun\)  „auf  ihm  (seil,  dem  Äcker)", 
a  der  nach  dem  Zusammenhang  und  nach  dem  Aussehen  ver- 
-.hiedener  einzelner  Bestandteile  wohl  nicht  gezweifelt  werden 
ann,  bietet  zwei  Unregelmäßigkeiten. 

Das  hr  sieht  anders  aus  als  in  Z.  8  (hr)  und  Z.  14  (r-hr-n); 
ber  der  Unterschied  besteht  wohl  nur  darin,  daß  es  die  Elemente, 
as  denen  die  Schreibung  an  jenen  beiden  Stellen  besteht,  nicht 
'ie  dort  in  einem  Zuge  verbunden,  sondern  in  2  Züge  getrennt 
iigt.  Eine  ganz  ähnliche  Schreibung  \^  findet  sich  für  hr 
traßb.  9,  8,  während  andere  Stellen  die  Bestandteile  1^  in  dieser 
Veise  (der  gemeinsten  Form  p  ähnlicher)  trennen  resp.  verbinden. 

Das  dem  charakteristisch  aussehenden  Determinativ  des  Kopfes 
ei  d'^'  folgende  Zeichen,  das  der  Haarlocke  entsprechen  muß,  hat 
in  z.  T.  wohl  durch  eine  Lücke  verursachtes  ungewöhnliches  Aus- 
ehen, vgl.  aber  Berl.  3103,  15. 

§  71.  mtw-k  dj-t  sm  sn  2o(?)  „und  du  wirst  2o(?)  Bäume  pflan- 
en".  Die  Bepflanzung  des  Ackers  mit  Bäumen  hat  naturgemäß  der 
?'erpächter  zu  tragen,  da  es  sich  dabei  um  eine  dauernde  Verbesse- 
ung  des  Feldes  handelt,  deren  Nutzen  den  gegenwärtigen  Pächtern 
m  Laufe  des  Pachtjahres  nicht  mehr  zugute  kommen  kann.  Da- 
;egen  haben  sie  die  Bewässerung  der  neugepflanzten  Bäume  wäh- 
end  dieses  Jahres  zu  übernehmen.  —  Der  Umstand,  daß  das  Feld 
ait  einer  Anzahl  Bäume  bepflanzt  werden  soll,  deutet  vielleicht 
uch  darauf  hin,  daß  es  sich  um  einen  größeren  Landkomplex 
landelte,  als  um  eine  Arure  von  der  gewöhnlichen  Größe. 

a)  Das  nach  seinen  Resten  völlig  sichere  sm  „gehen"  vor  dem 
Vorte  sn  „Baum"  und  der  grammatische  Zusammenhang  lassen 
einen  Zweifel,   daß   das  kurze,   durch   einen  Riß   und  durch  Ab- 
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splitterung  von  Papyrusfasern  entstellte  Wort  zwischen  mtw-k 
sni  nur  der  Infinitiv  dj-t  „veranlassen  daß"  gewesen  sein  kar 
in  der  Form,  die  er  in  unserem  Texte  gewöhnlich  hat".  dj-t\ 
„gehen  lassen"  (kopt.  xo)  hat  hier  die  spezielle  Bedeutung  „pflanz 
wie  im  Kopt. 

b)  Zu  der  Schreibung  von  sn  „Baum"  vgl.  Kairo  30631,  k 
31079.  17.  I 

c)  Was  hinter  sn  folgte,  kann  nur  eine  Zahl  gewesen  b% 
Die  dürftigen  Zeichenspuren,  die  noch  erhalten  sind,  scheinen  i|t 
nach  ihrem  Verlauf  nur  zu  der  Zahl  20  zu  passen.  | 

§  72.  mtw-n  dj-t  mw  'n  „und  wdr  werden  Wasser  geben  wiederui 
d.h.  wir  werden  die  Bäume  bewässern  (s.  ob.  §  38)  „auch",  „eb|| 
falls",  wie  wir  es  für  das  Feld  zu  tun  uns  verpflichtet  haben.  Dill 
Bedeutung  hat  'n  „wiederum"  ebenso  wie  sein  kopt.  Äquivalent  li 
nicht  selten,  vgl.  Eyl.  9,  6,  3  und  unten  Urk.  14,  §  65d.  —  Tü't 
vermißt  hier  ein  r-r-iv  (epoor)  „an  sie  (die  Bäume)". 

§  73.  Die  ob.  ürk.  4,  §  27  besprochene  Formel  der  Schul- 
Urkunden.  In  den  anderen  Pachtverträgen  fehlt  sie  anscheimfl 
überall  (sowohl  in  den  aus  Theben  und  Tehne  stammenden  If- 
kunden  wie  in  den  gleich  unsrer  Urkunde  aus  Gebelen  stammi- 
den)  mit  einziger  Ausnahme  des  thebanischen  Vertrages  Kev.^gJ, 
pl.  4  (zu  p.  131). 

a)  Zu  der  Schreibung  gr  (o-e)  statt  kj  (kg)  „ein  anderer"  \l. 
Griff.  Eyl.  III  396  (Ryl.  21,  23,  in  derselben  Formel  wie  hie:; 
ferner  bn  iw-j  (r)  rli  ir  isw  (r-)d4  gr  [rmt]  „nicht  soll  ich  zah:a 
können  in  die  Hand  eines  anderen  [Menschen]"  Kairo  30615,  . 
In  andern  Fällen,  wo  man  zur  Not  das  gr  ebenso  auffassi 
könnte,  liegt  dagegen  wohl  die  Partikel  cre  „noch",  im  negativ  1 
Satze  „mehr"  (nicht  mehr  ^  ovxevi),  vor,  z.  B.  mn  mtw-n(uTAu)r 
hd  r  wt  r-r-k  p'  kj  ts  3  „wir  haben  nicht  mehr  Geld  um  dir  o 
anderen  3  Raten  zu  zahlen"  (beachte  die  Schreibung  von  k6  nebi 
cre)  Eleph.  2,  7  (s.  Anhang  zu  Urk.  13);  „der  Acker  gehörte  meind 
Vater,  er  hat  ihn  meiner  Mutter  verschrieben"  mn  mtw-f  (uTt) 
gr  nb  bl-j  „er  hatte  keinen  Herrn  mehr  außer  mir"  „bis  zu 
Tage,  da  er  verkauft  wurde"  Eleph.  4,  19  (s.  denselben  Anhan . 
Eben  aus  diesem  Gebrauch  von  <re  erklärt  sich  seine  Verwechsln; 


i)  Die  Betrachtung  des  Originals  außer  Glas  behob  die  letzten  Zweifel. 
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lifc  Ke,  die  sich  wohl  auch  noch  in  dem  gelegentlichen  Vorkommen 
er  Schreibung  cre  statt  kg  im  Kopt.  widerspiegelt. 

§  74.  bn  Iw-n-n  (en)  (r)  rh  dd  „nicht  werden  wir  sagen  kön- 
en"  usw.  Wie  die  ob.  Urk.  6,  §  26  besprochene  Formel,  die  mit 
enselben  Worten  beginnt,  die  Ausrede  des  Schuldners,  er  habe 
en  Vertrag  erfüllt,  ausschloß,  solange  die  Vertragsurkunde  in  der 
[and  des  Gläubigers  sei,  so  soll  die  vorliegende  Formel,  die  nicht  selten 
aneben  vorkommt  (so  bei  uns,  sowie  Eyl.  21,  250".  Eev.  Chrest. 
75/6)  oder  gar  mit  ihr  zu  einem  Satze  verschmolzen  ist  (Louvre 
436  bei  Rev.  Chrest.  118/9),  eine  derartige  Ausrede  ausschließen, 
renn  der  Schuldner  die  Zahlung  nicht  beweisen,  d.  h.  eine  rechts- 
ültige  Quittung  vorlegen  kann.  Die  Formel  findet  sich  mit  ge- 
ingen  Abweichungen  in  fast  allen  Pachtverträgen^)  (Ausnahme: 
lerlin  3102),  sowie  in  den  meisten  Darlehnsurkunden  (s.u.  ürk.  10, 

44)- 

a)  tw{=dj)-n  n-k  hd  pr-t  nt^f  nb  n  p'  f  „wir  haben  dir  Silber, 
[orn  oder  irgendetwas  (anderes)  in  der  Welt  gegeben".  Ebenso 
•esp.  in  der  i.  sg.)  die  gleichfalls  aus  Gebelen  stammenden  Ur- 
unden  Kairo  31012  +  30683,  11.  Ryl.  21,  27.  Straßb.9, 15.  Heidelb. 
[omdarlehen.  Pap.  Gardiner;  stets  mit  seltsamer  Voranstellung  des 
übers,  das  hier  als  Ersatz  der  ausbedungenen  Naturalleistungen 
enannt  ist  und  einfach  Geld  bedeutet.^)  Anders  in  den  thebanischen 
Urkunden,  wo  das  Geld  sinngemäßer  an  zweiter  Stelle  steht  mit 
inem  eigentümlichen  Zusatz  (s.  ürk.  10,  §  44  a),  und  in  den  Ur- 
unden  aus  Tehne,  wo  nur  „Korn  oder  irgendetwas  anderes  in  der 
^elt"  ohne  das  Geld  genannt  wird  (Rein,  i,  17.  3, 16  [wo  tw(==dj)-n 
-k,  nicht  tw-n  djt  n-k  steht,  wie  Spieg.  las].    5,  24). 

b)  ntj  nb  n p'  t'  „Alles  (resp.  irgendetwas)  in  der  Welt"  d.i. 
oder  irgendetwas  anderes  in  der  Welt",  wie  solche  Ausdrücke 
lit  nb  „all",  „irgend",  die  eine  Aufzählung  abschließen,  im  Äg.  fast 
fcets  zu  übersetzen  sind.  Gemeint  ist  hier  außer  den  verschiedenen 
Naturalleistungen,  die  nicht  unter  den  Begriff  pr-t  „Korn"  fallen, 


i)  Kein,  i,  17.  5,23/4.  Straßb.  9,  14/5.  Heidelb.  724,  16.  Kairo  30683,  11. 
lev.  eg.  3,  pl.  3  (zu  p.  130).  4  (zu  p.  131).  5  (zu  p.  134).  —  Ebenso  in  unserer 
'rk.5(§ii). 

2)  Ähnlich  steht  Kairo  30702/3,  3  in  einem  Vertrage  über  eine  Weinschuld  das 
ffenbar  als  Ersatz  gedachte  Getreide  {pr-i)  seltsamerweise  vor  dem  Wein:  pr-t... 
p  ntj  nb  n  p\  <>  „Korn, ,  Wein  oder  irgendetwas  anderes  in  der  Welt". 

Abhandl.  d.  K.  S.  Gesellsch.  d.  WissenRch.,  phil  -hist.  Kl.  XXXII.  I  3 
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irgendwelcher  Ersatz   dafür   außer   dem   schon  vorher  genanntei 
Grelde.  —  Zu  dem  Ausdruck  ntj  nh  s.  ob.  Urk.  4,  §  41.  ;; 

c)  Die  Negation  „ohne",  die  an  den  Hauptsatz  „nicht  werde  iclij 
sagen  können"  anzuknüpfen  ist,  und  also  adverbiell  gebraucht  ist,  is'  , 
wieder  («-)  iwtj  zu  lesen,  s.  ob.  Urk.  i,  §  28b.  In  den  alten  Üben-' 
Setzungen  von  Revillout  („il  n'y  a  point  de  rachat  etabli")  unti 
Spiegelberg  („sans  un  fermage  fixe"  in  seiner  Ausgabe  der  Rei  ' 
nach-Papyri)  war  der  grammatische  Zusammenhang  nicht  erkannt 
Der  erstere  nahm  den  mit  „ohne"  beginnenden  Ausdruck  für  einer 
selbständigen  Aussagesatz,  der  letztere  verknüpfte  ihn  irrig  mit.! 
den  Worten  „ich  habe  ....  gegeben". 

d)  Die  Bedeutung  „Zahlung",  die  ob.  Urk.  6,  §  17  für  das 
demot.  isiv  (acov)  ermittelt  wurde,  würde  auch  an  unserer  Stelle 
gut  passen.  Da  aber,  wo  in  der  vorliegenden  Klausel  das  folgende 
Iw-f'lfi  r  rd-wj-t  ,,die  auf  den  Füßen  steht"  fehlt  (Rein.  5,  23/4.  Kairc 
30625,  12),  paßt  sie  nicht.  Denn  daß  der  Schuldner  nicht,  ohne 
Zahlung  geleistet  zu  haben,  behaupten  darf,  er  habe  gezahlt,  wäre 
doch  selbstverständlich.  Hier  muß  das  Wort  Isw  vielmehr  selbst 
schon  die  Bedeutung  des  Beweisstückes  für  die  geleistete  Zahlung 
haben,  also  etwa  „Quittung"  bedeuten,  wie  es  denn  Spiegelbevg 
neuerdings  (in  den  Kairiner  Papyri)  und  auch  Griffith  („proved 
receipt")  richtig  übersetzt  haben.  Dazu  stimmt,  daß  memphitische 
Urkunden  den  Ausdruck  in  unserer  Klausel  geradezu  durch  das 
Wort  sh  „Schrift"  ersetzen,  den  gewöhnlichen  Ausdruck  für  „Ur- 
kunde": n-cwtj  sh  „ohne  Schrift"  Rev.  eg.  3,  pl.  6.  7  (zu  p.  25.  26). 
Auch  iS'W  selbst  wird  einmal  (Kairo  30625,  12)  mit  dem  Pflanzen- 
determinativ geschrieben,  wie  es  bei  den  Worten  für  „Urkunde" 
(Papyrus)  üblich  ist,  aber  dieses  Determinativ  findet  sich  bei  dem 
Worte  auch  da,  wo  es  „Zahlung"  bedeutet  (Kairo  30615,  17). 
Vielleicht  deutet  das  aber  darauf  hin,  daß  die  Bedeutung  „Urkunde 
über  Zahlung"  das  ältere  war. 

e)  7i'  (?)  rd-wj-t  „auf  den  Füßen  stehen"  (A?epAT,  alt  tuei 
e-pAx),  selten  mit  ausgeschriebenem  r  Rev.  Chrest.  iiSjg.  Rein. 
I,  17,  meist  ohne  es  geschrieben,  wie  hier.  —  Wie  das  kopt.  pat 
nicht  „den  Fuß",  sondern  „die  Füße"  bedeutet  und  also  auf  den 
Dualis  des  Wortes  rd  zurückgehen  wird,  so  auch  sein  demot. 
Äquivalent,  dessen  Schreibung  noch  das  zweimal  gesetzte  Zeichen 
für   Fuß    enthält    (s.  Griff.  Ryl.  HI  368).     Am   Ende   des   Wortes  •; 
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;eht  die  gewöhnliche  Bezeichnung  für  den  gesprochenen  ^-Laut, 
IS  alte  tj,  wie  sie  namentlich  vor  den  Suffixen  üblich  ist,  mit 
apen  ja  auch  rd-wj  (rat)  fast  nur  noch  verbunden  vorkommt. 

Der  Ausdruck  'K  r  rd-tvj-f  kehrt  in  der  demot.  Urkunden- 
jrache  auch  sonst  wieder;  so  zunächst  ständig  in  einer  Formel 
3r  Kaufverträge:  p'  'nlj  p''  dj-f  'li  r  rd-ivj4  ntj  iw-w  r  dj-t  s  m-s'-k 
y-j  r  i'r-f  „der  Eid  oder  das  auf  die  Füße  Stellen,  das  man  hinter 
ich  geben  wird  ....  den  resp.  das  werde  ich  leisten"  mv  di  rlg 
n  oQxog  1]  iniMetiig  ejtißXrjd^y  . . .  eycj  ccvrog  ininXtön,  s.  u.  Urk.  1 2  a,  7 
45.  46).  Die  jüngeren  Urkunden  haben  dafür  p''  "h'  r  rd-wj-t  „das 
if  den  Füßen  Stehen"  (ohne  dj-t  „veranlassen").  Man  wird  hier 
m  Ausdruck  im  Bilde  bleibend  etwa  durch  „Bestätigung"  über- 
itzen  können,  freier  durch  „Anerkennung",  bei  der  alten  Fassung 
,auf  die  Füße  stellen")  im  aktiven,  bei  der  jüngeren  („auf  den 
aßen  stehen")  im  passiven  Sinne.  —  Demnach  würde  bei  uns 
ei  etwa  zu  übersetzen  sein:  „ohne  eine  Zahlung(surkunde),  die 
3stätigt,  anerkannt  d.  h.  beweiskräftig  ist". 

Weitere  Beispiele  für  diese  juristische  Verwendung. der  ßedens- 
rt  „auf  den  Füßen  stehen"  finden  sich  in  dem  Scheidebriefe  Rev.  eg.  i, 
L  5  (zu  p.  119).  Dort  sagt  der  Mann:  p'  sh  nh  n  p"'  t'  ntj  iw-fr  'h'  (r) 
l-wj-t  r-hr-j  (epoi)  iw  tw[^=dj)-j  s  n  rmt nb griw i'r-jgjr-frrmt (lies  w'?) 
yiw  n>j-f  sh-w  „jede  Schrift  in  der  Welt,  die  auf  den  Füßen  stehen 
ird  gegen  mich,  indem  ich  sie  irgend  einem  Menschen  gegeben 
abe  oder  indem  ich  sie  zu  einer  von  deinen  Schriften  hinzuge- 
igt (o.a.,  gjr)  habe"  und  ebendort  weiterhin:  Iw-s  'h'  (r)  rd-wj-t  r-hr-j 
ipoi)  „wenn  es  auf  den  Füßen  steht  gegen  mich".  —  Ebenfalls 
dt  Bezug  auf  eine  eventuelle  zukünftige  Scheidung  ist  die  Kedens- 
rt  gebraucht  in  dem  Ehe  vertrage  Kairo  31 177,  2/3,  dort  beidemal 
ieder  gefolgt  von  einem  disjunktiven  Zustandssatze  in  dieser  Fas- 
ing:  iw  i'r  s  w  irm  2  „indem  es  einer  und  zwei  getan  hat"  d.  h. 
Db  es  nun  einer  oder  beide  getan  haben".  Das  erste  Mal  steht 
3  hier  in  einem  Zusammenhange,  der  nach  der  Phot.  unklar 
leibt ^),  das  zweite  Mal  steht  deutlich  da:  r-h  p''  ntj  itv-f  (r)  'Ji  (r) 
i-wj  „gemäß  dem,  was  auf  den  Füßen  stehen  wird"  d.  h.  wohl 
ie  es  bewiesen  werden  wird  von  einem  oder  beiden  von  uns. 


i)  Es  scheint  vorherzugehen:  „wenn  ich  dich  lasse  als  Ehefrau  oder  (^t)";  was 
if  'h'  (r)  rd-irj  folgt  (vor  dem  Zustandssatze),  ist  undeutlich. 

13* 
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§  75.  Die  ob.  Urk.  6,  §  26  besprochene  Formel.  L 

a)  Als  Bezeichnung  für  die  vorliegende  Urkunde  tritt  hier  tji 
neuer  Ausdruck  ein:  ^'  shn  „die  Verpachtung";  ebenso  Heidew 
724,  18.  In  gleicher  Anwendung  liegt  dieses  Wort  vor  in  di^ 
Ausdrücken  Ir  shn  w-(MAq)  „jemandem  eine  Verpachtung  mache>j 
d.  i.  „mit  jemandem  einen  Pachtvertrag  schließen"  (mit  r-  „betreflfej-i 
der  sowohl  vom  Verpächter  als  Subjekt  (Kairo  30631, 15.  31079  2, 
Kev.  ehrest.  215),  wie  vom  Pächter  (Kairo  30683,  5.  Straßb.Wis; 
Ges.  18,  12)  gebraucht  wird;  ferner  in  der  in  manchen  Pachtvtni 
trägen  anzutreffenden  Formel:  shn  p'-j  n  wdh-f  „das  ist  ein  Pach 
vertrag  zum  Umwenden"  (s.  u.  Urk.  17,  §  8). 

b)  Das   hv   „indem"   („solange")  des  Zustandssatzes  ist  hir 
etymologisch  genau  ausgeschrieben.  ' 

c)  p''  hier  mit  einem  Punkt  versehen,  der  es  als  Demonstr 
tivum  „dieser"  charakterisieren  könnte  (s.  ob.  Urk.  4,  §  30a),  abi 
oben  im  Hauptsatze  fehlt. 

§  76.  hn  iw-n-n  (r)  rh  hpr  [hr-]'t-f[n  k-t]  rnp-t  „nicht  werdd . 
wir  auf  ihm  (dem  Acker)  sein  können  ein  anderes  Jahr"  usw.  D 
Ergänzungen,  die  der  Zusammenhang  und  die  Raumverhältnisi 
an  die  Hand  gaben,  werden  durch  Straßb.  9,  16  bestätigt,  wo  bn  Iw 
(r)  rh  hpr  hr-H-f  kt  rnp-t  erhalten  ist.  Dort  folgte  auf  die.' 
Klausel,  die  dem  Verpächter  die  Freiheit  sichern  soll,  den  Ack( 
nach  Ablauf  des  Vertrages  anderweitig  zu  verpachten,  noch  eir 
zweite  dem  gleichen  Zwecke  dienende  Klausel,  nach  den  erhaltene 
Resten  in  einer  entsprechenden  Formulierung,  wie  in  dem  at 
5  Jahre  abgeschlossenen  thebanischen  Pachtvertrage  Rev.  eg.  ; . 
pl.  8  (zu  p.  138),  wo  sie  selbständig  (ohne  die  erste  Klausel)  e) 
scheint  und  so  lautet:  In-n''  p'  nmk  n  [t']  rnp-t  ^-t  ntj  hrj  hp 
mtw-j  }f''  p'j-k  wrh  n  '■wj(hi)  ntj  hrj  f-lr-hr-k  mttv-k  shn-t-f  n  i  ■ 
rmt  ntj  iw-ir-k  (eit)  (r)  nir  shn-t-f  n-f  „wenn  die  Vollendung  de 
obigen  5  Jahre  geschehen  ist,  so  werde  ich  deine  obige  Baustell 
verlassen  vor  dir  (d.  i.  sie  dir  räumen)  und  du  wirst  sie  verpachte; 
dem  Menschen,  dem  du  sie  wirst  verpachten  wollen".  Ebendiese 
letzte  Satz  tritt  in  den  auf  i  Jahr  abgeschlossenen  thebani, 
sehen  Pachtverträgen  Berl.  3102,  22.  Rev.  eg.  3,  pl.  3  (zu  p.  130" 
pl.  4  (zu  p.  131)  selbständig  ohne  den  einleitenden  Bedingungssat:. 

(in-n'  p'  mnk hpr)  an  stelle  der  bei  uns  vorliegenden  Klause 

auf;  der  Schlußsatz  ist  auch  Kairo  30666,  7  erhalten  in  der  For 
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mlierung:  mttv-k  shn-t-f  (n)  p'  rmt  ntj  Iw-w  mr  [shn-t-f  n-f]  „und 
u  wirst  ihn  verpachten  dem  Menschen,  dem  man  [sie  verpachten] 
ill".  In  den  auf  mehrere  Jahre  abgeschlossenen  Pachtverträgen 
US  Tehne  (Eein.  i,  18.  5,  24)  steht  stattdessen  folgende  Bestim- 
lung:  bn  iw-j  (r)  rli  dd  shn  p'j  r-(=n)  wdh-f  rnp4  r(e)  wn  (var. 
n-w)  mtw-k  (uTAii)  r  '-wj-j  „nicht  soll  ich  sagen  können:  'ein  Pacht- 
srtrag,  der  umzuvpenden  ist  um  ein  Jahr,  ist  das',  solange  ich 
Ir  noch  verpflichtet  bin"  (vgl.  dazu  Kairo  30615,  23,  ob.  Urk.  4, 
13  a).  Eine  Variante  dieser  letzteren  Klausel  folgte  auch  in  dem 
jährigen  thebanischen  Pachtvertrag  über  eine  Baustelle  auf  die 
jen  zitierte  Klausel  in  dieser  Fassung:  bn  iw-j  (r)  rh  dd  shn  [p''j 
wdb-f]  rnp-t  mtw-j  ir  r  h-t-f  „nicht  soll  ich  sagen  können:  'ein 
achtvertrag,  [der  umzuwenden  ist  um]  ein  Jahr,  [ist  das]'  und 
h  werde  dir  gemäß  ihm  (dem  Vertrage)  tun  zu  jeder  Zeit"  Rev. 
;.  3,  pl.  8  (zu  p.  138). 

a)  Ijpr  vertritt  hier  wie  stets  im  Demot.  den  fehlenden  In- 
aitiv  des  Verbums  „sein",  vgl.  Urk.  10,  §  60. 

b)  In  der  Schreibung  von  hr-H-f  „auf  seinem  Rücken"  für 
luf  ihm"  ist  die  Femininalendung,  der  kopt.  sah.  Form  eiiotuq 
itsprechend,  nicht  als  lautbar  bezeichnet;  ebenso  Ros.  31  (wo  H 
ich  genau  so  aussieht  wie  bei  uns).  Dagegen  ist  das  t  durch  tj 
s  lautbar  bezeichnet  Petub.  Gloss.  Nr.  6.  Mag.  Index  Nr.  144. 

§  77.  iw  bn-pw-k  shn-f  n-n  „ohne  daß  du  ihn  uns  (wieder) 
jrpachtet  hast";  Straßb.  9,  16:  nv  bn-ptv-t  shn-t-f  n-j.  —  Dieser 
iistandssatz  entspricht  dem  r{e)wn  mtw-k  (e-oviMTAK)  r  '-wj-j  der 
3.  §  76  zitierten  Stellen  aus  Rein,  i  und  Rein.  5. 

a)  Unregelmäßig  ist,  daß  hier  bei  dem  Infinitiv  shn  die  Fe- 
mininalendung vor  dem  Suffix  wieder  nicht  als  lautbar  bezeichnet 
t,  wie  es  in  den  §  76  zitierten  Parallelstellen  und  auch  Straßb.  9,  16 
3rFall  ist.  Vgl.  dazu  die  Schreibungen  von  In  „bringen"  Urk.  16,  §  49. 

§  78.  Diese  Formel,  die  eine  Geldstrafe  für  den  Fall  vorsieht, 
iß  einer  der  Vertragschließenden  sich  weigern  sollte,  den  Vertrag 
11  erfüllen,  findet  sich,  mit  Abweichungen  in  den  Einzelheiten, 
icht  nur  in  manchen  Pachtverträgen  (Heidelb.  738,  12.  Berlin 
102,  24.  Rev.  eg.  3,  pl.  8  zu  p.  i38)\  sondern  auch  in  anderen 
ertragen  aller  Art  nicht  selten. 

i)  Rein.  1,19  uud  5,  25,  die  gleichfalls  eine  solche  Geldstrafe  vorsehen,  haben 
Lie  ganz  abweichende  Fassung. 
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a)  ^'  rmt  ntj  „Aqx  Mensch  welcher"  der  gewöhnliche  demjkj 
Ausdruck  für  „derjenige  welcher". 

b)  sf'-t-f  „sich  zurückziehen"  auch  nur  sf'-f  ohne  das  reüexe 
Objekt  (Berl.  31 15,  2,  5.  Urk.  15,  §  25a),  mit  der  bei  diesem  V> 
bum  üblichen  Bezeichnung  des  ^Lautes  durch  tj  (vgl.  Griff.  El 
III  390;  unten  Urk.  13,  §  37d))  bedeutet  im  Demotischen  „sijn 
weigern".  Es  folgt  darauf  auch  in  der  Formel,  die  uns  hier  1* 
schäftigt,  nicht  selten  noch  eine  Angabe,  die  den  Gegenstand  er 
Weigerung  näher  präzisiert:  r  tm  i'r  r-h  md  nh  ntj  hrj  „um  nict 
zu  handeln  gemäß  allen  Worten,  die  oben  sind"  Berl.  3102,  :i, 
3118,20.  Kev.  eg.  3,  pl.  8zup.  138;  pl.  7  zu  p.  137;  Eleph.  ii,i; 
vgl.  dazu  Urk.  15,  §  25  b. 

c)  n-d-t  p>j-f  irj  im-n  usw.  „aus  der  Hand  seines  Genossi 
von  uns"  (sich  zurückzieht)  d.  h.  „einer  dem  andern  gegenübe' 
(sich  weigert).  Diese  nähere  Bestimmung  pflegt  sonst  in  der  Eejl 
zu  fehlen,  indem  dann  einfach  vor  dem  Kelativsatz  p'  rmt  lim 
„derjenige  von  uns"  statt  p'^  rmt  „derjenige"  steht.  Sie  ist  in  di: 
Tat  überflüssig,  sobald  sich  auf  jeder  Seite  nur  eine  Person  n 
Vertragschließender  befindet,  ist  dagegen  hier  in  Verbindung  ns 
dem  folgenden  Zusatz  (§  78d)  angebracht,  wo  auf  der  einen  Sei; 
mehrere  Personen  stehen. 

n-d-t  „aus  der  Hand"  (seil,  sich  zurückziehen)  hat  hier  d 
Bedeutung  „weg  von",  ähnlich  seinem  älteren  Synonym  m-.  ! 
auch  im  Kopt.  ueuTAT-uor  m-tootot  „die  welche  ihnen  wegstarbei 
Stern  K.  G.  §  535- 

P'j-f  irj  im-n  „sein  Genosse  von  uns",  eine  häufige  Verbi 
düng",  die  hier  das  vor  dem  Eelativsatz  stehende  p'>  rmt  zu  „d 

eine  von  uns den  andern"  vervollständigt,   vgl.  dazu  untt 

Urk.  14,  §  13b. 

d)  In  n  t'  hj-t  2-t  „die  2  Leiber"  wird  der  Ausdruck  „d 
2  Leiber"  kaum  eine  einfache  Variante  für  s  2  „zwei  Personei 
sein  können,  wie  in  den  unten  Urk.  12,  §  53  besprochenen  Fälle 
Wo  unser  Text  die  beiden  Pächter,  die  in  der  Urkunde  redei 
meint,  bezeichnet  er  sie  in  der  gewöhnlichen  Weise  als  s  2;  f 
in  Z.  5  und  ebenso  nachher  in  Z.  24,  wo  der  nämliche  Zusammei 
hang  vorliegt  wie  an  unserer  Stelle.  An  dieser  verlangt  der  Zi 
sammenhang  augenscheinlich,  daß  nicht  die  Pächter,  sondern  di 
beiden  vertragschließenden  Parteien  (der  Verpächter  einerseits  un 
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;  die  2  Pächter  andererseits)  gemeint  sind.  Das  ist  auch  sonst  bei 
dieser  Strafgeldklausel  überall  der  Fall,  wo  p'  rmt  im-n  „derjenige 
von  uns  (den  Vertragschließenden)"  genannt  zu  werden  pjBegt  (s.  ob. 
§  78c).  Man  wird  demnach  den  Ausdruck  „die  2  Leiber"  hier 
durch  „die  beiden  Teile",  „die  beiden  Parteien"  zu  übersetzen 
haben.  Ebenso  offenbar  auch  Kairo  30702/3,  6,  wo  mehrere  Schuld- 
ner (resp.  Pächter)  mehreren  Gläubigern  (resp.  Verpächtern)  gegen- 
überstehen und  es  heißt:   „derjenige,   der  sich  zurückziehen  sollte 

[ der  soll geben  für  die]  Brandopfer  des  Königs  und 

soll  geben  10  Talente  Silber"  n'  p'j-f  irj  im-n  n  ^'  h-t  2-t  „seinem 
Genossen  von  uns  den  2  Leibern".  Unsere  Urkunde  hat  an  der 
entsprechenden  Stelle  (Z.  23)  nur  np'>j-f  irj  im-n  „seinem  Grenossen 
von  uns"  (§  80). 

§  79.  Die  Geldstrafe  für  die  Opfer  des  Königs,  die  hier  wie 
Kairo  30702/3,  5  neben  der  dem  Vertragspartner  zu  zahlenden  Ent- 
schädigung in  gleicher  Höhe  steht,  ist  eine  häufige  Erscheinung 
in  den  demotischen  Urkunden  der  späteren  Ptolemäerzeit,  vgl. 
Griff.  Eyl.  HI  144.  Die  Höhe  des  Geldbetrages  ist  verschieden, 
z.B.  10  Talente  Berl.  3118,  21;  2  Talente  Berl.  3115,  3,  13.  Es 
wäre  noch  zu  untersuchen,  auf  welche  Kategorien  von  Verträgen 
derartige  Strafen  beschränkt  waren. 

a)  r  „für"  oder  „zu". 

b)  Das  Wort  gll  „Brandopfer",  das  nach  seiner  Vokalisation 
im  Kopt.  zu  urteilen  (ctaia)  mit  dem  hebr.  b^'br  identisch  war  und 
dementsprechend  noch  in  den  demot.  Papyri  der  Perserzeit  mit 
k  geschrieben  wurde  (Griff.  Ryl.  IH  399),  wird  im  Demot.  der 
Ptol.  Zeit  stets  mit  g  geschrieben  (z.  B.  Kos.  19.  29.  30.  Kanop. 
Kom  el  Hisn  18,  griech.  ^vöiai),  während  es  hierogl.  in  dieser  Zeit 
mit  k  geschrieben  wird  (Kanop.  Tanis  :i2),  als  ob  es  mit  dem  altägj 
krr  „(Töpfe)  brennen"  zusammenhinge. 

Der  Brauch,  bei  der  Schreibung  zweier  aufeinander  folgender 
l  Qur  das  zweite  mit  dem  diakritischen  Strich,  der  l  von  r  scheiden 
soll,  zu  versehen,  ist  im  Demot.  oft  zu  beobachten,  vgl.  die  Schrei- 
bungen von  (TAiA  Kos.  a.  a.  0.,  eAooAe  „Weinstock"  Kos.  9.  1 8  u.  0., 
AHA  „Armband"  Griff.  Kyl.  IH  366,  kaa.a  „Halsband"  ib.  399,  den 
Namen  Llw'  (abaot)  Straßb.  7,  2  u.  a. 

§  80.  n  p'j-f  irj  im-n  „seinem  Genossen  von  uns"  d.  h.  der 
geschädigten  Gegenpartei;  ebenso  Eleph.  11,  11,  wo  es  sich  sogar 
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um  die  Zahlung  an  2  geschadigte  Kontrahenten  handelt.     Kair^ 
30702/3,  5   hat  hier  hinter  im-n  den  ob.  §  78d  besprochenen  Zu| 
Satz  „die  zwei  Leiber". 

§  81.  Auf  die  Festsetzung  der  für  die  Verletzung  des  Vertragest 
zu  zahlenden  Geldbuße  pflegt  in  der  Regel  ein  Satz  zu  folgen,  del 
dem  anderen  Teile  der   Vertragschließenden  seine  aus  dem  Veri 
trage  herzuleitenden  Rechtsansprüche   auch   nach   dieser  Zahlun|,u 
vorbehalten  soll,  in  dieser  Form:   iw  NN.  m-S'-f  r-dj-t  ir-f  r-h  nui 
nb  ntj  hrj  'n  „NN.  ist  hinter  ihm,  daß  er  tue  gemäß  allen  Worten»; 
die  oben  sind,  wiederum"  (z.  B.  Kairo  30702/3,  6,  wo  i'w-w  m-S';y 
„man  ist  hinter  ihm"  steht).    Zur  Fassung  dieses  Satzes  s.  Urk.  i 
§  3  7  a.    Bei  uns  ist  dieser  Vorbehalt  einseitig  zugunsten  des  Ver- 
pächters abgefaßt  (eu  „du  bist")  und  zwar  ist  ihm  dabei,  wie  das 
bei   Gesamtschuldnern    üblich  ist,    die  Wahl   offen  gehalten,    an 
welchen   von   beiden   Schuldnern   er  sich  halten   will.     Vgl.   dazu 
Urk.  I,  §  37. 

a)  r-dj-t  „daß"  (eig.  „um  zu  veranlassen,  daß"  s.  Urk.  3,  §  19) 
hat  hier  deutlich  noch  seine  ursprüngliche  finale  Bedeutung. 

b)  Das  'n  „wiederum"  kann  wegen  des  Folgenden  nicht  etwa 
auf  den  Hauptsatz  „du  bist  hinter  uns"  bezogen  werden,  sondern 
nur  auf  „daß  er  dir  tut". 

§  82.  n  htr  (n-)  iwtj  mn  „mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren"^ 
die  ob.  Urk.  i,  §  28  erörterte  Formel.  Auch  hier  ist  es  klar,  daßi 
n  htr  nicht  „zwangsweise"  bedeuten  kann. 

§  83.  hv  NN.  dd  „NN.  aber  sagt",  die  für  die  Einführung  der 
Erklärung  des  Bürgen  übliche  Formel,  s.  ob.  Urk.  i,  §  29. 

§  84.  mit  iw-f[sp]  hbs  jt(?)  „Kleidung-  und  Nahrungsempfänger", 
ein  in  Urkunden  von  Gebeleu  und  Theben  häufiger  Titel,  der  ver- 
mutlich pensionierte  Soldaten  bezeichnet,  s.  Griff.  Ryl.  III  132.  430- 

Das  Objekt  von  sp  „empfangen"  wollte  Griffith  zweifelnd  'A- 
„Brot"  lesen;  dieses  Wort  sieht  im  Demot.  aber  ganz  anders  aus 
(s.  Urk.  16,  §  61).  Der  hier  vorliegende  Ausdruck,  der  fast  wie 
die  Negation  tm  aussieht,  ist  uns  aus  den  Eheverträgen  wohl- 
bekannt, wo  er  meist  in  umgekehrter  Folge  (erst  Nahrung,  dann 
Kleidung)  als  zusammenfassende  Bezeichnung  für  das  was  der 
Ehemann  der  Frau  zum  Unterhalt  an  Geld  für  ihre  Kleidung  (hbs) 
oder  ihr  „Aufwandmacheu"  (tr  hj),  an  Korn  für  ihre  Nahrung  und 
an  Öl  für  ihre  Toilette  (von  den  Ägyptern  seit  alters  als  Teil  der 
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Cleidung  betrachtet)  zu  geben  hat.  Dabei  ist  der  bei  uns  an  erster 
Itelle  stehende  Bestandteil,  wie  Griff,  hier  richtig  erkannte,  das 
leichen  für  Kleid  oder  Kleiderstoff  und  stellt  ohne  Zweifel  eine 
Abkürzung  des  mit  diesem  Zeichen  endenden  Wortes  hhs  „Klei- 
iung"  dar  (nicht  eine  solche  des  Wortes  swr  „trinken",  wie  Spieg. 
aeinte).  Der  zweite  Bestandteil  wird  vermutlich  ein  Wort  für 
Com  sein;  etwa  jt  „Gerste",  das  Korn  par  excellence  für  die  alten 
i^gypter.  Die  Schreibung  dafür  sieht  in  der  Tat  sehr  ähnlich  aus. 
löglicherweise  liegt  darin  aber  auch  eine  Abkürzung  des  oben 
enannten  Wortes  'k  „Brot"  vor. 

§  85.  iw-f  sh  r  'mtvr  „welcher  eingeschrieben  ist  nach  Kroko- 
ilopolis  (bei  Gebelen)",  vgl.  Griff.  Eyl.  III  132. 

a)  Das  Iw-f,  mit  dem  der  Relativsatz  hier  und  stets  in  ähn- 
ichen  Fällen  eingeleitet  ist,  zeigt,  daß  der  vorhergehende  Titel 
der  selbst  ja  auch  schon  in  dem  rmt-iw-f  „ein  Mann,  der"  =  peq 
enselben  Fall  enthält)  als  indeterminiert  angesehen  wurde. 

b)  'Mwr  phonetische  Schreibung  für  den  alten  Stadtnamen 
w-m-jtrw,  der  damals  etwa  Ä-m-or  gelautet  haben  wird,  vgl.  Griff. 
..  a.  0.  273.  421. 

§  86.  P'(nx)-tw(=dj)  gi-iech.  Tlaxfig,  ein  in  den  Urkunden  aus 
J^ebelen  häufiger  Männername,  s.  Griff.  Ryl.  262,  note  9. 

§  87.  Die  hier  vorliegende  Bürgschaftserklärung  unterscheidet 
ich  von  der  unten  Urk.  10,  §  48  zu  besprechenden  nur  durch  die 
'artikel  n,  die  sie  vor  dem  Worte  sp  dr-t  (über  der  Zeile,  wie 
s  in  unserem  Text  üblich  ist)  einzuschieben  scheint.  Sie  zeigt, 
aß  wir  es  nicht,  wie  es  dort  scheinen  könnte,  mit  einem  Satz 
m  Präsens  I  „ich  nehme  Hand",  „bürge"  zu  tun  haben,  sondern 
ait  einem  richtigen  -  Nominalsatz  tw-j  n  sp-dr-t  „ich  bin  Bürge". 
Jiese  Form  des  Nominalsatzes,  die  im  Neuäg.  noch  durchaus  ge- 
räuchlich  war  (geschrieben  noch  mit  m  statt  n,  wie  man  bereits 
amals  sprach),  ist  im  Kopt.  bekanntlich  nicht  mehr  möglich.  Dort 
ebraucht  man  das  durch  n  (ü,  alt  m)  eingeleitete  nominale  Prädikat 
n  Nominalsatz  nicht  mehr,  sondern  stattdessen  entweder  den  Iden- 
itätssatz  (Aur-neKsoeic  „ich  bin  dein  Herr",  Aur-oTArAeoc  „ich 
in  gut")  oder  einen  Satz  mit  o  „sein"  (+0  M-APAeoc  „ich  bin 
ut")  bezw.  mit  p  „machen"  (t-p-xoeic  „ich  bin  Herr").  Im  De- 
aotischen  kommt  aber  die  ältere  Ausdrucksform,  wie  sie  bei  uns 
orzuliegen  scheint,  in  der  Tat  noch  vor,  und  zwar  nicht  nur  nach 
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iw,  sondern  auch,  unserem  Falle  entsprechend,  im  einfachen  Kl 
minalsatz,  der  dem  Präsens  I  entspricht,  z.  B.  Nh-t-ht  n  Ol 
grpj(-t)  „Nephthys  ist  mein  Diadem"  Mag.  9,  19;  p'j-k  Iß  n  JUjä 
lllj  isd  p''j-h  sjm  n  sjm  n  Imn  „dein  Baum  ist  ein  Weinstock  u)|t.i 
eine  Persea,  dein  Kraut  ist  Ananaskraut"  ib.  9,  8.  !' 

Mit  der  Lesung  tiv-j  n  sp  dr-t  „ich  bin  Bürge"  fällt  der  il* 
haltliche  Unterschied  fort,  der  zwischen  der  Fassung  von  Urk.  ) 
und  12  einerseits  und  den  stets  perfektisch  abgefaßten  Bürgschafl^ 
erklärimgen  sp-J  dr-t  „ich  habe  gebürgt"  der  ürk.  ifF.  aus  dek 
Faijüm  andrerseits  bestehen  würde,  wenn  man  dort  das  tw-j  sp-diU 
zu  übersetzen  hätte  „ich  bürge".  Denn  „ich  bin  Bürge"  ist  >f 
dem  Sinne  nach  dasselbe  wie  „ich  habe  gebürgt".  In  beiden  FäU«. 
würde  die  bereits  vorher  übernommene  Bürgschaftsverpflichtw 
anerkannt  und  bestätigt  werden.  Gewiß  kein  Zufall  wird  es  sei, 
daß  die  drei  Urkunden,  die  uns  die  Fassung  der  Bürgschafti 
erklärung  mit  tiv-J  sp-dr-t  resp.  n  sp-dr-t  bieten,  sämtlich  aus  Obei 
ägypten  stammen,  zwei  (Urk.  10  und  unsere  Urkunde)  aus  de. 
pathyritischen,  die  dritte  (Urk.  12)  aus  dem  apoUonospolitischd 
Gau.  Vermutlich  wird  es  die  in  diesen  Bezirken  übliche  loka» 
Formulierung  der  Bürgschaft  sein,  die  wir  hier  kennen  lernen. 

Bemerkenswert  ist  noch,  daß  in  unserem  Falle  die  Schuldnei 
für  die  gebürgt  wird,  garnicht  genannt  sind.  •  p 

§  88.  Das  auf  sp-dr-t  „Bürge"  folgende  n  dj-t  könnte  ma! 
hier  an  sich  wohl  mit  dem  folgenden  Gegenstand  der  Schuld  i 
pr-t-w  „das  Getreide"  dergestalt  verbinden,  daß  dieses  das  Objel 
dazu  bildete:  „ich  bin  Bürge  für  das  Geben  des  Getreides  (durc 
die  Schuldner)".  Gleichwohl  ist  es  auch  hier  wahrscheinlich  w: 
an  der  gleichartigen  Stelle  Urk.  4,  §  38  als  Äquivalent  des  griecl 
eig  i'xTioiv  zu  fassen,  wie  sicher  in  der  Bilingue  Urk.  13  (§11 
und  wie  in  Urk.  10  (§  49).  Vor  n'' pr-t-w  ist  dann  ein  n  ,4n  bezu 
auf"  zu  ergänzen  (s.  Urk.  4,  §  39),  sodaß  also  gesagt  ist:  „ic 
bin  Bürge  zum  Geben  in  bezug  auf  das  Getreide". 

§  89.  Mit  w>  pr-t-w  „das  Getreide"  kann  nur  der  zu  liefernd 
Weizen  gemeint  sein.  Die  anderen  Ackererzeugnisse  werden  unte 
der  ergänzenden  Bezeichnung,  die  darauf  folgt,  begriffen  sein: 

§  90.  [irm]  p'  sp  md  ntj  hrj  „und  den  Eest  von  Dingen,  de 
oben  ist"  d.  h.  und  die  übrigen  oben  genannten  Produkte. 

a)  Das  Fehlen  jeglicher  Spur  von  dem  langen  Schwänze,  de 
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}in   „und"  kennzeichnet  (s.  Z.  5),  unter  p'>  sp,  zeigt,  daß  notwendig 
irm,  nicht  hn,  zu  ergänzen  ist. 

b)  Zum  Gebrauch  des  indeterminierten  Singularis  md  „Ding" 
nach  p'  sp  „der  Best  von"  im  Sinne  von  „die  übrigen"  s.  unten 
ürk.  15,  §46. 

c)  Wie  dort  bezieht  sich  auch  hier  der  folgende  Relativsatz 
ntj  hrj  „welche  oben  sind",  auf  den  ganzen  determinierten  Aus- 
druck^' sp  md  „die  übrigen  Dinge",  nicht  auf  den  indeterminierten 
Genitiv  md  „Ding",  der  von  p'  sp  „der  Rest"  abhängt. 

§  91.  iw-w  tm  nih-w  „wenn  sie  sie  nicht  vollzahlen"  in  der  üb- 
lichen Form  des  negativen  Konditionalsatzes  (s.  ob.  Urk.  i,  §  34). 
wh  „füllen"  (s.  §  47  a)  hier  von  allen  vorher  genannten  Leistungen  der 
Pächter,  sowohl  denen  in  Geld  wie  denen  in  Äckerprodukten  gebraucht. 

§  92.  Ip  irm  „abrechnen  mit  jemandem"  wie  Ryl.  9,  6,  5,,  wo 
ip  „rechnen"  das  neutrische  (pleonastische)  Objekt  s  hat.  Was  dort 
eigentlich  gemeint  ist,  ist  unklar.  Bei  uns  wird  gemeint  sein,  daß 
der  Verpächter  dem  für  die  säumigen  Pächter  eintretenden  Bürgen 
rechtsgültige  Entlastung  erteilen  soll,  auf  Grund  deren  der  Bürge 
seiner  Verpflichtungen  ledig  wird  und  gegen  die  Schuldner  auf 
Ersatz  klagen  kann. 

§  93-  P'  gj  n  ip  eig.  „die  Art  des  Abrechnens"  bedeutet  im 
Demotischen  bereits  nur  noch  die  Handlung  des  Abrechnens,  wie 
das  kopt.  T-cri-M-ccüTii:  n-xi-N-ctoTu;  vgl.  Griff  Ryl.  III  397.  1^- 
nopus  Tanis  65.  Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  428;  mit  Punkt  (oder  »?) 
unter  dem  g  Urk.  16,  15.  Heß,  Ros.  S.  58.  Setne  22.  Die  so  ge- 
bildeten Ausdrücke  für  Nomina  actionis  sind  im  Demot.  stets  als 
Maskulina  behandelt,  also  wie  im  Bohairischen. 

§  94.  ntj  iw-ir-k  (gk)  r  ir-f  „das  du  machen  wirst"  bedeutet 
hier,  wie  auch  anderwärts:  „das  du  machen  würdest"  (seil,  wenn 
du  mit  ihnen  abrechnetest).  Zu  dem  futurischen  Relativsatz  mit 
„tun"  nach  einem  Infinitiv  s.  ob.  Urk.  5,  §iob.  Zu  der  Schreibung 
für  eK-  mit  besonderer  Bezeichnung  des  itv  s.  ob.  Urk.  4,  §  43  a.  Sie 
ist  besonders  nach  ntj  „welcher"  gebräuchlich  (z.  B.  Ryl.  41,  6. 
Kairo  30614,  6  u.  o.),  wie  man  ja  auch  ntj-iw-iw-s  für  erec-  schreibt 
(Berl.  3109,  4). 

§  95.  sh  NN.  ntj  sh  {n-)rn  n''  w'h-w  X.  n  p''  5  .s'-w  „es  schrieb 
(diese  Urkunde)  NN.,  welcher  schreibt  im  Namen  der  Priester  der 
Gottheit  X.  von  den   5  Phylen",   die  übliche  Formel,   mit  der  die 
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öffentlichen  ürkundenschreiber  [^lovoyQätpoi)  in  der  späteren  Ptole- 
mäerzeit  die  von  ihnen  aufgesetzten  Urkunden  über  Eechtsgeschäffce 
unterzeichnen  und  damit  zugleich  beglaubigen. 

a)  Von  demselben  Urkundenschreiber  rühren  die  Urkunden 
Eyl.  i8.  ig.  Straßb.  6.  9.  43.  44  her,  die  aus  den  Jahren  118  bis  97 
V.  Chr.  stammen. 

b)  Der  Fleck  vor  dem  Namen  Hathor,  der  w^ie  ein  n,  gleich  dem 
vor  sp-dr-f  in  Z.  25,  aussieht,  scheint  nur  ein  Schmutzfleck  zu  sein. 

c)  Zur  Lesung  dieses  Titels  der  Hathor  von  Pathyris  (Gebe-I 
len),  der  in  den  griech.  Urkunden  in  der  Form  'Ad^eQ-vaß-evtai[y)ig 
umschrieben  wird,  s.  meinen  Aufsatz  Ztschr.  f.  äg.  Sprache  47,  42  ff. 

d)  In  den  Worten  p''  5  s'-tv  „die  5  Phylen"  dieser  Formel 
wird  das  Wort  s>  „Phyle",  obwohl  es  von  rechtswegen  eine  Sin- 
gularform sein  müßte  (vgl.  den  Artikel  p'),  doch  stets  mit  dem 
Pluralzeichen  w  versehen,  was  im  Demot.  sonst  im  allgemeinen 
bei  solchen  singularisch  behandelten  Zahlenausdrücken  nicht  üb- 
lich ist,  aber  im  Neuäg.  oft  vorkam.  —  Von  analogen  Beispielen 
sind  mir  aus  dem  Demot.  noch  die  folgenden  bekannt:  p'  5  hrw-w 
„die  5  Tage"  für  die  5  Schalttage  (Epagomenen)  Kanop.  Tanis  44 
(ebenda  vorher  hrw  5  „5  Tage"  ohne  Pluralzeichen,  wo  davon  die 
Rede  ist,  daß  das  Jahr  aus  360  Tagen  und  5  Tagen,  die  später 
zugefügt  wurden,  bestehe);  p'  5  ntr-w  „die  5  Götter"  für  Osiris 
und  die  Seinigen,  die  an  den  Epagomenen  geboren  sein  sollten 
ßhind.  I  7,  3  (der  hieratische  Text  hat  dafür  nur  5  „die  fünf"). 


Umschrift. 

1.  h'-t-sp  43  ibd  3  smtv  ssw   ig^  n  Pr-"'  Ptlwms 

2.  p'  ntr  mnh  s'  Ptlwms^  Irm  t'  Pr-'-t  Gltvptr 

3.  t'j-f  hm-t  n''  ntr-w  mnh-iv  irm  p'  w'b  Hksntrws^ 

4.  irm  n'>   ntr-w  ntj  nhm  n'>  ntr-w  sn-w  w>  ntr-w  mnh-w  »'  ntr-w 
mr-itf 

5.  «'   ntr-w    ntj  pr  p'^   ntr  mr-mw-t-f  p>   ntr  (r-)tnj  itf-f  n''  ntr-w 
mnh-w^ 
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Urk.  10. 

Leiden  376. 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  21 — 27.) 

Schuldverschreibung  über  ein  Korn-  und  Gelddarlehen 
vom  9.  Aug.  127  vor  Chr.,  aus  Theben. 

Veröffentlicht:  Leemans,  Monuments  egyptiens  du  Musee 
d'antiquites  des  Pays-bas  k  Leide  II  pl.  196.  —  Behandelt  von 
Revillout,  Rev.  eg.  i,  130  note  i.    Precis  du  droit  II  1299. 

Für  die  vorliegende  Bearbeitung  standen  mir  Photo- 
graphien zur  Verfügung,  die  ich  der  Güte  meines  Freundes 
Dr.  P.  A.  Boeser  zu  verdanken  habe.  .  Was  auf  ihnen  nicht 
ganz  deutlich  war,  wurde  von  mir  im  Frühjahr  19 14  am  Original 
in  Leiden  festgestellt.  Leider  hat  die  Lesbarkeit  des  Originales 
durch  die  früher  übliche  Methode  der  Konservierung  (Überstreichen 
mit  Firnis)  sehr  gelitten,  sodaß  man  jetzt  für  manche  Stellen 
ganz  auf  das  für  die  Zeit  seiner  Herstellung  verhältnismäßig  vor- 
treffliche, immerhin  aber  für  unsere  Ansprüche  nicht  genügende 
Faksimile  bei  Leemans  angewiesen  bleibt.  Diese  Stellen  sind 
natürlich  im  Kommentar  gekennzeichnet. 

Auf  der  Rückseite  des  Papyrus  die  Namen  von  16  Zeugen. 


Übersetzung. 

1.  Jahr  43,  Monat  3  der  Sommerjahreszeit  (Epiphi),  Tag  19'  des 
Königs  Ptolemaios, 

2.  des  wohltätigen  Gottes,  des  Sohnes  des  Ptolemaios ^  und  der 
Königin  Kleopatra, 

3.  seiner  Frau,   der   wohltätigen  Götter,   und   des  Priesters  des 
Alexandros' 

4.  und  der  Götter,  die  erretten,  der  Götter  Brüder,  der  wohltätigen 
Götter,  der  vaterliebenden  Götter, 

5.  der  Götter,  welche  glänzen,  des  seine  Mutter  liebenden  Gottes, 
des  Gottes,  dessen  Vater  erhaben  ist,  der  wohltätigen  Götter* 
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6.  n'  nfrw  mnh-w  Irin  t'  f\j  kn  n  sj^  [n]  Brng 

7.  t''  mnli-t  Irm  t'>  f'j  dn  («)  nh  m-b''h  >rs[j]n  } 

8.  f'  mr-sn  r-Ji^  w'  ntj  smn-w~'  n  B'-M^  dd  f'j 

g.  mhn^  n  Bnn  lD}m  P''{n&)-tm  s-  Ns-n>j-ir-]mn-w  nvw-t-f 

10.  St'-t-w-t'-wt^"  n  s-hm-f  S''-liprj  ^'(ta-) 

11.  Imn-hfp  mw-t-s  T'-hb'  wn  mtw-t(uTe)"  rdb  sw^^  47,  t'j-w  pst 

12.  2*4  r  (=  irj-n)  rdb  stv  47^  '«'*  hmf^^^  M  24  r  (kdy^"  i^''  M  20c| 
r  (=  Irj-ny^  sttr  1000  (r  =  irj-n)  ^^^  hd  200  'n  jj 


13.  kd  24  r  (kd)  2*^''  iw  p'j-tc'  hiv^'''^  hniv-w^^  i-lr-n-j^^  n-rn  n^^^ 
hd-iv  n''  pr-t-iv^^^  r-tn'(=dj)-f^^°  l 

14.  n-j^^  mtw-j  dj-t  n-t  p''  rdb  sw  47^  2^'  ¥^  200  ntj  hrj^^  r-hn  (r)'*'! 
h'-t-sp  44  fbd  2  smiv^"^ 

15.  p'j-tv  wn^^  n'  pr-t-w  r^'  h'-t-sp  44  Ihd  4^r**  «■  M-w  r^^  ibd  2-smw*'  i 
w^^"  pr-t  iw-f  iv'b^^" 

16.  {n-ywtj^^^  i-nw-^"  (n-)tivtj^^''  sdh'^' n'''"  t'>j-t  md'j4  r-Ji'j-t^'"' n-}\ 
pr-t  im-s^'' 

17.  ntj  nmt-w^^"  r-Ji  p'>  kws  n  t>  29^*''  Iw-w^^  h'j-tv^^^  üv-tv'^"  fj-w^'i 
iw-iv^^^  swt-w°-^^ 

18.  r  d-t  p'j-t  rd'"  (r)  p'j-t  '•^^(hi)""  n  Niv-t'"  {n-)lwtj^^'  hj^'-''  hm-t^ 
ntj  nb  (n)  p'  t'^^ 

19.  r-hn  (r)  h'-t-sp  44  ibd  4  [pr]^"  n'  M-w  r  ibd  2  §tnw^*^  p'' 

im-w^^  p'  pr-t^^"  ntj-lw  (eTe)'^*" 

20.  bn  iw-j  [r)  dj-t^^"  s  r^^"  n''  ssw-w  n  dj-t  ntj  hrj^''^  mtwj-j 
s  n'  pr-t-w^''^  ^w"""  hd  300" 
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6.  der    wohltätigen    Götter,    und    der    Kampfpreisträgerin'    der 
Berenike 

7.  der  Wohltätigen,  und  der  Korbträgerin  vor  Arsinoe 

8.  der  Bruderliebenden,  wie^  derer,  welche  eingesetzt  sind'  in  Ea- 
köte  (Alexandria)  ^    Es  sagte  der  Milch- 

g.  gefäßträger'  des  Amun  von   Djeme  Fsi-tm,   Sohn   des  Ens-ua- 

chomnew  (Snachomneus),  dessen  Mutter 
3.  Stu-twete  (Stotoetis)"  ist,  zu  der  Frau  Scha-chpere  (Sachperis), 

der  Tochter 
[.  des  Amen-hotp  (Amenothes),  deren  Mutter  T'-hbj  ist:  „Du  hast" 

47j  Artaben  Weizen  ^^  ihre  Hälfte  isf 
2.  2^|^,  macht  (insgesamt)  47^  Artaben  Weizen  wiederum",  Kupfer- 

(geld    zum    Kurse    von)    24  Kite    auf    2   (Kite   Silber)*^    200 

Silberlinge,    macht'*    1000    Statere,    macht"    200    Silberlinge 

wiederum, 
j.  (zum  Kurse  von)  24  Kite  (Kupfer)  auf  2  (Kite  Silber)"^,  indem 

ihr  Mehr"*  in  ihnen  ist'',  von  mir  zu  fordern"  im  Namen'** 

der  Silberlinge,  des  Kornes'*'',  die  du  gegeben  hast'*" 
j.  mir.'*   Und  ich  werde  dir  (wieder)geben  die  4'^  Artaben  Weizen, 

die  200  Silberlinge,  welche  oben  sind'',  bis  zum^""  Jahre  44, 

Monat  2  der  Sommerjahreszeit  (Payni)^", 
5.  ihre  Spezifikation  ist":  das  Korn  (bis)  zum^^  Jahre  44  Monat  4 

der  Winterjahreszeit  (Pharmuthi)^',  die  Silberlinge  (bis)  zum^^ 

Monat  2  der  Sommerjahreszeit  (Payni)^*,  in  ^^^  Korn,  das  rein  ist^^\ 
5.  ohne'**  fremde  Bestandteile^'*,  ohne^"*  Spreu^*",  mit^'*  deinem 

Maße"'',  mit  dem  du  mir  Korn  zugemessen  hast"", 
^  welches  schreitet'**  wie  der  kws  der  29  (Choinikes)"^*'',  indem 

sie^'    gemessen^"",    indem    sie^'    getragen*'",    indem    sie^'    ab- 
geliefert sind*'* 
J.  in  die  Hand  deines  Bevollmächtigten  "^,  in  dein  Haus  "  *  in  Theben  ", 

ohne'**  Unkosten^*''  und  Fracht '*°,  oder  irgend  etwas  (anderes) 

in  der  Welt", 
1).  bis  zum  Jahre  44,  Monat  4  der  [Winterjahreszeit]  (Pharmuthi)  "*, 

die  Silberlinge  (bis)  zum  Monat  2  der  Sommerjahreszeit  (rajui)'**". 

Der  Silberling  davon ^^,   das  Korn'^*  (davon),   den  resp.  das*'^'' 

ich  nicht  (wieder)  geben '^^  werde '^  (bis)'**  zu  den  Gebeterminen, 

die  oben  sind'**",  den  resp.  das  werde  ich  geben,  das  Korn*'* 

(in  Gestalt  von)  je'""  300  Silberlingen " ° 
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21.  n  sw    I*'*   r  (=irj-n)   sttr   1500  (r=lrj-n)  hd  300  'n  kd  2  f 
{kd)  2^^  r  sw   i''  n'  M-w  tn   i  M  $  n  M   i*"  « 

- 

22.  p''  ibd  ntj  [w-]s'  j)'  Äd  n-rn-f*^  n  htr-t  [n-)lwtj  mn*^  bn  lw[-j 
{r)  rh*^  dj-f  n-t  kj 

23.  ssiv-hrw*^''  r-w  ms'  [p'-]  ssic-hrir*'''  ntj  hrj*^°  bn  iw[-j]  (r)  rh  c 
tu'{=dj)-j  n-t  pr[4]-w 

24.  hd  Jj'l  ntj  nh  (n)  p'  <•**"  l[m-w]**^  {ii-)iwtj  isiv  Iw-f'li  (r)  rd-v)j\ 
hv^^  s-hni-t  T'>-[sr-]t-(n-)p'(nA)-wn^^ 


25.  ^'(ta)  P'>(n&.yivn  mw-t-s  [T'-sr-\t-[n-)mt"  dd*^  tw-j  («)  sp-dr 
n  dj-t*'  n'°  P'{n\)-tm 

26.  s'  Ns-n'j-tv-hmn-ic  ntj  hrj^^  n^^  p'  rdb  stv  /^%p'  M  200  r  dj-t^^  3 


27.  r  n'j-w'"*^  ssw-iv  n  dj-t  ntj  Jirj^  r-h  md^^  nb  ntj  hrj  Iw-f 
dj-t^^^  g^56b  ,„^^.j-)  ^j.t  s^57  [^j.  ^;  s]sw-hrw  ntj  hrj^^ 


28.  r-Ji  md  nb  ntj  hrj  iw-t  ms'  Qj'  s]   2*^  iw-ir^* p'  hp  [n] 
'^ij  i'^J  (*■)  ]}P^~  r-d'd'-n^'^'' 


P'  ä*f 


29.  hn'  n'j-n  hrd-t-w^"^  äv-t  ms'  p'j-t  mr-tj  Im-n  n  p'>  [s]  2"  r-6^ 
ir-f^^"  r-h  md  nb  ntj  hrj^^^ 

30.  lw-ir-t(epe)  mr^^"  hpr^^^  [m-]s'-n  (n)  p'  s  2  iw-ir-t(epe)  (r)  hpr^ 
P'j-t  rd^  p'  ntj  t'j  htr-t 

31.  r  md  nb  ntj  iw-f  r  dd-t-tv  irm-n  (n-)rn  md  nb  ntj  hrj  mtW'^ 
ir-w  (r-)hrw-f^  n  ssw  nb 

32.  (n-)iwtj  sh  nb^^  | 
sh  Ns-mn  s'  P>-6'-/***  ntj  sh  [n-)rn  n'>  w'b-w  Imn-r' -nsw-ntr-d 
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[.  auf  I  (Artabe)  Weizen'"^,  macht  1500  Statere,  macht  300  Silber- 
linge  wiederum  (zum  Kurse  von)  24  Kita  (Kupfer)  auf  2  (Kite 
Silber)'*    auf    i    (Artabe)    Weizen "^    die    Silberlinge    (mit)   je 

1  (Silberling)  5  Kite  auf  i  Silberling*",  in 

j.  dem  Monat,  der  hinter  dem  betreffenden  Monat  ist*\  mit  Not- 
wendigkeit, ohne  Verharren.*^  Nicht  werde  ich***"  dir  geben 
können**  einen  andern 

3.  Tagestermin ^'*  betreffs  ihrer  nach  dem  Tagestermin*'*,  der 
oben  ist.""  Nicht  werde  ich  sagen  können":  „„ich  habe  dir  Korn, 

^.  neues  Geld  (oder)  irgendetwas  (anderes)  in  der  Welt***  von 
ihnen**''  (wieder)gegeben" "  ohne  eine  Zahlung(surkunde) ,  die 
auf  den  Füßen  steht  (d.  h.  beweiskräftig  ist).**"  Die  Frau 
T-se-n-pa-won*", 

5.  die  Tochter  des  Pa-won,  aber*^  deren  Mutter  [T-se]-n-mut*' 
(Senmüthis)  ist,  sagt*^:  „ich  bin  Handnehmer**  zum  Geben*'  in 
bezug  auf^"  Pa-^m, 

6.  den  Sohn  des  Ens-na-chomnew  (Snachomneus),  der  oben  ist", 
in  bezug  auf*^  die  4Y2  Artaben  Weizen,  die  200  Silberlinge, 
sie^'*  (wieder)zugeben  ^' 

7.  (bis)  zu  ihren ^*''  Gebeterminen,  die  oben  sind^*,  gemäß  allen 
Worten  ^^  die  oben  sind.  Wenn  er  sie^^*"  nicht  (wieder)gibt^**, 
so  werde  ich  sie  geben"  [bis  zu]  dem  Tagestermin,  der 
oben  ist^^ 

8.  gemäß    allen  Worten,    die    oben    sind.     Du   bist   hinter    [den] 

2  [Personen].^'     Das  Eecht  der  Schrift*"'',  die  oben  ist,  wird 
sein*"*  auf  uns*°° 

3.  und  unsern  Kindern.*"  Du  bist  hinter  dem  von  dir  Beliebten 
von  uns,  den  2  Personen",  daß  er  tue*^"'  gemäß  allen  Worten, 
die  oben  sind.*" 

3.  Wenn  du  (aber)  beliebst*'*  zu  sein*'*  hinter  uns,  den  2  Per- 
sonen, so  wirst  du  (es*'°  auch*'*)  sein.  Dein  Bevollmäch- 
tigter** ist  es,  der  mit(?)  Zwang  nimmt  (d.  h.  zwingt) 

[.  in  betreff  aller  Dinge,  (über)  die  er  mit  uns  sprechen  wird  im 
Namen  aller  Worte,  die  oben  sind,  und  ich  (sie)**"  werde  sie 
tun  auf  sein  Geheiß**  zu  jeder  Zeit 

l.  ohne  jeden  Schlag".*^     Es    schrieb    (dies)**  Ens-min  (Zminis), 

I  der  Sohn  des  Pa-bai***,  welcher  schreibt  im  Namen  der  Priester 
des  Amonragonther**'' 

Abhanrtl.  ä.  K.  S.  OesMlscb.  d.  Wisscnscli.,  phil.-1iist.  Kl.  XXXII.  I4 
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33.  Irm  «>  ntr-w  sn-w  n'  ntr-w  mnh-w  «>  ntr-w  mr-ltf  «■  mir-w 
jpr  p'  ntr  mr-\mw-t\-f 

34.  p'  ntr  [r-)tnj-itf-f  %>  ntr-w  mnh-w^^'  (n)  p'  5  s'-w^^^. 


Kommentar. 

§1.  19.  Epiphi  des  43.  Jahres  Euergetes' 11.  =  9.  Aug.  127  v.Cq 

§  2.  Unregelmäßig  ist  die  Bezeichnung  des  t  von  Ptolemai| 
durch    das    alte  Zeichen    für  tj,   das   sich  ja  aber  auch  sonst 
Fremdworten  in  „syllabischer"  Schreibung  nicht  selten  für  t  v€ 
wendet  findet,  wie  es  in  äg.  Worten  der  gewöhnliche  Ausdru(j 
für  gesprochenes  t  am  Ende  der  Worte  ist. 

§  3.  Der  Schluß  von  Alexandros  nach  Leemans,  jetzt  ui' 
kenntlich. 

§  4.  Was  auf  die  Nennung  des  Eupator  folgte,  und  in  dt 
Parallelaufzählung  von  Z.  34  kein  Äquivalent  hat,  ist  offenb; 
nichts  als  eine  Dittographie  von  «>  ntr-w  mnh-w  „die  wohltätige 
Götter",  das  am  Anfang  der  nächsten  Zeile  folgt. 

§  5.  So  sind  nach  Griff,  ßyl.  III  271  die  schlecht  erhaltene 
Zeichen  offenbar  zu  deuten. 

§  6.  r-h  „wie"  hat  hier  koordinierende  Bedeutung  („sowie 
„wie  auch"),  wie  sein  altäg.  Vorgänger  mj.  Die  Varr.  der  vo: 
liegenden  Formel  haben  stattdessen  Irm  „und"  (z.  B.  ob.  Urk.  9,  3 
Vgl.  unten  Urk.  14,  §  66b. 

§  7.  Zur  Schreibung  von  smn-w  s.  ob.  Urk.  9,  §  4. 

§  8.  Wie  das  hier  notwendig  zu  lesende  B'-kd  aus  den  voi 
handenen  Zeichen  herauszulesen  ist,  ist  unklar.  Daß  auf  E'-l- 
nicht  noch  Psj  „Ptolemais"  folgte,  ist  wohl  aus  dem  Fehlen  de 
dazu  gehörigen  ntj  n  p'  ts  Niv-t  „welches  im  Gaue  von  Thebe 
ist"  zu  schließen. 

§  9.  Der  Titel  f'>j  mhn  „Milchgefäßträger"  auch  Eev.  Chrest.  7/j 
Kairo  31080,  4.  7.  —  Zu  der  Form  des  1i  in  vthn  „Milchgefäß 
vgl.  die  Schreibung  von  hn  zm  Berl.  3109,  4.  31 15,  Kol.  7,  5. 

§  10.  Zur  Lesung  des  Namens  St''-t-iv-t'-wt  =  UroroTjTig  vgl 
Straßb.  6,  4.  Griff.  Eyl.  III  282,  note  3.  459.  Spieg.  Rec.  de  trav.  31 
Tafel  I,  3.  2,  4.     Zu  st'-t  für  den  Stamm  st'  s.  ob.  Urk.  9,  §  78I1 
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3.  und  der  Götter  Brüder,  der  wohltätigen  Götter,  der  vater- 
liebenden Götter,  der  Götter,  welche  glänzen,  des  Gottes,  der 
seine  Mutter  liebt, 

4.  des  Gottes,  dessen  Vater  erhaben  ist,  der  wohltätigen  Götter**", 
von  den  5  Phylen**^. 


§  II.  wn  mtw-t  (ütb)  x.  l-lr-n-j  (Z.  11 — 13)  mit  der  Bedeutung 
Du  hast  X.  von  mir  zu  fordern"  ist  die  gewöhnliche  Formel  für 
as  Anerkenntnis  der  Schuldforderung,  mit  dem  die  demot.  Dar- 
)hensurkunden  zu  beginnen  pflegen;  vgl.  z.  B.  Berl.  3103,  5/7. 
iyl.  21,  lo/ii.  Straßb.  44,  4.  Louvre  2440  (Rev.  Chrest.  359).  2436 
b.  113).  2443  (ib.  246).  Marseille  (ib.  301).  Pap.  Gardiner  aus 
rebelen  (in  meinem  Besitze),  sowie  unten  Urk.  12  a,  2. 

Dieselbe  Ausdrucksweise  liegt  auch  in  der  folgenden  Formel 
er  Kaufverträge  vor:  mn  mtw-j  (ötai)  md  nb  n  p>  t'  l-lr-n-k 
-rn-'W  „ich  habe  keine  Sache  in  der  Welt  von  dir  zu  fordern  in 
u'em  (der  verkauften  Grundstücke)  Namen",  griech.  xov&ev  601 
'xaXä  :(tQl  tovtcov,  s.  Griff.  Ryl.  III  120.  256/57,  Nr.  8;  ferner  in 
m  mtw-j  (ijTAi)  lip  iv^  'nli  md  nb  n  p'  f>  l-ir-n-k  „ich  habe  kein 
lecht,  Urteil,  Eid  oder  irgendwelche  andere  Sache  in  der  Welt 
on  dir  zu  fordei-n"  Louvre  2430  (Eev.  Chrest.  295/6). 

Das  grammatische  Yerständnis  des  Ausdrucks  wn  mhv-k  .... 
Ir-n-j  verdanken  wir  Griffith,  der  zuerst  erkannte  (ßyl.  III256, 
ote  5),  daß  das  lir-n-h  die  zuerst  von  Heß,  Rosettana  S.  42  er- 
annte  Präposition  l-lr  enthalte^)  und  daß  dafür  später  in  römi- 
3her  Zeit  r-h  (epoK)  „gegen  dich"  =  „zu  deinen  Lasten"  ein- 
cete,  mit  der  Präposition  r,  die  auch  im  Kopt.  noch  zur  Einführung 
es  Schuldners  gebräuchlich  ist  (s.  ob.  Urk.  8,  §  3b  und  9,  §  49c). 

Es  scheint  demnach,  daß  in  dem  %vn  m,kv-k  „du  hast",  das 
ier  für  das  Recht  des  Gläubigers  gebraucht  ist,  das  „haben",  die 

i)  Diese  Präposition  wird  gebraucht,  um  Folgendes  auszudrücken:  „gehen  zu 
mand"  (nQÖg  xiva),  „in  das  Angesicht  jemandes  kommen",  „in  das  Angesicht  je- 
andes  etwas  legen",  d.  i.  vor  ihn  (nceQc:ti.&ivai  Eos.  24)  „im  Angesichte  jemandes 
h.  in  seiner  Gegenwart  etwas  tun",  etwas  geschah  „im  Angesichte"  eines  Königs, 
i.  unter  seiner  Regierung  (inl  zivog  Eos.  9),  „kaufen  bei  jemandem"  oder  „von 
mandem"  (itctQix  xivog,  z.B.  Eyl.  15A,  2.  Berl.  3089,  2.  Eev.  Chrest.  371.  Haus- 
aldt  17,  5)  „etwas  zur  Hand  (d.  i.  neben)  einer  Sache  aufstellen"  (Eos.  32);  das 
erz  des  Königs  war  fromm  gegen  die  Götter"  (nobg  toiij  d'eovg  Eos.  i). 

14* 
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prägnante  Bedeutung  des  Eigentums  im  Gegensatz  zum  Besi«» 
habe.  Ja  man  könnte  denken,  daß  der  präpositionelle  Ausdru 
i-ir-n-j,  der  dabei  vom  Schuldner  gebraucht  wird,  eben  dieal 
Besitz  im  Gegensatz  zum  Eigentum  bezeichnet  habe;  daß  also  d 
wn  mtw-k  ....  i-ir-n-j  ursprünglich  bedeutet  habe  „du  hast  das 
das  (als  Eigentum)  bei  mir  (in  meinem  Besitze)"  und  daß  mit] 
das  Darlehen  als  Depositum  betrachtet  worden  sei  (vgl.  das  äi 
ciVTü  an  der  ob.  Urk.  8,  §  3  zitierten  Stelle  Deuteron.  15,  3).  De 
widerspricht  jedoch,  daß  dieselbe  Präposition  iir  in  dem  Ausdrvu 
., kaufen  von  jemandem"  (s.  die  Änm.  i)  gerade  den  Eigentum' 
einführt,  und  daß  sie  in  der  Eedewendung  mn  mtw-j  ....  i-ir  „i< 

habe    nicht zu   fordern   von  . . . .",    die   oben    herangezogj 

wurde,  nicht  nur,  wie  in  den  dort  angeführten  Beispielen,  vq 
Eechtsanspruch  gegen  den  Schuldner,  sondern  auch  von  dem  a| 
Sachen  gebraucht  wird:  mn  mtiv-n  hp  md  nb  n  p'  f'  i-ir-n-w  „yt 
haben  kein  Eecht  oder  irgendeine  andere  Sache  in  der  Welt  t 
fordern  von  ihnen"  seil,  den  Dingen,  die  dir  durch  die  Erbteilun 
zufallen,  Berl.  31 18,  5.  9;  entsprechend  i-ir-n-s-s  ib.  19  (bezügli 
auf  dni-t  „Anteil").^) 

Das  zwingt  uns  doch  wohl  in  dem  i-ir-n-k  der  Kaufvertraj 
formel  einfach  ein  Äquivalent  des  r-k  (epoK),   das  wir  dort  dal 
antrafen,    zu   erkennen  und   es   demgemäß  mit  „gegen  dich",   „x 
deinen  Lasten"  zu  übersetzen. 

Erwähnt  sei  schließlich  noch,  daß  in  dem  griech.  Papyrul 
Gieß.  36  n  die  äg.  Worte  mn  mtw-n  md  i-ir-n-tn  hr  t'  st'  35 
*iij  h'ü  »wir  haben  nicht  eine  Sache  in  der  Welt  von  euch  zi 
fordern  für  die  35  Aruren,  die  oben  sind"  von  Straßb.  Wiss.  Gef 
16,  II  wiedergegeben  sind  durch  y.a)  ovöiv  ij^itv  xca  v^iv  fön, 
«äAöj  :feiVTbg  bxivoGovv  :ttQi  rüv  nqoysyQd^i^iiväv  &qovq&v.  Es  kani 
sich  da  aber  wohl  nur  um  eine  freie  Übersetzung  „wir  haben  nichti 
miteinander  zu  tun"  handeln. 

§  12.  Dem  Zeichen  für  das  Wort  rdh  ,,Artabe"  folgt  in  unsere) 
Urkunde  stets  ein  Wort,   das  wie  die  ältere  Form  des  Wortes 
„groß"    aussieht   und   auch   von  Revillout   dementsprechend   ge- 
deutet wurde.  Es  findet  sich  ebenso  auch  sonst  bisweilen  dabei,  z.  B 


i)  Das  Beispiel  widerlegt  übrigens  zugleich  Grif fiths  Annahme  (Eyl.  UI 325), 
daß  die  Präposition  l-lr  nur  von  Personen  gebräuchlich  gewesen  sei. 
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los.  17  {=  Tijg  aQTdß't]g).  Berl.  3103,  6.  7  („3  Artaben"),  und  stellt 
'a  Wahrheit  oifenbar  nur  eine  Verunstaltung  der  kleinen  Form  f, 
'Grriff.  Kyl.  III  384)  der  üblichen  Abkürzung  von  stv  „Weizen" 
'ä.  ob.  Urk.  I,  §  i6b)  dar.  In  der  Tat  ist  an  den  zitierten  Stellen 
lind  so  auch  bei  uns  Weizen  gemeint,  und  seine  Nennung  bei  dem 
Jbarakter  der  betreffenden  Urkunden  schwer  zu  entbehren.  Daß 
[ie  Lesung  sw  für  die  fragliche  Gruppe  richtig  ist,  wird  auf  das 
'ieutUchste  bewiesen  durch  das  Leipziger  Ostrakon  14 18;  dort  steht 
'lie  wie  '  >  „groß"  aussehende  Gruppe  4i  allein  ohne  das  Wort  rdb 
!,ur  Bezeichnung  der  Artabe  Getreide,  wie  das  bei  sw  „Weizen" 
iblich  ist,  und  auch  an  den  von  Griff,  a.  a.  0.  belegten  Stellen 
,.  T.  der  Fall  ist.  Auch  in  unserer  Urkunde  findet  sich  weiterhin 
lieser  abgekürzte  Gebrauch  sw  „(Artabe)  Weizen"  (Z.  21),  wobei 
lie  Gruppe  das  gleiche  Aussehen  zeigt  wie  an  unserer  Stelle.  — 
jur  Stellung  des  Zahlwortes  hinter  dem  Ausdruck  rdb  sw  „Artabe 
A'^eizen"  s.  ob.  Urk.  i,  §  22b. 

§  13.  Das  Femininalzeichen  t  von  ps-t  „Hälfte"  steht  (sehr  groß, 
vie  unser  Schreiber  das  t  zu  machen  pflegt)  unmittelbar  am  Eand 
•es  Papyrus.  Da  bei  keiner  anderen  Zeile  die  Schrift  weiter,  bei 
ielen  sogar  nicht  einmal  so  weit  ging  als  hier,  ist  es  sehr  un- 
vahrscheinlich,  daß  auf  ps-t  in  Z.  1 1  noch  das  zu  erwartende 
db  S'W  „Artabe  Weizen"  gefolgt  sei.  Es  ist  in  der  Tat  entbehr- 
ich,  s.  ob.  Urk.  4,  §  11. 

§  14.  Kevillout  ist  der  Meinung,  daß  der  Geldbetrag,  der 
ED  Folgenden  genannt  ist,  nur .  das  Äquivalent  des  vorher  ge- 
lannten  Korndarlehens  darstelle.  Die  Angaben  über  das  Darlehen 
Q  Z.  13/14  (§  18)  und  die  von  Revillout  mißverstandenen  Be- 
[ingungen  für  die  Eückerstattung,  insbesondere  in  Z.  20/21,  schlie- 
len  das  aber  völlig  aus.  Es  handelt  sich  unzweifelhaft  um  ein 
weifaches  Darlehen  von  Korn  und  von  Geld. 

§  15.  Die  volle  Form  für  die  Angabe  des  Kupfergeldkurses 
24  Kupferobolen  =  2  Silberkite  oder  i  Stater),  der  wir  ob.  Urk.  6, 
i8a  in  einer  Abkürzung  begegneten,  lautet  hnt  kd  2^  r  kd  2-t 
Kupfer  24  Kite  auf  2  Kite"  (Spieg.  Pap.  dem.  Eeinach  p.  184/5). 
lie  kehrt  in  unserer  Urkunde  (abgesehen  von  hmt,  das  auch  fehlt) 
tets  in  der  gleichen  Schreibung  wieder:  mit  Auslassung  des  Wor- 
es  für  die  Silberkite  (s.  u.)  nach  dem  ausgeschriebenen  r  und  der 
^emininalendung  t  hinter  der  Zahl  2,  wie  das  auch  sonst  in  dieser 
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Formel  meist  geschieht  (vgl.  Griff.  Ryl.  III  269,  note  2);  die  Zahl  2 
ist  seltsamerweise  unter  die  Zahl  4  gesetzt,  was  sonst  m.  W.  nicl 
zu  belegen  ist  (vgl.  aber  ob.  Urk.  i,  §  10). 

a)  Bei  der  Lesung  der  Formel  war  nur  eines  umstritten,  c 
die  Gruppe  vor  der  Zahl  2  y»,  die  die  Silberkite  bezeichnet  ui 
in  unserem  Texte  unbezeichnet  erscheint,  als  Abkürzung  von  / 
„Kite"  anzusehen  ist  (Griff.  Ryl.  III  400)  oder  als  Zeichen  für  d 
Bruchzahl  \^,  da  i  Kite  ==  y^^  Silber-c?6w  ist  (ßrugsch,  Äg.  Ztsch 
30,  8.  Spiegelberg  a.  a.  0.).  Für  die  Lesung  M  resp.  M-t  spn 
chen  tatsächlich  die  stärksten  Gründe,  einmal  der  Gebrauch  d< 
Wortes  KiTe  im  Kopt.  für  die  Doppeldrachme,  sodann  die  Variani 
^/i  Kairo  30613— 30615.  Mag.  Pap.  Index  und  der  Gebrauch  d( 
fem.  Zahlwortes  2-^  dabei,  gerade  auch  in  unserer  Formel  Rei] 
4,  17.  Kairo  30604,  6.  Auch  Spieg.  hat  sich  neuerdings  (Demo 
Pap.  Hauswaldt  S.  16  Anm.  3)  zu  der  Lesung  M  bekannt. 

Diese  Schreibung  für   die  Silberkite,   die  sie  von  der  vorhe 
genannten  Kupferkite  unterscheiden  soll,  dürfte  den  ideographische 
Schluß  resp.  eine  ideographische  Abkürzung  der  vollen  Schreibun " 
des  Wortes  M-t  darstellen,  während  die  Schreibung  der  Kupfe.: 
kite   i^,   d.  i.  die  Gruppe  für  M,  den  phonetischen  Anfang  dei 

selben  vollen  Schreibung  darstellt  und  ein  Gegenstück  zu  der  obe 
Urk.  I ,  §  1 6  b  besprochenen  Abkürzung  sw  für  coro  „Weizen 
bildet. 

b)  Die  Worte  l/imt  kd  2^  r  kd  2  pflegen  sonst  als  Kuri 
angäbe  hinter  der  in  Silberlingen  angegebenen  Geldsumme  z 
stehen.  So  finden  sie  sich  auch  bei  uns  hinter  der  Summe  hit 
in  Z.  13  und  weiterhin  in  Z.  21,  dann  aber,  wohl  zu  beachtei 
ohne  das  Wort  Jimt.  An  unserer  Stelle  in  Z.  12  gehen  sie  df 
gegen  der  Geldsumme  voran  und  stellen  also  das  AUgemeinei 
dar  (dem  Weizen  entsprechend),  dem  diese  Summe  (dem  47,  Ai 
taben  entsprechend)  als  Apposition  beigefügt  ist.  hmt  bedeute' 
hier  wieder  wie  in  dem  ähnlichen  Falle  Urk.  6,  §  i8a  „Geld",  da 
eben  meist  Kupfergeld  war.  Wir  werden  demnach  etwa  übej^ 
setzen  müssen:  „Kupfer(geld  zum  Kurse  von)  24  Kite  (Kupfei 
auf  2  (Kite  Silber,  im  Betrage  von)  200  Silberlinge(n).  —  Hausw.  6,  ■ 
steht  entsprechend  hmt  3  für  hmt  hd  3  „Kupfer(geld  im  Betrag 
von)  3  (Silberlingen)".  i 
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\,  §  16.  Das  scheinbare  r,  das  hier  und  sonst  überall  die  Um- 
^iächnung  von  Beträgen  einführt  (vgl.  Urk.  14,  15)  und  passend 
urch  „macht"  übersetzt  wird,  wird  auch  hier,  ebenso  wie  da,  wo 
s  die  Summierung  einführt  (s.  ob.  Urk.  i,  §  17  a),  das  alte  irj-n 
macht"  vertreten.  In  dem  griech.  Text  Gieß.  36  zu  Straßb.  Wiss. 
res.  16,  7  ist  es  tatsächlich  durch  yivovTai  wiedergegeben,  das  dem 
;enau  entspricht  (Gradenwitz,  Preisigke,  Spiegelberg,  Erb- 
treit  S.  41). 

Für  den  Zweck  der  Umrechnung  der  „Silberlinge"  (hd)  in 
Jtatere  {sttr)  s.  ob.  Urk.  i,  §  18. 

a)  Hier  vor  der  Wiederholung  des  zuerst  genannten  Be- 
lages scheint  das  r[=  irj-n)  unbezeichnet  zu  sein;  ebenso  in  Z.  21. 

§  17.  „indem  ihr  Mehr  in  ihnen  ist"  d.  h.  indem  die  übhchen 
(iinsen  bereits  eingerechnet  sind.  Das  Darlehen  selbst  hatte  also 
lücht  die  Höhe  des  angegebenen  Betrages,  sondern  dieser  stellt 
jiur  dar,  was  der  Schuldner  am  Rückers tattuugstermin  zu  leisten 
lat.  Die  Fonnel,  die  sich  in  den  meisten  Darlehnsurkunden  findet 
iVgl.  Revillout,  Precis  du  droit  H  1294),  entspricht  dem  ä-coza, 
kTÖ'Kov:^  der  griech.  Urkunden  (Spiegelberg,  Äg.  Ztschr.  37,  33). 
Statt  „indem  ihr  Mehr  in  ihnen  ist"  könnte  man  nach  der  Form 
des  Satzes  auch  übersetzen  „in  denen  ihr  Mehr  ist",  doch  werden 
Zahlenausdrücke  sonst  als  determiniert  behandelt,  auch  wenn  sie 
ohne  Artikel  stehen  und  nach  unseren  Begriffen  indeterminiert  sind. 
Daher  sollte  ein  Eelativsatz  in  unserem  Falle  mit  ntj,  nicht  mit 
iw  beginnen  (s.  Urk.  14,  §  i4d).  Es  ist  deshalb  der  oben  ge- 
gebenen Auffassung  des  Satzes  als  Zustandssatz  unbedingt  der 
Vorzug  zu  geben. 

a)  Man  kann  auch  hier  im  Zweifel  sein,  ob  das  Wort  hw  das 
kopt.  ?oTo  „Mehr"  und  nicht  einfach  das  diesem  zugrunde  liegende 
eHT  „Nutzen"  ist  (s.  ob.  Urk.  9,  §  53  a). 

§  18.  n-rn  n  n'  hd-w  n''  pr-t-to  r-tw[=dj)-t  n-j  „im  Namen 
der  Silberlinge,  der  Kornmengen,  die  du  mir  gegeben  hast",  d.  i. 
die  übliche  Form  für  die  Angabe  des  Rechtsgrundes,  aus  dem  die 
Schuld  begründet  ist.  Hier  ist  klar  und  uu  zweideutig  gesagt,  daß 
nicht  nur  Korn,  sondern  auch  Geld  dargeliehen  worden  ist.  Man 
beachte  auch  die  Voranstellung  des  Geldes,  während  oben  das 
Korn  voranstand.  Die  Reihenfolge  wechselt  auch  weiterhin  be- 
ständig in  unserer  Urkunde. 


2i6  Sethe-Partsch,  Demot.  BÜEGSCHAPTSURKUNDEN.         [XXX 

a)  n-rn  n  „im  Namen  von",  d.  i.  „auf  Grund  von",  „wegen 
hier  mit  beidemal  ausgeschriebenem  n. 

b)  Das  Wort  für  „Korn",  das  hier  im  Pluralis  steht  (wie  o 
Urk.  9,  §  48),  geht  auf  das  alte  Wort  pr-t  „Samen"  zurück  uu 
ward  speziell  das  „Saatgut"  bezeichnen  (so  deutlich  Urk.  9,  §  41 
resp.  junges  Korn,  dem  nvQog  vtog  der  griech.  Urkunden 
sprechend  (vgl.  Spieg.  Äg.  Ztschr.  37,  ^li)-  Im  Demot.  ist 
urspr.  fem.  Wort,  wiewohl  es  noch  mit  dem  Femininalzeichen 
Ende  geschrieben  wird,  mask.  geworden,  wie  das  ja  im  späte 
Ägyptisch  so  oft  geschehen  ist  (vgl.  Äg.  Ztschr.  47,  11.  21  Anm. 
Das  neue  Greschlecht  zeigt  sich  deutlich  bei  uns  in  Z.  19,  wo 
Sing,  den  Artikel  jp»  hat,  und  in  den  Parallelstellen  zu  Z.  15, 
ihm  Iw-f  w'h  „das  rein  ist"  in  der  3.  m.  sg.  folgt  (s.  §  25  b).  Dei 
nach  wird  die  von  Griff.  (Ryl.  lU  349)  zweifelnd  vorgeschlag( 
Identifikation  mit  kopt.  esp*  wohl  zutreffen');  man  vergleiche 
die  Zusammenstellung  von  ?oumt  und  espA  Zoega  574,  wo 
sich  um  ein  Darlehen  von  Geld  oder  Kom  handelt,  mit  unseri 
Texte.  GBpA  würde  dann  etwa  aus  *eprät  zu  erklären  sein, 
coro  aus  swöt  (Äg.  Ztschr.  47,  21). 

c)  r-tw(=dj)-t  „die  du  gegeben  hast"  mit  r  für  das  e  dd 
Aleph  prosth.  (s.  ob.  Urk.  6,  §  10). 

§  19.  Für  hrj  „oben"  verwendet  unser  Schreiber  zwei  Formell 
die  gewönliche  senki-echt  gestellte  Form  (Z.  20.  27),  ligiert  mit  nt} 
und  eine  schräg  gestellte  Form,  die  wie  ein  h  aussieht,  aber  unte:i: 
einen  dicken,  nach  rechts  abgehenden  Schwanz,  ähnlich  dem  Zeiche 
für  Vi  „wiederum",  hat  und  nicht  mit  dem  ntj  ligiert  ist.  Dies 
letztere  Form,  die  der  Schreiber  vorzieht,  steht  an  unserer  Stelk 

§  20.  r-hn  (/•)  h'-t-sp  44  ibd  2  smtv  „bis  zum  Jahre  44,  Monat 
der  Sommerjahreszeit  (Payni)".    Diese  Zeitangabe  ist  der  erste  vo 
einer  Eeihe  von  adverbiellen   Zusätzen   zu   dem  Versprechen   de 
Rückzahlung  mtw-j  dj-t  „und  ich  werde  geben"  usw.  in  Z.  14. 

a)  r-hn  „bis",  genauer  geschrieben  r-hn  r. 

b)  Der  Monat  Payni  des  44.  Jahres  Euergetes'  IL,  d.  i.  21.  Jun 
bis  20.  Juli  126  V.  Chr.,  ist  hier  als  der  entferntere  von  den  beidei 
Terminen  genannt,  bis  zu  dem  das  ganze  Darlehen  zurückzuerstattei 

i)  Die  von  mir  Verbum  I  S.  142  aufgestellte  Gleichung  mit  <t)iH  scheitert  ai 
der  Bedeutung  dieses  Wortes,  die  „Sproß"  (germen)  ist.  <|)IH  wird  eine  anden 
Foirm  desselben  Stammes  prj  „herausgehen"  darstellen. 
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fc.  Hier  ist  ebenso  wie  in  der  thebanischen  Schwesterurkunde 
erl.  3103  und  in  dem  Darlehen  aus  Tehne  Eein.  3,  9  als  Termin 
jr  Rückzahlung  nur  ein  Monat  genannt,  nicht  ein  bestimmter 
ag,  wie  das  in  den  anderen  Darlehensurkunden  der  Fall  ist. 
a£  dieses  Monatsdatum  gleichwohl  den  Wert  eines  Tagesdatums 
iben  muß,  geht  aus  der  Bezeichnung  ^'  ssw-hrw  ntj  hrj  „der 
agestermin,  der  oben  ist"  hervor,  mit  der  in  Z.  23  darauf  Bezug 
snommen  wird  (s.  §  43).  Die  Nennung  des  Monats  ist  also  ebenso 
1  werten,  wie  wenn  wir  etwas  „zum  Juli"  oder  „bis  zum  Juli" 
asbedingen  und  damit  den  i.  Juli  meinen.  Es  ist  aber  die  Frage, 
b  der  Ägypter  gleichfalls  an  den  ersten  Tag  des  Monats  dachte, 
ie  wir  es  tun,  und  nicht  vielmehr  an  den  letzten  Tag.  Für  das 
rstere  würde  nach  meinem  Gefühl  die  Präposition  r-hn  „bis  zu" 
iDrechen,  wie  auch  andere  Erwägungen,  s.u.  §41.  [Ein  Fall  einer 
liehen  Monatsdatierung,  in  dem  in  der  Tat  sicher  der  erste  Tag 
es  Monats  gemeint  ist,  ist  Rev.  Chrest.  246/7.  Dort  wird  die 
•eit  vom  „Mechir"  des  Jahres  36  (ohne  Tagesdatum)  bis  zum 
jo.  Tybi  des  Jahres  3g  auf  „drei  Jahre  =  367^  Monate"  (d.  i. 
6  Monate  zu  30  Tagen  und  3  mal  die  5  Epagomenen)  berechnet.] 

§  21.  p''j-w  ivn  „ihre  Öffnung"  d.  i.  ihre  Spezifikation,  vgl. 
Tk.  12  a,  3.  Berl.  31 18,  17.  31 12,  6.  31 16  II  i  (p'  tvn).  Griff.  Ryl. 
[I  341  (dgl.).  Rev.  Chrest.  236.  258.  379.  Der  gleiche  Gebrauch 
es  Verbums  wn  liegt  vor  in  dem  häufigen  Ausdruck  ntj  wn  hrj 
die  oben  aufgeführt  sind"  Berl.  31 18,  4/5.  7.  Rev.  Chrest.  73.  215. 
30.  239.  255.  262  usw. 

Die  grammatische  Konstruktion  des  p'j-w  wn  ist  dieselbe  wie 
ei  den  Worten  „ihre  Hälfte  (ist)"  in  den  üblichen  Sicherungs- 
ngaben  hinter  Beträgen  (Urk.  i,  §  i8a)'  und  bei  den  Worten  n}j-f 
jn-w  „seine  Nachbarn  (sind)",  die  die  Aufzählung  der  Nachbar- 
rundstücke in  den  Verträgen  einführen  (ürk.  9,  §  32). 

§  22.  r  „zu",  in  Angabe  von  Terminen  häufig  (doch  vielfach 
ur  scheinbar  und  in  Wahrheit  wohl  nur  Variante  von  n  „an", 
gl.  Urk.  8,  §  11),  steht  hier  vor  den  beiden  einzelnen  Rück- 
ahlungsterminen  dem  r-hn  „bis"  gegenüber,  das  bei  dem  vorher- 
:enannten  äußersten  Termin  für  die  Rückzahlung  der  Gesamt- 
chuld  gebraucht  war.  Man  wird  es  nach  §41  selbst  auch  gerade- 
u  mit  „bis"  zu  übersetzen  haben  (vgl.  Urk.  9,  §  31;  14,  §  19  c). 
)erselbe  Wechsel  zwischen  r-hn  und  r  auch  in  Z.  19. 
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§  23.    Der  Monat  Pharmuthi,    der   hier   als   Termin   für 
Rückgabe    des    geliehenen  Kornes   gesetzt   ist,    fiel  im    44.  Jah 
Euergetes'  11.  in  eine  Zeit  (22.  April  bis  21.  Mai   126  v.Chr.), 
der  die  Ernte  bei  Theben  allgemein  vollendet  ist;  sie  findet  do 
in  normalen  Jahren  schon  im  Februar,   spätestens  im  März  sta 
(eigene  Beobachtung;  vgl.  Baedeker,  Ägypten  *  (1906),  LIV).  -J 
Das   Zeichen  pr  hat  die  abgekürzte  Bogenform,   die  es   auch  aji 
Determinativ  des  Hauses  so  oft  bekommt.  ] 

§  24.  Der  Termin,  der  hier  für  die  Rückgabe  des  Geldes  g« 
setzt  ist,  ist  naturgemäß  mit  dem  vorher  genannten  Termin,  l 
zu  dem  das  ganze  Darlehen  zurückerstattet  sein  soll,  identisc 
Wenn  Eevillout  in  seinem  Precis  statt  des  richtigen  Mona. 
Payni  den  Pachons  gibt,  so  beruht  das  offenbai'  nur  auf  Versehe 
da  er  nachher  in  Z.  19  richtig  Payni  hat. 

§  25.  n  pr-t  iiv-f  w'h  „in  reinem  Getreide  (Saatgut)".  Die 
Angabe  über  die  Qualität  des  zu  liefernden  Kornes  ist  hier  a 
zweiter  der  adverbiellen  Zusätze  des  Rückzahlungsversprechens 
Z.  14  so  angeknüpft,  als  ob  von  dem  Gel  de  gar  nicht  gered 
worden  wäre.  Der  Text  folgt  hier  augenscheinlich  einfach  dem  ü 
liehen  Formular  für  Korndarlehen,  ohne  die  besonderen  Verhältnis 
des  vorliegenden  Falles  zu  berücksichtigen.  , 

a)  n  „in",  „in  Gestalt  von",  „als",  das  "Z  essentiae.  fl 

b)  Der  Relativsatz  iw-f  w'b  „das  rein  ist"  vertritt  wie  i 
Kopt.  (eq-oTAAß)  das  fehlende  Adjektiv  „rein"  und  entspricht  gem. 
dem  xa&KQog  der  griech.  Urkunden  (Spieg.  Äg.  Ztschr.  37,  ^^).  - 
Daß  die  Gruppe  vor  w'b  nicht  etwa  äv-w  mit  dem  Suffix  3.  pli 
zu  lesen  ist,  sondern  iw-f,  wie  es  das  singularische  pr-t  „Kon 
verlangt,  lehren  die  Paralleltexte,  z.B.  Louvre  2436  (Rev.  Chrest.  1 1^; 
Ryl.  21,  16,  wo  kein  Zweifel  möglich  ist. 

§  26.  (n-)iwtj  2-nw  {n-)lwtj  sdh  „ohne  Zweites,  ohne  Spreu 
a)  Wie  das  Wort  für  „ohne"  hier  zu  lesen  ist,  ob  (n-)äi 
oder  nur  itvfj  (s.  ob.  Urk.  i,  §  28b),  hängt  davon  ab,  ob  es  a 
verbiell  als  erklärender  Zusatz  zu  iw-f  w'b  „das  rein  ist"  oder  a 
Attribut  zu  prt  „Korn"  aufzufassen  ist.  Die  griech.  Ausdi-ücl 
adoXog  „unverfälscht",  axQiQ'og  „ohne  Gerste",  axCvdvvog  „gefah 
los",  die  als  Äquivalente  der  beiden  vorliegenden  äg.  Ausdrücl 
mit  dem  Worte  für  „ohne"  in  Betracht  kommen  könnten,  sii 
zwar   in   der   letzteren  Weise   konstruiert;   es   ist  aber  durchai 
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icht  gesagt,  daß  sie  den  äg.  Ausdrücken  auch  grammatisch  genau 
itsprechen.  Da  beide  Ausdrücke  immer  nur  hinter  iw-ftv'b  „das 
jin  ist"  vorkommen  und  der  eine  Ausdruck  sich  ebenso  auch 
iiadet,  wo  von  der  Reinheit  des  Öles  die  Rede  ist  (s.  §  26b  a.  E.), 
n  ist  es  doch  wohl  wahrscheinlich,  daß  sie  als  adverbielle  Zu- 
itze  zu  „das  rein  ist"  aufzufassen  sind,  etwa  dem  «^rö  ncwög 
er  griech.  Variante  xc.&a^bg  cc:tb  nccvrög  (Spieg.Äg.Ztschr.  37,  33/34) 
ütsprechend.  Eine  Bestätigung  dafür  enthält  vielleicht  Kairo  30968 
l'erso  6,  wo  auf  iw-w  w'h  „die  rein  sind"  mehrere  Ausdrücke  mit 
[  „von"  folgen,  von  denen  der  letzte  deutlich  ist:  r  sdh  „von 
ipreu"  (0.  ä.),  also  unserem  zweiten  Ausdrucke  entspricht.  — 
ilins  ist  aber  jedenfalls  gewiß,  daß  das  Wort  „ohne"  vor  sdh  ebenso 
iu  lesen  ist,  wie  vor  2-mv;  denn  in  Louvre2436  (Kev. Chrest.  114). 
lerl.  3102,  19  ist  es  vor  sdh  nicht  wiederholt,  sondern  steht  nur 
inmal  für  beide  Ausdrücke  gemeinsam:  (n-)iwtj  i-nw  sdh  „ohne 
Iweites  (und)  Spreu". 

b)  Dieses  Wort,  das  Spiegelberg  (Pap.  Reinach  p.  176)  sp, 
lirriffith  zweifelnd  s  oder  miv-t  (Ryl.  III  278)  lesen  wollte,  liegt 
■ns  in  folgenden  Varianten  vor: 

y'0  Berl.  3103,  8.       >•!  Leid.  376,  16  (unsere  Stelle). 

i|  Berl.  3102,  19.   Rev.  eg.  3   pl.  3  (zu  p.  130);   pl.  6.  7    (zu 

).  25.  26).  Rev.  Chrest.  114. 

i|  Ryl.  21,  16.     M  Rein.  2,  9.     ^  Kairo  30610,  9. 

J  Rein.  3,  10.  Rev.  eg.  3,  pl.  5  (zu  p.  134). 

8  Rein.  4,  14.     *L  Rein,  i,  12. 

Dara,us  geht  wohl  mit  Evidenz  hervor,  daß  das  zweite  Zeichen 
:ein  p  sein  kann,  wie  Spieg.  dachte,  sondern  höchstens,  wenn 
las  erste  Zeichen  wirklich  ein  s  sein  sollte,  ein  Determinativ  zu 
iem  sonst  determinativlosen  Worte  sein  könnte.  Gegen  die  Le- 
ung  s  spricht  aber  die  Art  und  Weise,  wie  das  zweite  Zeichen 
larunter  gesetzt  wird.  Beim  s  kommt  so  etwas  wohl  kaum  je 
er;  wohl  aber  ist  es  bei  einem  anderen  Zeichen,  das  dem  s  oft 
[leich  sieht,  nicht  ungewöhnlich,  nämlich  bei  der  Zahl  2.  Sie 
yird  sowohl  in  der  fem.  Form  2-t  (lies  sn-tj)  „zwei"  ^  oder  H, 
vie  in  dem  alten  Ordinalzahlwort  2-nw  (lies  sn-nw)  „der  zweite" 
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i  (ßyl.  III  417),    wie   in  der  Schreibung  für  sp   2   „zweimal" 
manchen    Texten   ^   (Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  360),    über   and« 
niedrige  Zeichen  gesetzt.   Vergleicht  man  nun  die  oben  mitgeteiH 
Varianten,    in   denen  das   zweite  Zeichen  unter  das   scheinbar« 
gesetzt  oder  daran  angehängt  ist,  mit  den  hier  angeführten  Schifa 
bungen  für  Zusammensetzungen  mit  der  Zahl  2,  so  kann  es  w(j 
kaum  zweifelhaft  sein,   daß  wir  in   dem  rätselhaften  Worte  t 
sächlich   2-nw  „zweiter"   zu  erkennen  haben,   zumal  sich  bei  t 
Schreibung  der  alten  Ordinalzahlworte  mit  der  Endung  nw  genl 
derselbe  Wechsel  in  der  Gestalt  und  Stellung  des  nw  beobachtl 
läßt  wie    bei  unserem  Worte:    *i^  (Griff.  Eyl.  III  417)  neben 

(Berl.  31 16,  2,  1 1,  ungenau  bei  Brugsch,  Gramm,  demot.  §  137  a, 
für  3•w^(;  „der  3te". 

Man    könnte    nun    denken,    daß    die   Wortverbindung  (w-)ä 
2-mv  „ohne  Zweites"  wörtlich  zu  nehmen  sei  und  wie  das  alti 
n  sn-nw-fj  „ohne  seinesgleichen"  nur  allgemein  die  unübertrefiQic 
Qualität  des  Kornes  bezeichnen  sollte.   Die  Zusammenstellung  r| 
{n-)iwtj  sdh  „ohne  Spreu"  (s.  u.  c)  und  die  Zusammenfassung  daiii 
„ohne  Zweites   und   Spreu"   in   einigen  Texten   (s.   ob.    am    Eni 
Von  a)  führen  aber  mit  Notwendigkeit  darauf,  daß  dem  Ausdru)ä 
„Zweites"   eine   besondere  Bedeutung   innewohnte,   daß   er  ety^$ 
Schlechtes,   dem   sdh   „Spreu"   Paralleles   bezeichnete,   etwa  Vih 
fälschung,    Vermischung  mit  anderen  minderwertigen  oder  weis 
mindernden    Stoffen    (altes    Korn,    Getreide    anderer   Art,    Spr<l; 
Stroh,   Unkraut,   Schmutz),   sodaß   der   Gegensatz   dazu,   den  mi 
für    das    zu    liefernde    Korn    erwünschte,    dann    die    Einheitlich 
keit  wäre.  l 

Daraus,  daß  das  [n-)iwtj  sdh  nicht  selten  neben  unserem  Ai*? 
druck  [n-)iwtj  2-mv  fehlt  (Pap.  Kein,  i,  12.  2,  9.  3,  9.  4,  14.  ß(. 
eg.  3  pl.  6.  7  zu  pp.  25.  26;  pl.  5  zu  p.  134.  Kairo  30610,  ', 
ist  doch  wohl  zu  entnehmen,  daß  unser  Ausdruck,  der  niem<!j 
fehlt,  wo  von  der  Reinheit  des  zu  liefernden  Getreides  die  Eei 
ist,  etwas  Allgemeineres  bezeichnete,  unter  dem  jenes  „ohne  Spre* 
genau  genommen  bereits  mit  einbegriffen  sein  konnte.  Dazu  stimii 
auch,  daß  es  sich  nicht  nur  vom  Getreide,  sondern  auch  von  a- 
deren  Stoffen,  wie  z.B.  Öl,  angewendet  findet  (Eev.  eg.  3  pl.  6  1 
P-  25)- 


f'Xxn.]   I.  Philolog.  Teil.  I.Kommentar.  Urk.  lo.  §  26b — 27c.     221 

Der   schräge   Strich,    der   dem  Ausdruck   2-nw  bei  uns   und 

||)iist  einige  Male  am  Ende  zugefügt  ist,  wird  kaum  etwas  anderes 

Is  der  alte  Abkürzungsstrich  als  Ersatz  eines  Determinativs  sein 

önnen. 

c)  In  sdh,   das   fast  überall  wie  an  unserer  Stelle  mit  dem 

„leterminativ   für   Pflanze    versehen    ist   (Berl.  3102,  19.  3103,  8. 

i,iev.  eg.  3  pl.  5    zu   p.  130.  Eev.  ehrest.  114),   wird  man  ein  Wort 

Ir    „Spreu"    oder    „Häcksel"    vermuten,    das    eventuell    mit    dh' 

Stroh"  (kopt.  Ttoe)  zusammenhängen  könnte.  Einmal  kommt  statt 

/ 
'es  Pflanzendeterminativs  /   vor,  das  Zeichen  für  schlechte  Dinge 

jPap.  Heidelb.  nach  Spieg.  Äg.  Ztschr.  37,  34),  und  einmal  /2 
Ryl.  21,  16,  übrigens  vielleicht  unten  abgerieben?),  was  an  die 
ichreibung  von  2-nw  in  Berlin  3103,  8  erinnert. 

§  27.  Mit  den  Worten  (n-)iwtj  sdh  „ohne  Spreu"  schließen  die 
ingaben  über  die  Qualität  des  Kornes,  die  mit  n  pr-t  „in  Korn" 
legannen.  Was  nun  folgt,  gibt  das  Maß  an,  „mit"  dem  es  zurück- 
;egeben  werden  soll,  dem  ^levQw  w  y,(xi  xaQnXrjfpav  der  griech.  Ur- 
[Cimden  (Spieg.  Äg.  Ztschr.  37,  t,2,.  Griff.  Ryl,  III  150,  note  12) 
mtsprechend,  und  ist  als  dritter  adverbieller  Zusatz  an  das  mtw-j 
lj4  n-t  p'  rdh  sw  47^  „und  ich  werde  dir  die  47^  Artaben  Weizen 
;eben"  von  Z.  14  anzuschließen. 

a)  n  „mit"  des  Mittels  oder  Werkzeugs.  Ebenso  in  allen 
ihnüchen  Urkunden  (s.  auch  Urk.  9,  §  58);  auch  Rein.  4,  14,  wo 
5pieg.  r  las,  ist  n  zu  lesen. 

b)  Das  Wort  md'j-t  (mit  dem  Deutzeichen  des  Holzes),  hier 
ind  an  den  gleichlautenden  Stellen  Berlin  3 103,  g.  Louvre  2436  (Rev. 
jhrest.  115)  als  allgemeine  Bezeichnung  für  Kornmaß  (griech.  nirgip) 
gebraucht,  s.  ob.  Urk.  9,  §  58.  An  anderen  Stellen  steht  statt  der 
^orte  n  t'j-t  md'4  „mit  deinem  Maß"  und  den  zugehörigen  Relativ- 
lätzen n  t'j-k  md'-t  oder  n  t'j-k  ip-t  „mit  deinem  Scheffel"  (Straßb. 
1.4,  5.  Rev.  Precis  du  droit  II  1306.  Rein,  i,  12)  oder  n  p''  hws 
,mit  dem  hws"  (der  unten  zu  besprechenden  Maßbezeichnung)  mit 
verschiedenen  unterscheidenden  Zusätzen  (s.  u.  §  28  b),  resp.  n  f 
jpj-t  hft-h  Inp  „mit  dem  Scheffel  des  Dromos  des  Anubis"  Rev.  eg. 

;  pl.  6/7  (zu  p.  25/6);  (n)  p' T'-nb-t-tn  „mit  dem von 

rebtynis"  Kairo  30610,  10. 

c)  r-K'j-t,  Relativform    des   sdm-f  mit  r  statt  Aleph  prosth. 
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(s.  ob.  Urk.  6,  §  lo).    Ebenso  r-lßj-k  mit  männlicliem  Suffix  2.  sg, 
den  Parallelstellen  Berlin  3103,  9.  Louvre  2436  (ßev.  Chrest.  r 

§  28.  Hier  folgt  der  an  sich  durchaus  genügenden  Bestim: 
,,mit  deinem  Maße,   mit  dem  du  gemessen  hast",   ausnahms 
noch  eine  nähere  Angabe  über  das  Maßsystem,   dem  dieses 
folgte,  in  Gestalt  eines  Kelativsatzes:  ntj  nmt-w  r-h  p'  Jiws  n  t'^ 
„welches  geht  wie  der  kws  der  29 

a)  Das  Wort  nmt-w,  das  hinter  der  charakteristischen  Gru] 
für  nm  (vgl.  Griff.  Ryl.  III  362)  das  Zeichen  tj  als  Bezeichm 
des  lautbaren  t,  dann  das  Determinativ  des  Gehens,  und  schlie 
lieh  das  Pluralzeichen  zeigt,  ist,  wie  Eevillout  erkannt  hat,  di 
alte  Wort  für  „schreiten",  „gehen"  nmtj,  dessen  weiblicher  I) 
finitiv  vielleicht  in  uoure  „Kraft"  als  Nomen  erhalten  ist.  - 
Das  Pluralzeichen  wird  wie  so  oft  die  Endung  tv  des  Qualitatr 
(etwa  *nemtow  oder  *nemtnv)  bezeichnen  (vgl.  Griff.  Ryl.  III  386  sv 
smn),  das  hier  der  Bedeutung  nach  gut  paßt;  denn  die  Yerba  d( 
Gehens  werden  ja  gerade  in  dieser  Form  ebenso  gern  gebraucl 
wie  im  Infinitiv  (alt  hr  c.  inf ),  weil  dem  Ägypter  die  Eigenbeweguii 
ebenso  gut  als  Zustand  wie  als  Handlung  erscheinen  konnte 

b)  p'  kws  n  f'  29  „der  kws  der  29".  Derselbe  Ausdruck,  d« 
hier  das  Maßsystem  angibt,  dem  das  Kornmaß  des  Gläubigers  folge 
soll,  findet  sich  als  Bezeichnung  des  anzuwendenden  Kornmaßes  selbi 
an  den  Stellen  Berlin  3102,  19.  Thompson,  Theb.  Ostr.  p.  39,  un 
in  der  kürzeren  Passung^'  kws  (n)  29  „der  kws  von  29"  Eyl.  21,  ii 
Eev.  eg.  3  pl.  3  (zu  p.  130).  Er  entspricht  augenscheinlich  dei 
TÖ  xd-x  d.  i.  tö  d%oöLEvv£aioiviy.ov  (Wilcken,  Äg.  Ztschr.  37,  3; 
der  griech.  Formel  (le'r^p,  w  x«i  naQslXri(fccv ,  ^Qog  tö  alxoßm 
vaa^oiviKov  (seil,  fif'r^oi'),  die  den  Worten  bei  uns  „mit  deinei 
Maße,  mit  dem  du  mir  Korn  zugemessen  hast,  welches  geht  wi 
der  kws  der  29"  auf  das  genaueste  entspricht. 

Zu  der  Lesung  von  kws,  das  an  den  anderen  Stellen  deui 
licher  geschrieben  ist  als  bei  uns,  s.  Griff.  Eyl.  III  397.  Die  doi 
vorgeschlagene  Identifikation  mit  dem  yovg  ist,  wie  mir  Wilcke 
versicherte,  sachlich  völlig  unmöglich.  Nach  dem  Zusammenhan 
der  obigen  Stellen  und  den  unten  (Ende  des  §)  noch  zu  zitierende 
Parallelen  wird  vielmehr  ein  allgemeineres  Wort  für  „Maß"  {^liXQov 
oder  Scheffel  darin  zu  erkennen  sein. 

Das  Zeichen,  das  bei  uns  der  Zahl  29  vorangeht,  las  Revil 
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lut  S'.  Er  wollte  darin  ein  Hohlmaß  erkennen,  das  nach  der 
(eu  zitierten  griech.  Parallele  dem  xoivii,  entsprechen  müßte.  In 
ahrheit  ist  es  gewiß  der  fem.  Artikel  t',  und  die  dazu  gehörige 
ißbezeichnung  ist  ausgelassen,  gerade  wie  es  bei  st'  „Arure"  in 
,  T,-f  'h  „die  3  (Aruren)  Acker"  und  in  p'  sw  ^  „die  3  (Artaben) 
eizen"  der  Fall  ist.  —  Diese  Erklärung  scheint  auch  Thompson 
i/Ainehmen,  der  das  Zeichen  Theb.  Ostr.  p.  39  durch  n  umschreibt; 
mn  damit  meint  er  offenbar  den  plur.  Artikel  n',  der  hier  bei 
aem  Zahlenausdruck  jedoch  nicht  am  Platze  ist  und  nur  t'  ge- 
3en  werden  kann. 

i  Andere  Texte  gebrauchen  den  Ausdruck  kws  als  Maß,  mit  dem 
:!schuldetes  Korn  zu  liefern  ist,  mit  anderen  unterscheidenden 
isätzen,  so  z.B.  p'  kws  hmt  „der  kupferne  kws"  Rein.  3,  9.  4,  14. 
3uvre  9083  (Rev.  Mel.  de  metrol.  89),  womit  vielleicht  ein  anderes 
-aß,  etwa  das  ^hgov  xttQccyoCvizov  yaknößtoiiov  oder  das  ^iirgov 
\>  :tQbg  tb  ßaßiXixbv  yaXnovv  der  griech.  Urkunden  gemeint  sein 
oimte  (vgl.  Spieg.  Äg.  Ztschr.  37,  34.  Pap.  Reinach  p.  195). 
I  §  2g.  Die  drei  mit  iw-iv  (er-)  beginnenden  Zustandssätze,  die 
m  folgen,  sind  ebenso  wie  die  präpositionellen  resp.  adverbiellen 
lieder  auf  den  Hauptsatz  „und  ich  werde  dir  die  4Y2  Artaben 
/eizen  geben"  zu  beziehen. 

a)  Bei  der  Form,  in  der  die  Verben  der  drei  Sätze  zu  erscheinen 
flegen,  mit  dem  Pluralzeichen,  könnte  man  zweifeln,  ob  man 
6  dem  kopt.  ev-^iTor  oder  dem  kopt.  er-^HT  gleichzusetzen 
abe.  Im  ersteren  Falle  würde  das  Suffix  in  Iw-w  (er-)  als 
usdruck  für  das  Passiv  aufzufassen  sein  und  die  Worte  „die 
\  Artaben"  durch  das  Objektssuffix  des  Infinitivs  aufgenommen 
sin.  Man  würde  dann  einen  gleichzeitigen  Zustandssatz  „indem 
lan  sie  mißt",  „indem  sie  gemessen  werden"  erhalten,  was  auch 
1  den  Zusammenhang  gut  passen  würde.  An  der  Schreibung  der 
'ormen  h'j-w,  f'j-w  ohne  das  t,  das  die  kopt.  Formen  ^yiTor,  qiTor 
och  erhalten  zeigen,  ist  kein  Anstoß  zu  nehmen;  sie  ist  bei  diesen 
'ormen  im  Demot.  in  der  Tat  die  Regel,  s.  ob.  Urk.  i,  §  25c. 

Nimmt  man  dagegen  das  Iw-w  h'j-w,  wie  es  allgemein  ge- 
chieht,  als  bt-^ht,  so  bezieht  sich  das  Suffix  in  iw-iv  auf  die 
Jrtaben,  imd  wir  erhalten,  da  das  Qualitativ  den  aus  der  VoU- 
adung  einer  Handlung  resultierenden  Zustand  bezeichnet,  einen 
atz,  „indem   sie   gemessen  sind".     In  diesem  Falle  würden  also 
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die  Handlungeu  der  Zustandssätze  als  abgeschlossen  vorausgese itt 
für  den  Moment,  in  dem  die  Handlung  des  Hauptsatzes,  das  Geb(i,i 
stattfinden  sollte.  Daß  das  in  der  Tat  die  Meinung  des  Texpi 
war,  geht  daraus  hervor,  daß  die  entsprechenden  griech.  TexU 
wie  mir  Wilckeu  zeigte,  ausnahmslos  die  perf.  Passivfonn  «;ü 
xadeßvaufvoi'  „nachdem  es  zurückgeliefert  worden  ist"  bieten.  Ip 
„Rückgabe"  des  Darlehens  (dj-t  „geben"  =  K^to^i&ovai)  kom| 
danach  erst  nach  Erledigung  aller  dazu  erforderlichen  Geschäj; 
(des  Messens  und  Transportierens)  durch  die  Übergabe  des  Schu» 
gegenständes  im  Hause  des  Gläubigers  oder  seines  Vertretet 
zustande. 

b)  Das  Zeichen  h'  in  h'j-w  fällt  mit  dem  herabkommendv 
Schwänze  des  Determ.  von  md'j-t  in  Z.  i6  zusammen.  —  Zu  er 
Schreibung  der  Qualitativa  ^ht,  qnr  mit  der  vollen  Form  cj 
Stammes  Ißj,  fj  vgl.  die  Schreibung  w''j-w  für  oyht  „entfeik 
sein"  in  n''  m'>'-w{=u&\)  ntj  tV'jw  „die  Orte,  die  fern  sind"  Kanc, 
Tanis  13. 

Das  Pluralzeichen  ist  bei  diesen  Qualitativen  doppelt  gerecl- 
fertigt,  einmal  weil  sie  pluralisch  gebraucht  sind  (s.  ob.  §  7),  sodai 
weil  sie  auf  ein  gesprochenes  ?«;  ausgingen  (vgl.  ob.  §  28a).         i 

c)  Da  der  Stamm  des  Verbums  f'>j  in  Z.  6 — 8  unserer  ll 
künde  wie  gewöhnlich  (Griff.  Eyl.  HI  351)  bereits  mit  einem  seni- 
rechten  Strich  am  Ende  geschrieben  ist,  sollte  man  an  unseif 
Stelle,  gleich  ob  man  die  Form  qnr  oder  qiror  liest,  zwei  solcb 
Striche  erwarten.  So  steht  denn  auch  in  der  Tat  Louvre  24)1 
(Rev.  ehrest.  114).  Ryl.  21,  17  neben  dem  kurzen  Strich  von  )} 
der  lange  Strich  des  Suffixes  w.  Sonst  und  so  auch  an  unseif 
Stelle  steht  nur  ein  langer  Strich  da.  Der  Stamm  repräsentit^ 
sich  also  hier  in  einer  Schreibung  ohne  Strich,  wie  wir  sie  auli 
sonst  belegen  können,  z.  B.  Eos.  3  a.  E.  (ebenda  vorher  mit  Stric'f 
Kanop.  Tanis  68.  Zu  der  Weglassung  eines  zweiten  Striches  v^ 
auch   die  Schreibung  für  ip-w  (onor)  „sie  verrechnen"  Ryl.  41,^ 

d)  Das  dritte  Verbum  swt  ist  überall  so  geschrieben,  als  u 
das  t  die  vor  Suffixen  lautbar  gebliebene  Femininalendung.  Es  ij 
durch  das  Zeichen  tj  bezeichnet,   das  mit  dem  Pluralzeichen  v(> 

bunden  ist,  sei  es  in  der  gewöhnlichen  Form  L»3  Berl.  3103,  >, 
Eyl.  21,  17.   Kairo  30968  V.  5,    sei   es  in   der  eigentümlichen  As: 
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3n  Ligatur,  die  auch  in  der  Ligatur  für  epoor  üblich  ist  (s.  ob. 
rk.  4,  §  13c):  aJ  Eein.  i,  13.  2,  9.  3,  10.  4,  14.  Thes.  1050.  Kairo 
d6io,  10.  Eev.  MeL  de  metroL  88.  Eev.  eg,  3,  pl.  6/7  (zu  pp.  25/26). 
ie  letztere  Form  liegt  bei  uns  und  wohl  auch  in  den  nicht  paläo- 
raphisch  genau  wiedergegebenen  Stellen  Rev.  Chrest.  114.  Rev. 
y,  3,  pl.  3  (zu  p.  130)  vor.  Dieses  t  findet  sich  ebenso  auch  da,  wo 
3in  Suffix  folgt  (z.B.  Rein.  4,  18  vor  nom.  Objekt;  interessant  zur 
ergleichung  mit  der  letztgenannten  Schreibung  für  t-w).  Es  ist  fast 
berall  von  den  phonetisch  geschriebenen  Elementen  sw  durch  ein 
eichen  getrennt,  in  dem  man  das  Determinativ  oder  ideographische 
/"ortzeichen  des  Stammes  zu  erkennen  hat.  (Zu  der  Schreibung 
airo  30610  s.  u.)  Es  hat,  wo  es  deutlich  ist  und  frei  dasteht,  eine 
orm,  die  wie  das  Det.  des  Wortes  's  „rufen"  und  das  Zeichen 
ir  „Kind"  ^n  Wahrheit  ein  allgemeines  Kompromißzeichen  für 
lenschliche  Figuren)  aussieht:  j  BerL  3103,  9.  Rein.  2,9.  Rev.  eg. 
.  pl.  3  (zu  p.  130);  \  unsere  Stelle;  \  Eein.  i,  13.  In  der  Ligatur 
lit  dem  Zeichen  für  t-w  hat  es  dieses  Aussehen:  aIJ  Eein.  4,  14 

•benso  mit  t  ohne  w:  }Xj  ib.  18).  K|<X  Eyl.*2i,  17,  wo  es  mittels 
ner  Schleife  (vgl.  Urk.  i,  §  24  b)  mit  LJ  tiv  ligiert  ist.    Mehr  an- 

jdeutet  als  bezeichnet  ist  es  durch  J  Kairo  30968,  V.  5.  Es  fehlt 
inz  Rev.  eg.  3  pL  7  (zu  p.  26).    Brugsch,  Thes.  1050. 

Ein  Wort  swt  mit  demselben  Zeichen  und  in  derselben 
Abreibung  wie  unser  Wort  findet  sich,  mit  dem  Determinativ 
ir  Kleidung,  Zeug  versehen,  nicht  selten  im  Mag.  Pap.  in  der 
edeutung  „Band",   Knoten"   0.  ä.   ij  /S  4  f  1  j     ™i^  "^^^  Varianten 

jO^yiS^ri  .  2|  aSTI  .  2</S^  1'  <ii^  zeigen,  daß  das  Wort  von 
nem  Verbum  mit  dem  Determinativ  der  Handtätigkeit  kam,  d.  i. 
jrmutlich  eben  unser  Verbum  (vgl.  die  Var.  a.  E.  des  §),  und  daß 
i  auch  ohne  das  oben  erörterte  Zeichen  (vgl.  ob.)  oder  ohne 
tis  IV  geschrieben  werden  konnte.  Alles  das  paßt  vortrefflich  zu 
'sr  Identifikation  mit  dem  Worte  ^^^"^M^  S'^^^i  „Band"  des 
otb.,  die  Griffith  und  Thompson  (in  ihrem  Index  Nr.  732)  vor- 
ihlugen.  Ausgehend  davon  umschreibt  Griffith  das  in  Eede 
lehende  Zeichen,   zwar  nicht  in  unserem  Worte,  wo  er  es  nicht 

Abhandl.  d.  K.  S.  rTe9ell«cli.  d.  Wissenäcli.,  phil.-hist.  Kl.  XXXII.  I5 
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erkannte,  aber  in  der  Schreibung  für  swn  „Wert",  die  ob.  Urk.  i 
§  i8  vorlag,  mit  ?f)  (Ryl.  III  384),  was  durch  Möller,  Khind.  Glos; 

Nr.  527.  529  bestätigt  wird. 

Hiernach  werden  wir  für  unser  Verbum  sui  und  das  offenbtli 
damit   zusammenhängende  Nomen  stvt  „Band"   einen  Stammbauil^ 
aufstellen  dürfen,   wie   wir   ihn  für  das   Wort  slptj  „revidieren i;^ 
„Eevision"  annehmen  müssen  (Verbum  I  §  421).     Vom  weibliche  1 
Infinitiv  des  alten  Verbums  III  inf.  s'w  „hüten"  S'tv-t  (entspr.  s'ip  ■ 
„revidieren"  Gaus.  2  rad.)  kam  die  Nisbeform  ^         shv-tj  „Hüter  • 
die  im  n.  R.  häufig  ist  (z.B.  L.  D.  Text  I  156),  davon  das  Dem  ij 
minativverbum  V  inf.  shvtj,  das  Prototyp  zu  unserem  Verbum  st 
(entspr.  slptj  „revidieren"),    und   davon  wiederum,   sei  es  als  Ii  , 
finitiv    oder   als   Partizip,    das   Nomen  s'tvtj   „Band"^    demot.   m 
(entspr.  P  {]  '^    "^  „Revision"  0.  ä.).  Man  wird  sich  unsere  Qualitativ 
form  etwa  sutmv  vokalisiert  zu  denken  haben. 

Spiegelbergs  Ableitung  des  Wortes,  dessen  |  er  tw  trän 
skribierte,  von  dem  a.  äg.  swd  „überweisen",  das  n.  äg.  sw'>(l  g 
schrieben  wird  (Pap.  Reinach  p.  183),  wird  demnach  nicht  zutreffe 
so  gut  auch  die  Bedeutung  dieses  Wortes  passen  würde.  Dies 
muß  bei  unserem  Worte,  wie  er  richtig  erkannt  hat,  „wieder  au 
händigen",  „wieder  abliefern"  o.  ä.  sein;  denn  das  iw-w  swt-w,  di' 
an  manchen  Stellen  (so  stets  in  den  Reinach-Papyri)  allein  ohii 
iw-w  h'j-w  iw-w  f'j-iv  steht,  ist  augenscheinlich  das  eigentlicl 
Äquivalent  des  griech.  Ausdrucks  a:tQncc>&iOrc.^ik>ov.  Vgl.  au( 
Rein.  4,  18,  wo  es  von  der  Zurücklieferung  geliehener  Rinder  i 
den  Stall  gebraucht  ist.  Es  bezeichnet  wohl  den  Schlußakt  d(! 
Wiedergebens,  durch  den  es  perfekt  wurde.  |l 

In  eigentümlicher  Schreibung  liegt  unsere  Form  swt-w  in 
in  der  stark  kursiv  geschriebenen  Urkuude  Kairo  30610,  ii\ 
^2Z;»Jl-  Hier  ist  der  Stamm  swj  (vgl.  h'j  Z.  9)  geschriebir 
dann  folgt  das  Determinativ  der  Handtätigkeit,  dann  ein  fast  wf 
n  aussehendes  Zeichen,  das  mit  dem  folgenden  tiv  (in  seiner  eige;|. 
tümlichen  Ligatur)  verbunden  erscheint  und  kaum  etwas  andepp 
wird  sein  können,  als  eine  Andeutung  unseres  Zeichens  s^,  äkk 
lieh  wie  in  Kairo  30968  V.  5  (s.  ob.).  Was  darauf  folgt,  ist  wa 
n''  pr-hd-iv  zu  lesen  (s.  u.  §  31). 
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§  30.  r-d-t  p'j-k  rd  „m  die  Hand  deines  Bevollmächtigten" 
ob.  Urk.  3,  §  2ib).  Ebenso  Berlin  3103,  10.  Louvre  2436  (Eev. 
rest.  114).  Rev.  eg.  3  pl.  3  (zu  p.  130,  mit  Auslassung  des  r  vor 
),  die  gleich  unserer  Urkunde  aus  Theben  stammen.  Dagegen 
len  diese  Worte  in  den  Urkunden  aus  Gebelen  (Ryl.  21,  18), 
!  Tehne  (Rein,  i — 4)  und  aus  Tebtynis  (Kairo  30610,  10),  sowie 
den  griech.  Urkunden  aus  dem  Fajjum  und  aus  Memphis,  die 
ieg.  Äg.  Ztschr.  37,  33  zitiert.  Auch  in  Berl.  3102,  19,  die  aus 
eben  stammt,  scheinen  sie  gefehlt  zu  haben. 

Die  memphitischen  Urkunden  Rev.  ^g.  3,  pl.  6/7  (zu  pp.  25/26) 
)en  dafür  (r-)d-t-k  „in  deine  Hand". 

§  31.  (r)  p''j4  '-wj  11  Nw4  „in  dein  Haus  in  Theben".  Ebenso 
:lin  3103,  10,  wo  das  r  gleichfalls  unbezeichnet  ist;  Rev.  eg.  3, 
3  (zu  p.  130;  auf  der  Tafel  fehlt  versehentlich  p'-j-h  '-ivj  n); 
sein  Haus  in  Theben"  Thes.  1050.  Andere  Urkunden  haben 
lau  entsprechend  [r]  p''j-h  '-wj  n  D'm  „in  dein  Haus  in  Djeme" 
:1.  3102,  19;  Rev.  ehrest.  115;  r  p'>j-1c  'wj  n  Pr-Ht-hr  „in 
n  Haus  zu  Pathyris"  Ryl.  21,  17/18;  „in  dein  Haus  (r  p'j-h  '-wj) 
Anubieion"  Rev.  eg.  3,  pl.  6.  7  (zu  pp.  25.  26);  und  ebenso 
5en  die  griechischen  Texte  übereinstimmend  ilq  olxov  ^toog  avxov 
äp.  f<i»r^i')  Äg.  Ztschr.  37,  33.  Dagegen  haben  die  Urkunden  aus 
bne  stattdessen  r  t'  mrj-t  n  T'-dlm  „zum  Uferdamm  (Hafen) 
1  Tehne"  Rein,  i,  13.  2,  9.  3,  10.  4,  15;  und  die  Urkunde  aus 
btynis:  (r)  «>  pr-M-w  n  T'>-nb-t-tn  „in  die  Schatzhäuser  von 
btynis"  Kairo  30610,  lo/ii.  Eine  Urkande  aus  dem  Delta  hat: 
h-t-ntr  Hr-mn  „in  den  Tempel  des  Hor-men"  Rev.  Mel.  de 
trol.  88. 

a)  Die  demotische  Schreibung  des  aus  dem  altäg.  prj  „Haus" 
•erej,  *pejej)  hervoi'gegangenen  Wortes  hi  „Haus"  (vgl.  Spieg. 
.  Ztschr.  37,  27)  ist  die  alte  historische  Schreibung  von  '-wj  „die 
den  Arme"  (vgl.  ob.  Urk.  i,  §  20c).  Sie  beweist,  daß  diese  Dual- 
m  zur  Zeit  der  Übertragung  ihrer  Schreibung  auf  das  Wort  hi 
3  dieses  lautete.  *'ewej  hatte  *'ej  resp.  *'e  ergeben.  —  Mit 
n  alten  fem.  Worte  '4  „Kammer"  hat  das  Wort  nichts  zu  tun. 

§  32.  {n-)iwtj  hj  hm4  „ohne  Unkosten  und  Fracht",  entsprechend 
n  griech.  idioig  m"rjXa^i(x6iv  (Spieg.  Äg.  Ztschr.  37,  32).  Ebenso 
fast  allen  Paralleltexten  (Ausnahmen  Rein.  4, 14;  Kairo  30610, 1 1 ; 
mdarlehen  Heidelberg).   Es  folgt  überall  wie  bei  uns  den  Worten 
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iw-wswt-w  mit  den  zugehörigen  ad verbiellen  Bestimmungen  (§  30. 3 
nur  Kyl.  21,  19  ist  es  seltsamerweise  von  jenen  durch  die  Anga 
n  p'  kws  (n)  29   „mit  dem  ktvs  von   29"  getrennt,   die  sonst 
früherer  Stelle  genannt  zu  sein  pflegt  (s.  ob.  §  27  b.  28b). 

a)  Für  die  Lesung  des  Wortes  für  „ohne"  gilt,  was  ob.  Urk , 
§  28b  ausgeführt  wurde.  Da  es  adverbiell  gebraucht  ist,  muß  s 
(n-)iwtj  gelesen  werden. 

b)  Das  Wort  hj,  dessen  Determinativ  hier  undeutlich  ist.  w  1 
an  manchen  Stellen  deutlich  durch  das  Zeichen  für  Silber  det- 
miniert  (Berl.  3103,  10.  Rjl.  21,  19.  Rev.  eg.  3  pl.  6  zu  p.  21, 
während  andere  Stellen  ein  Zeichen  haben,  ähnlich  wie  bei  \j 
„empfangen".  Die  Bedeutung  des  Ausdrucks  ergibt  sich  aus  L- 
sette  1 2  und  Kanop.  Tanis  1 1 ,  wo  ihm  griech.  danävm  re). 
öcctcct'}]  entspricht.  In  Eleph.  2,  6  (Anhang  zu  Urk.  13)  bezeichit 
es  die  Unkosten,  die  beim  Zwangsverkauf  eines  Grundstückes  d  n 
Ersteher  außer  dem  Kaufpreis  entstehen.  In  den  Eheverträgn 
bezeichnet  p'  lid  n  ir  hj  „das  Silber  des  Aufwandmachens"  (s 
Nadelgeld    der    Frau    (z.  B.   Leiden   373a).     Die    Eeinach-Papri 

schreiben  das  Wort  seltsamerweise:  ft4^  hw  Rein,  i,  13.  2,  9.  3,; 

ebenso  u/i\/i  hwj  Louvre  9083  (bei  Rev.  Mel.  de  metrol.  91). 

c)  Das  Wort  hm-t,  das  gleichfalls  mit  dem  Zeichen  für 
determiniert  zu  werden  pflegt  (Ryl.  21,  ig.  Rein,  i,  13.  3,  10)  xi 
auch  bei  uns  wohl  so  determiniert  war  (eine  ähnliche  abgeküre 
Form  hat  das  Zeichen  Berl.  3103,  10),  entspricht  dem  alten  k.-t 
„Fährlohn"  der  Pyr.  (334b),  kopt.  eeue  Peyr.  Lex.  352  (vgl.  Spig. 
Äg.  Ztschr.  37,  34).  Das  Femininalzeichen  t  wird  bei  diesem  Wojie 
sehr  unregelmäßig  bezeichnet;  bald  steht  es  vor  dem  Determina? 
(so  anscheinend  bei  uns),  bald  dahinter  (Rein,  i,  13.  3,  10.  R?. 
Mel.  de  metrol.  s^),  bald  fehlt  es  ganz  (Ryl.  21,  19);  undeutlifj^ 
was  gemeint  ist,  in  Berl.  3103,  10.  Rev.  eg.  3,  pl.  3  (zu  p.  13, 
offenbar  unklare  Lesung  Revillouts).  ^ 

§  33-  f>tj  ^b  n  P'  t'  „alles  (resp.  irgendetwas)  in  der  W<tf 
als  Abschluß  der  Aufzählung  wie  ob.  Urk.  9,  §  74b  zu  übersetz;« 
„oder  irgendetwas  anderes  in  der  Welt".  Ebenso  in  den  the^ 
nischen  Urkunden  Berl.  3103,  10  (nicht  ntj  hrj,  wie  Spieg.  § 
Ztschr.  37,  33  statt  n  p'  t'  las).  Rev.  eg.  3  pl.  3  (zu  p.  130).  ia 
den  Urkunden  aus  Tehne  steht  dafür  das  gleichbedeutende  mdfi 
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p''  t'  „irgendeine  Sache  in  der  Welt"  Kein,  i,  13.  2,  9(?).  3,  11; 
;  den  Darlehensurkunden  aus  Gebelen  (Ryl.  21,  19.  Pap.  Gardiner 
|i  meinem  Besitz)  fehlt  der  Ausdruck. 

j  §  34.  Obwohl  die  Frist,  bis  zu  der  das  Korn  zurückzugeben 
't,  bereits  in  Z.  14/15  angegeben  war,  wird  sie  hier  nochmals 
'iederholt.  Das  beruht  nicht  etwa  auf  individueller  Unaufmerk- 
imkeit  des  Verfassers,  sondern  gehörte  zum  üblichen  Formular, 
'^ir  finden  diese  Wiederholung  ganz  ebenso  Berl.  3103,  10.  Ryl. 
r,  19/20,  oder  aber  die  Zeitangabe  steht  überhaupt  nur  an  dieser 
■jelle,  so  Rev.  eg.  3,  pl.  3  (zu  p.  130). 

I  a)  Der  Termin  für  die  Rückgabe  des  Kornes  ist  bei  uns 
;arch  r-hn  (r)  „bis"  eingeleitet,  wie  es  oben  Z.  14  bei  dem  Termin 
iir  die  Zurückgabe  des  ganzen  Darlehens  geschah. 

b)  Dem  ersten  Datum  folgt  dann  das  zweite  für  das  Geld  in 
brselben  Weise  durch  r  „zu"  eingeleitet,  wie  oben  Z.  15  bei  der 
iennung  der  beiden  Einzeltermine  nach  der  des  Endtermins. 

§  35-  P'  ^^  im-w  p'>  pr-t  ntj-iw  bn  iw-j  (r)  dj4  s  „der  Silber- 
ng  davon,  das  Korn  (davon),  das  ich  nicht  geben  werde",  die 
b,  Urk.  I,  §  25  besprochene  Formel. 

a)  Der  Singularis  pr-t  „Korn"  mit  männlichem  Artikel  (s.  ob. 
i8b),   bezeichnet  hier  das  Quantum  Korn.  —  Dahinter  hat  der 

chreiber  das  übliche  iin-w  „von  ihnen"  zu  wiederholen  vergessen, 
as  er  vorher  hinter  hd  „Silberling"  richtig  hat. 

b)  ntj-lw  (exe-),  wie  in  diesem  Falle  oft  statt  des  einfachen 
tj  (so  hat  Rev.  eg.  3,  pl.  3  zu  p.  130)  geschrieben  wird  (s.  ob. 
rk.  4,  §3ib),  haben  auch  Berlin  3103,  11.  3102,  20,  die  dasselbe 
ormular  benutzen.  Bei  uns  war  der  zweite  Strich  des  hv  in 
ingem  Schweif  nach  links  gezogen. 

c)  Das  Zeichen  für  dj-t  „geben"  ist  hier  mit  dem  letzten 
triebe  des  vorhergehenden  Suffixes  j  ligiert. 

§  36.  r  n''  ssw-w  n  dj-t  ntj  hrj  „zu  den  Gebeterminen,  die 
ben  sind". 

a)  r  „zu"  =  „bis  zu"  (wie  §  22);  ebenso  Berl.  3103,  11.  Die 
Urkunden  aus  Gebelen  (Ryl.  21,  21.  Pap.  Gardiner  in  meinem 
iesitz.  Komdarlehen  Heidelberg)  haben  stattdessen  r-Jm  r  resp. 
■hn  (r)  „bis". 

b)  Zu  dem  Ausdruck  ssw  n  dj-t  „Gebetermin",  s.  ob.  Urk.  4, 
270;  zu  der  seltsamen  Schreibung  für  n  dj-t  mit  übergesetztem 
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n  vgl.  Z.  25.  Die  reinen  Korndarlelien  aus  Theben  (Berl.  3103,  i 
und  Pathyris  (Ryl.  21,  21.  Heidelb.  Pap.  Gardiner  in  meine 
Besitz)  haben  hier  statt  der  bei  uns  vorliegenden  Fassung  mit  ssw 
dj-t  „Gebetermin"  stets  p''  sstv-hnv  ntj  hrj  „der  Tagestermin,  d 
oben  ist";  die  aus  Tehne  und  Tebtynis  nennen  stattdessen  d 
Datum  selbst  mit  r  „bis"  (Rein.  3,  11.  4,  15)  oder  (»•-)  Im  (r)  „li 
(Kairo  30610,  12). 

§  37.  mfw-j  dj-t  s  H'  pr-t-w  tn  M  300  n  sw  i    „ich  werdi 
geben,  das  Kom  je   30  Silberlinge  auf   i   (Artabe)  Weizen", 
in  den  Schuldurkunden  mit  manchen  Abweichungen  in  den  Ei; 
heiten    oft    wiederkehrende    Formulierung   für    die    im    Falle 
Nichtleistung  zu  zahlende  Konventionalstrafe. 

a)  Das    t    von  pr-t   ist   hier    zu    einem    Punkte    zusam: 
geschrumpft. 

b)  Das  ob.  Urk.  i,  §  16  besprochene  Wort  tn  ,je"  führt 
das,  was  als  Ersatz  zu  leisten  ist,  als  eine  Art  Apposition  zu 
Schuld  (hier  außer  s  „es"  noch  n'  pr-t-w  „die  Kornmengen",  d( 
nachher  «>  M-w  „die  Silberlinge"),  die  überall  vorher  genan' 
wird,  ein  und  ist  sinngemäß  mit  „in  Gestalt  von  je"  zu  üb(- 
setzen.  Vgl.  die  folgenden  Beispiele  aus  Getreidedarlehen:  mtv 
dj-t  s  tn  i^j^  kr  I  „ich  werde  es  geben  in  Gestalt  von  je  j, 
statt  i"  Berl.  3103,  ii/');  iw-j  r  dj-t  s  n-k  tn  M  150  etc.  r  jj'  ti 
sw  I  „ich  werde  es  dir  geben  in  Gestalt  von  je  150  Silberlingi 
auf  die  einzelne  Artabe  Weizen"  Kein,  i,  16  (iio  v.  Chr.);  ebem 
3,  12  (108  V.  Chr.);  äv-n  (r)  dj-t  st  n-k  tn  M  75  hr  p>  rdh  f 
„wir  werden  es  dir  geben  in  Gestalt  von  je  75  Silberlingen  sti: 
der  Artabe  Gerste"  Kairo  30610,  12  (66  v.  Chr.);  mtw-j  dj-t  s  t; 
tn  hd  100  etc.  r  ^>  rdh  n  sw  „ich  werde  es  dir  geben  ...  in  G- 
stalt  von  je  100  Silberlingen  . . .  auf  die  Artabe  Weizen"  Louv« 
2436b  (bei  Rev.  Chrest.  116/117,  vom  J.  106  v.  Chr.);  iw-j  {r)  d,*, 
n-k  swn-t-f  tn  M  150  etc.  r  p'  rdh  sw  i  „ich  werde  dir  seini 
Wert  geben  in  Gestalt  von  je  150  Silberlingen  auf  die  einzeb 
Artabe  Weizen"  Rein.  4,  16/17  (108  v.  Chr.);  desgl.  mit  75  Silb(- 
lingen  Rein.  5,  22  (106  v.  Chr.).  Andere  Texte  (so  die  aus  GebelQ 
haben  statt   dieser  Angaben  mit  tn  die  gewöhnliche  Formel,  cfci 


i)    Nicht    „24   <ewa"    wia   Revillout    (Rev.  eg.  2,  151.    Precis    du    dr 
II  1298)  las. 
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J^m  griech.  6vv  rfj  ijuiohr.  entspricht  (s.  ob.  ürk.  i,  §  26c),  Eyl. 
21,  22.  Pap.  Gardiner  in  meinem  Besitz.  Korndarlehen  Heidel- 
berg.   Kevillout,  Precis  du  droit  II  i295flf. 

c)  Die  Summe  von  „300  Silberlingen",  die  hier  als  Straf- 
ll?ntgelt  für  die  nicht  rechtzeitig  gelieferte  Artabe  Weizen  angesetzt 
'ist,  ist   wesentlich  höher,   als   die  Beträge,   die  wir  in   den  oben 

in  b)  mitgeteilten,  etwa  20  Jahre  jüngeren  Beispielen  antrafen 
tjj5,  100,  150  Silberlinge).  Alle  diese  Beträge  überstiegen,  wenn 
man  nicht  eine  gewaltige  Entwertung  des  „Silberlings"  annehmen 
muß,  den  Wert  des  geschuldeten  Kornes  um  ein  Vielfaches  und 
!sind  wohl  nur  so  zu  verstehen,  daß  die  Konventionalstrafe  als  Ab- 
schreckungsmittel schärfster  Art  für  den  Schuldner  aufgefaßt  wurde. 
Vgl.  auch  Urk.  14,  §  54. 

d)  n  sw  i  „auf  i  Artabe  Weizen''  entspricht  den  Worten  r 
p'>  rdb  sw  I  und  ihren  Varianten  in  den  oben  (in  b)  zitierten 
Parallelen.  Hier  —  und  ebenso  nachher  in  tn  i  M  e,  n  hd  1  „je 
I  (Silberling)  und  5  Kite  auf  i  Silberling"  —  steht  deutlich  die 
Präposition  n  statt  des  sonst  üblichen  r  (vgl.  ürk.  i,  §  i6c),  das 
nachher  bei  der  Wiederholung  des  Geldbetrages  gebraucht  ist. 

Zu  der  Abkürzung  sw  „Weizen"  für  „Artabe  Weizen"  und 
ihre  grammatische  Behandlung  s.  ob.  Urk.  i,  §  i6b. 

Das  Fehlen  des  bestimmten  Artikels  vor  sw  entspricht  dem 
allgemeinen  Gebrauch,  wie  er  sonst  herrscht. 

§  38.  Die  Kursangabe  kd  24  r  (kd)  2  (s.  ob.  §  15)  findet  sich 
auch  an  den  Parallelstellen  regelmäßig,  wo  der  Betrag  des  Straf- 
geldes genau  angegeben  ist  (Rein,  i,  16.  ßev.  Ghrest.  117);  Var.  mit 
hmt  24  „24  Kupfer"  statt  kd  24  Rein.  3,  13.  4,  17.  5,  22  (108  bis 
106  v.Chr.).  Es  fehlt  die  Angabe  überhaupt  in  dem  weit  jüngeren 
Papyrus  Kairo  30610,  12  (65  v.Chr.). 

§  39.  r  sw  I  „auf  I  Artabe  Weizen'-  hier  deutlich  mit  r,  nicht 
mit  n. 

§  40.  tn  I  kd  5  n  hd  i  „in  Gestalt  von  je  i  (Silberling)  und 
5  Kite  auf  i  Silberling".  Hier  ist  das  Wort  tn  genau  wie  ob. 
§37  gebraucht,  nur  fehlt  dahinter  das  Wort  hd  „Silberling",  das 
hier,  wo  die  Worte  n'  hd-w  „die  Silberlinge"  unmittelbar  vorher- 
gehen, auch  durchaus  entbehrlich  ist.  Was  auf  tn  folgt,  würde 
man  nach  der  Phot.  auf  den  ersten  Blick  für  eine  verstümmelte 
Zahl  10  mit  daruntergesetztem  Punkt  halten.   Doch  ist  eine  solche 
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Schreibung  sonst  nicht  zu  belegen/)  In  Wahrheit  fehlt  auch  nicWi  • 
von  dem,  was  einst  dastand;  wir  haben  vielmehr  die  Zahl  i  unj: 
dahinter  dasselbe  Zeichen  für  die  Silberkite,  das  wir  oben  in  de 
Kursangabe    (§  15  a)    fanden,     „i   (Silberling)    und    5  Kite",   d. 
i'/a  Silberling,   also   das   ijiu6}Aov  oder  die  ij^iiokicc,  die  wir  so  olii 
in  den  demot.  und   griech.  Urkunden  als   Konventionalstrafe  atj 
gesetzt  finden  (s.  ob.  §  37b  und  Urk.  i,  §  26c). 

Hinter  der  Zahl  5    steht  wieder  deutlich    die   Präposition 
„für"  statt  r  „auf',  wie  oben,   wo  von  dem  Ersatz  des  Getreidei 
durch  Geld   die  Kede  war.     Hier  würde  man  nach  der  folgenden 
Parallelstelle  auch  hr  „statt"  (vgl.  Stern,  Kopt.  Gramm.  §  545,  3.  4!  ^ 
dafür  erwarten  können:  p'  M  im-w  ntj  bn  itv-j  (r)  dj-t  s  hr  rnp- 
nb  mtw-j  dj-t  s  tn^)  hd  i  hl  5  hr  M  r    „der  Silberling  von  ihne;  ( 
(den   3    pro  Jahr   zu   zahlenden),   den  ich  nicht  geben  werde  alli 
jährlich,   den   werde   ich   geben  in  Gestalt  von  je^)    i  Silberlin; 
5  Kite   statt    i  Silberling"   ßev.  eg.  3  pl.  8  (zu  p.  138).     Ähnlic  . 
Eev.  ehrest.  275:  „und  ich  werde  dir  geben  [andere]  5  Silberling:; 
statt  ihrer  (^r-r-r-«<;  =  eApoor)",  s.  ob.  Urk.  8,  §  18. 

§  41.  n  p'>  ihd  ntj  ms'  p'  ihd  n-rn-f  „in  dem  Monat,  der  nac 
dem  nämlichen  (oder  „betreffenden")  Monat  ist",  eine  sehr  gewöhr; 
liehe  Form  für  die  Nachfrist,  vgl.  ob.  Urk.  6,  §  25.  Ebenso  ij 
den  Paralleltexten  Berl.  3103,  11/12.  Eyl.  21,  22/23.  Korndarlehe! 
Heidelberg.  Pap.  Gardiner  in  meinem  Besitz.  Louvre  2436  (ßeii 
ehrest.  117,  Gelddarlehen).  Eein.  3,  13  hat,  wie  auch  die  PacUi 
vertrage  aus  Tehne  (Eein.  i,  16.  4,  17.  5,  23),  statt  m-S'  p''  ihd  n-rri>-\ 
„nach  dem  nämlichen  Monat"  einfach  m-s'-f  „nach  ihm",  obwot 
die  Nennung  des  Datums,  auf  die  sich  das  bezieht,  sehr  weil 
zurückliegt. 

In  allen  Fällen,  wo  in  den  Darlehensurkunden  für  die  Eüci 
Zahlung  der  Schuld  ein  bestimmtes  Tagesdatum  als  Termin  ge. 
setzt  ist,   ist  es   der  letzte  Tag  des  Monats,   sodaß  dann  die  i:i 


i)  An  der  von  Griff.  Eyl.  III  416  zitierten  Stelle  Ryl.  44 B  i  steht  deutlic 
ein  t,  wie  Griffith  im  Text  auch  las,  statt  des  Punktes. 

2)  Statt  dieses  imm  tn  las  Eevillout  Zt**  n-k  „dir",  offenhar  irrig,   den, 

dieses  „dir"  pflegt  hier  im  Nachsatze  immer  nur  dann  zu  stehen,  wenn  es  auch  zv: 
vor  im  konditionalen  oder  relativischen  Vordersatze  schon  stand.  Da  es  im  voi 
liegenden  Falle  dort  fehlt,  wird  es  demnach  auch  im  Nachsatze  fehlen  und  deil 
unbedingt  erforderlichen  tn  ,je"  Platz  machen  müssen,  j 


sxxii]    I.  Philolog.  Teil.  i.  Kommentar.  Urk.  io.  §  40 — 42.     233 

ier  obigen  Form  gesetzte  Nachfrist  also  30  Tage  nach  dem  Ver- 
fall der  Schuld  beträgt.  Dieser  Befund  könnte  dafür  sprechen, 
iaß  in  den  anderen  Fällen,  wo,  wie  bei  uns,  formell  nur  ein 
Monatsdatum  als  Termin  angegeben  ist,  aber  augenscheinlich 
loch  ein  bestimmtes  Tagesdatum  gemeint  ist  (s.  ob.  §  20  b), 
Gleichfalls  an  den  letzten  Tag  des  betreffenden  Monats  gedacht 
sei.  Die  Sache  würde  sich  dann  so  darstellen,  daß  der  Schuldner 
innerhalb  des  als  Termin  genannten  Monats  zu  zahlen  hätte,  mit 
3er  Zahlung  also,  falls  er  wollte,  bis  zum  letzten  Tage  desselben 
warten  dürfte.  Leistete  er  bis  dahin  nicht,  so  hätte  er  „in  dem 
Monat,  der  nach  dem  nämlichen  (oder  betreffenden)  Monat  ist", 
d.  h.  in  dem  unmittelbar  folgenden  Monat  zu  leisten.  Anderer- 
seits kann  aber  auch  die  bloße  Nennung  eines  Monatsdatums  ge- 
rade im  Gegensatz  zu  der  Nennung  des  Monatsletzten  in  anderen 
Urkunden  eine  andere  Art  der  Fristbestimmung  darstellen,  bei  der 
ier  erste  Tag  eines  Monats  statt  des  ihm  vorangehenden  letzten 
Tages  des  vorhergehenden  Monats  genannt  ist,  also  eine  Exklusiv- 
frist gegenüber  einer  Inklusivfrist  (vgl.  dazu  Urk.  14,  §  19).  Wenn 
beispielsweise  die  Schuld  bis  zum  i ,  Juli  abgetragen  werden  soll,  kann 
man  das  einmal  durch  eine  Inklusivfrist  ,,bis  zum  30.  Juni",  das  an- 
dere Mal  durch  eine  Exklusivfrist  „bis  zum  i .  Juli"  (oder  „bis  zum 
Juli")  ausdrücken.  Bei  dieser  Auffassung,  der  ich  den  Vorzug  geben 
würde,  könnte  mit  der  Bestimmung  „in  dem  Monat,  der  nach  dem 
nämlichen  (resp.  betreffenden)  Monat  ist",  dann  ebenfalls  der  Monat 
gemeint  sein,  der  auf  den  Ablauf  der  Frist  folgt,  also  der  Monat 
Juh,  „bis  zu  dem  (exklusive)"  zu  zahlen  war,  sodaß  also  auch 
hier  eine  3otägige  Nachfrist  gegeben  wäre. 

Die  Übersetzung  „der  betreffende  Monat"  für  p'  ibcl  n  rn-f  ist 
an  unserer  Stelle  am  Platze,  da  damit  nicht  ein  bestimmter  Monat, 
sondern  für  jeden  der  beiden  Fälle,  Eückzahlung  des  Getreides 
und  des  Geldes,  der  jeweilig  in  Betracht  kommende  Monat  (das 
eine  Mal  der  Pharmuthi,  das  andere  Mal  der  Payni)  gemeint  ist. 

§  42.  In  der  Formel  n  htr  (n-)lwtj  mn  (s.  ob.  Urk.  i,  §  28a), 
die  auch  die  Paralleltexte  alle  an  dieser  Stelle  haben,  ist  das 
Wort  Mr  mit  dem  Determinativ  für  Handtätigkeit  determiniert; 
dahinter  scheint  dann  noch  das  Deutzeichen  für  Schlechtes  zu 
folgen  (wie  Berl.  3103,  12.  Eyl.  21,  2;^.  Rein,  i,  17.  4,  17)  und 
schließlich   das  alte  Zeichen  für  tj,   das  wir  auch  in  Urk.  7,  12 
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zur  Bezeichnung  des  lautbaren  t  hinter  dem  Worte  antrafen, 
das  sich  auch  sonst  nicht  selten  dabei  findet  (Griff.  Kyl.  III 
sub  M  „tributum";  s.  dazu  ob.  Urk.  3,  §  2ie). 

§  43.  Die  ob.  Urk.  4,  §  27  besprochene  Formel. 

a)  Sie  bezieht  sich,  wie  die  Beispiele  Urk.  4  und  9,  19  (§  7 
klar  zeigen,  nicht  etwa  auf  die  Nachfrist,  die  bei  uns,  wie  am 
anderwärts,  vorher  genannt  ist,  und  nachher  in  Z.  27  ebenfal 
als  sstv-hrw  „Tagestermin"  bezeichnet  zu  sein  scheint  (§  58),  so 
dern  auf  den  eigentlichen  Zahlungstermin  in  jedem  der  beid( 
Fälle  (des  Korndarlehens  und  des  Glelddarlehens),  also  den  Pha 
muthi  und  den  Payni. 

Die  Anwendung  des  Ausdrucks  p>  ssiv-hrw  ntj  hrj  „der  Tage 
termin,  der  oben  ist"  mit  bezug  auf  ein  Monatsdatum  ohne  Ne: 
nung  des  Tages  findet  sich  in  der  Schwesterurkunde  Berl.  3103,  i 
genau  so  wieder;  sie  deutet  darauf  hin,  daß  mit  dem  schei 
baren  Monatsdatum  doch  ein  bestimmter  Tag  des  betr.  Monal 
sei  es  nun  der  erste  oder  der  letzte,  gemeint  war,  wie  in  di 
Urk.  6,  §  24c  angeführten  Stellen,  s.  ob.  §  20b.  41. 

b)  Zu  der  eigentümlichen  Bezeichnung  resp.  Weglassung  d 
Suffixes   i.sg. ^"  s.  ob.  Urk.  4,  §  34. 

c)  Das  nach  rechts  umgebogene  Schwanzende  des  hrj  ist  dg; 
dem  'h'  von  Z.  24  zusammengefallen. 

§  44.  Die  ob.  Urk.  9,  §  74  besprochene  Formel,  die  sich  i 
fast  allen  Darlehensverträgen  findet:  Berl.  3103,  13/4.  Louvre  24-: 
(Kev.  ehrest.  118/9).  Louvre  2429  (ebenda  275/6).  Ryl.  21,  26/, 
Kairo  30703,  3.  30625,  12.  Kev.  eg.  3,  pl.  6  (zu  p.  25).  7  (zu  p.  2(. 
Korndarlehen  Heidelberg.  Pap.  Gardiner  in  meinem  Besitz. 

a)  tw-j  {=dj-j)  n-t  pr-t  M  h'l  ntj  nb  (n)  p'  t>  „ich  habe  6 
Korn,  Geld  ....  oder  irgendetwas  anderes  in  der  Welt  gegebei 
So  regelmäßig  in  den  in  Betracht  kommenden  Urkunden  theb 
nischer  Herkunft:  Berl.  3103,  13.  Eev.  eg.  3  pl.  3  (zu  p.  130,  m 
sw  statt  jM'-^).  Louvre  2436a  (ßev.  Chrest.  1 18/9)'),  und  entsprecheii 
ohne  pr-t  „Korn",  wo  es  sich  um  Gelddarlehen  handelt:  Louv- 
2429  (Eev.  Chrest.  276,  s.  dazu  unten).    —  In  den  Urkunden  ar 


l)  Eev.  gibt  hier  pr-t  hU-t,  das  letztere  ohne  Determinativ,  und  überse; 
„ble,  paiement",  später  „du  ble  ou  des  produits"  (Precis  du  droit  11 1297).  Es  st(. 
aber  gewiß  pr-t  hd  hU,  (mit  Determinativ)  da.  Das  hd  hat  Revillout  auch  R 
eg.  3,  pl.  3  (zu  p.  130),  wo  es  klar  dasteht,  verkannt. 
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derer  Herkunft  fehlt  das  Wort  IjH  und  das  „Silber"  ist  dann  selt- 
samerweise an  erster  Stelle  genannt,  s.  ob.  ürk.  9,  §  74  a.  Wieder 
in  anderen  steht  „^/iJ  von  Getreide  oder  irgendetwas  anderes 
in  der  Welt"  Rev.  eg.  3,  pl.  3/4.  5  (zu  pp.  131.  134;  Westl.  Theben 
und  Delta). 

Das  Wort  h'l  (oder  Iß  zu  lesen?),  das  hier  stets  dem  Worte 
hd  „Silber"  folgt,  übersetzte  Revillout  bald  mit  „produits"  =  „Zin- 
sen", bald  mit  „dedommagement".  Das  erstere  ist  ausge- 
schlossen, da  sich  das  Wort  auch  da  findet,  wo  die  Zinsen 
bereits  in  die  Schuldsumme  eingerechnet  sind  (s.  ob.  §  17)');  das 
letztere  („Entschädigung")  paßt  nicht,  da  bereits  das  darauffolgende 
ntj  nb  n  p''  f'  „oder  irgendetwas  anderes  in  der  Welt"  (von  Re- 
villout irrig  adjektivisch  „quelconque  au  monde"  übersetzt)  die 
Entschädigung  durch  andere  Dinge  ausspricht.  Man  könnte  da- 
nach bei  hU  nur  an  eine  besondere  Art  der  Entschädigung,  die 
durch  Geld,  denken,  allein  dieses  ist  ja  eben  vorher  genannt.  Und 
auch  ohne  das  würde  Ij'l  da,  wo  die  Rückgabe  in  Geld  im  Ver- 
trage stipuliert  war  (wie  z.  B.  auch  in  unserer  Urkunde)  nicht 
Geldentschädigung  bedeuten  können,  da  dann  ja  Entschädigung 
und  Geschuldetes  gleichartig  wären.  Da  aber,  wo  nicht  Geld, 
sondern  Getreide  geschuldet  wird,  muß  wie  gesagt  eben  schon  die 
Nennung  des  M  „Silbers"  in  unserer  Formel  die  Geldentschädigung 
bedeuten  im  Unterschied  zu  anderen  Entschädigungen,  die  unter 
ntj  nb  n  p'  t'  „irgendetwas  anderes  in  der  Welt"  begriffen  sind. 
So  kommt  man  notwendig  zu  dem  Schluß,  daß  das  li'4  eng  mit 
dem  Worte  hd  „Silber",  das  ihm  stets  voranzugehen  scheint,  zu- 
sammengehört. 

Was  bedeutet  es  dann  aber?  Da,  wo  das  Silber  als  Ersatz 
für  das  geschuldete  Getreide  genannt  ist,  könnte  man  denken,  daß 

2)  Stellen,  wo  nach  Revillout  das  Wort  h'l  stehen  soll  uad  wo  der  Zu- 
sammenhang dafür  die  Bedeutung  „Zinsen"  erfordert,  sind:    „deiue  Silberlinge  hn 

n'yj-w  \>7/j}  „mit  ihren  Zinsen"  Louvre  2429  (Bev.  Chrest.  276);  „die  obigen  Silber- 
linge hn  n'j-w  /^  ntj  hrj  „mit  ihren  obigen  Zinsen"  Marseille  (Rev.  Chrest.  302; 
vgl.  Preeis  du  droit  II  1295).  Hier  liegt  aber  ohne  Zweifel  nicht  das  Wort  AU  vor, 
sondern  ms-t  ,, Zinsen  (uHCe)  und  zwar  an  der  letzteren  Stelle  wohl  im  Sing,  (wie 
ürk.  13)  §  32),  an  der  ersteren  im  Plural.  Das  scheinbare  l  ist,  wie  die  zweite 
Stelle  deutlich  zeigt,  das  Determinativ  für  „Gebären",  das  scheinbare  A>  aber  das 
Zeichen  für  „Kind",  vgl.  die  Schreibung  für  das  Wort  „Kinder"  Ryl.  9,  7,  11,  wo 
Griff,  hrd'tv  liest,  aber  vielleicht  ms-w  zu  lesen  sein  dürfte. 
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M  h'l  den  Marktpreis,  dem  griech.  ag  iv  k)'oq(c  entsprechend,  be-li 
zeichne.  Doch  paßt  das  wieder  nicht  in  den  Fällen,  wo  Geld  ge-ri 
schuldet  wird.  ! 

Der  Ausdruck  findet  sich  nun  aber  auch  noch  in  anderem;  r 
Zusammenhang  mit  dem  Silber  resp.  Gelde  verbunden:  „ich  werde*  l 
dir  (als   Strafgeld)  geben   550  Silberlinge,   Kupfer(geld)   24  (Kite)i 

auf  2  Kite  (Silber)  n  hU  [oJ^')'''  Rein.  7,  12;  „du  hast  mir  ge- 
geben 3  Silberlinge  der  Schatzhäuser  des  Ptah  n  h'l  [^y^Jj 
=  2  Silberlinge  und  g'/g  Yg  Vio  V30  Veo  Veo  ^^^^  ^^^  Schatzhäuser  des 
Ptah  =  3  Silberlinge  der  Schatzhäuser  des  Ptah  n  IjM  wiederum, 
Wenn  ich  dich  verlasse  und  dich  hasse,  werde  ich  dir  geben 
die  3  Silberlinge  der  Schatzhäuser  des  Ptah  n  h'l,  die  du  mir  ge- 
geben hast  (und)  die  oben  (genannt)  sind"  Eev.  Trans.  Soc.  bibl. 
arch.  8,  20,  vgl.  Griff.  Ryl.  III  116  (Ehevertrag  aus  der  Zeit  def 
Darius).  An  diesen  Stellen  können  die  Worte  n  h'l  „in  h'l",  „als  h'l", 
wie  das  seiner  Zeit  (1885)  schon  Revillout  richtig  erkannt  hatte! 
nur  eine  Qualitätsbezeichnung  des  Silbers  bezeichnen.  Sie  ent- 
sprechen, wie  Griffith  (Ryl.  III  219,  note  14)  gleichfalls  gesehet 
hat,  augenscheinlich  dem  Ausdruck  n  hd  weih  „in  ausgegossenen 
Silber"  oder  n  wdh  „ausgegossen"  (Revill.  „fondus"),  der  sich  ir 
demot.  Urkunden  der  Perser-  und  Ptolemäerzeit  in  ähnlicher  Weist 
mit  denselben  Worten  „der  Schatzhäuser  des  Ptah"  verbundei 
findet:  M  25  n  pr-hd-iv  n  Pth  n  hd  wdh  „25  Silberlinge  der  Schatz- 
häuser des  Ptah  in  ausgegossenem  Silber"  Berl.  31 10,  5  (Zeit  des 
Darius,  Ablösung  für  geliehenes  Vieh);  M  5  w  «>  dnl-w  n pr-hd-u 
Pth  wdh  „5  Silberlinge  von  den  Stücken  der  Schatzhäuser  des  Ptah 
ausgegossen"  Louvre  2429  (ßev.  Chrest.  274,  Zeit  des  Ptol.  Euerg.  I. 
Gelddarlehen;  Var.  ohne  die  Worte  n  n''  dni-w  „von  den  Stücken") 
ebenso  in  den  Eheverträgen  Kairo  30607,  4.  30608,  2.  30616b,  2 
Rev.  eg.  2,  92  und  dem  Ammendienstvertrag  Kairo  10262,  2.  3 
M  wdh  (Abkürzung)  M  15  (resp.  5)  n  n'  dni-w  n  n'  pr-hd-w  r 
Pth  n  wdh  „ausgegossenes  Silber:  15  Silberlinge  von  den  Stückei' 
der  Schatzhäuser  des  Ptah,  ausgegossen"  Ryl.  17,  5  (Geldbuße).  { 
Für  uns  wäre  unter  diesen  Texten  von  besonderem  Inter 
esse  die  Urkunde  Louvre  2429,  wenn  dort  wirklich,  wie  ßevili 
lout  (Chrest.  276)  gibt,  stände:  „nicht  soll  ich  sagen  können:  icli 

habe  dir  gegeben  /  J?  ^  hd  1/4  oder  irgendetwas  anderes  in  de: 
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Welt".  Dann  würde  ja  die  Identität  von  hd  h''l  und  hd  wdh  ge- 
radezu bewiesen  sein.  Da  Revillout  das  h'l  aber  ohne  Deter- 
minativ gibt  und  in  derselben  Urkunde  nachher  zweimal  offenbar 
irrig  h'l  statt  ms  „Zinsen"  (uhcg)  las  (s.  ob.  Anm.  2),  müssen  wir 
mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  dieses  Wort  auch  hier  zu 
lesen  ist. 

Da  mit  der  Angabe  „der  Schatzhäuser  des  Ptah"  wahrschein- 
lich der  Münzfuß  des  Geldes  bezeichnet  sein  wird,  so  werden  die 
Ausdrücke  hM  und  wdh  nur  die  Qualität  der  Münzen  selbst  be- 
zeichnen können,  h'l  wird  also  nicht  wie  Griffith  dachte,  „current 
money",  „taxsilver",  sondern  wie  das  ja  auch  zu  n  ivdh  paßt,  „gut 
ausgeprägt",  „unbeschnitten",  „vollwertig"  bedeuten,  also  eine  Be- 
zeichnung sein,  wie  sie  dem  kopt.  eoAOKorci,  eoAOKOTiKiiN  (Er- 
man,  Äg.  Ztschr.  18,  i23ff.)  zugrunde  liegt.  Man  wird  unter  diesen 
Umständen  keinen  Anstand  nehmen,  das  Wort  geradezu  mit  dem 
gleichgeschriebenen,  nur  anders  determinierten  Worte  h''l  „jung" 
(zw)  zusammenzustellen,  und  an  „neues  Geld",  „frische  Prägung" 
denken.  Das  würde  dann  dem  griech.  xmvov  voiiiö^iarog  (Pap. 
Eleph.  gr.  XX,  20)  entsprechen.  Mit  dem  Wort  hrj  Eyl.  9,  i,  5 
hat  unser  Wort  jedenfalls  nichts  zu  tun. 

b)  im-tv  „von  ihnen",  d.  h.  den  geliehenen  Gegenständen  (wie 
in  Z.  19).  So  mit  Sicherheit  nach  den  Paralleltexten  zu  ergänzen. 
Von  den  Pachtverträgen  hat  nur  Rein.  5,  24  so.  In  den  Pacht- 
verträgen aus  Gebelen  fehlt  der  Zusatz  (Urk.  9,  20.  Straßb.  9,  15. 
Kairo  30683,  11);  ebenso  in  dem  Darlehen  von  dort  (Ryl.  21,  26); 
desgl.  in  den  Pachtverträgen  Rein,  i,  17  (aus  Tehne).  Rev.  eg.  3, 
pl.  3  (zu  p.  130,  aus  Theben).     Die  Urkunde  Rev.  eg.  3,  pl.  4  (zu 

p.  131)    hatte    stattdessen    einen    Ausdruck    hmv    [ ]    „von 

dem  [ ]". 

§  45.  Zur  Einführung  des  Bürgen  steht  hier  dieselbe  Form 
wie  in  den  Urkunden  iff.,  nur  in  der  historischen  Orthographie 
iw  statt  r  für  das  Hilfszeitwort  epe-  (s.  Urk.  i,  §  29)  und  ohne 
das  vermittelnde  'h'  „stehen".  Es  steht  also  genau  wie  in  der 
Einführungsformel  der  „adhesion":  i'w  NN.  dd  „indem  NN.  sagte". 

§  46.  Der  Name  der  Frau,  den  Revillout  ungelesen  ließ, 
enthält  augenscheinlich  den  ihres  Vaters.  Es  liegt  ohne  Zweifel 
die  gewöhnliche  Namensbildung  mit  T'-sr-t-(n-)  „die  Tochter  des" 
(Sei-)  vor,  die  wir  so  oft  finden,  wenn  Kinder  nach  ihrem  Vater 
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benannt  sind.  Von  T'-sr-t  ist  noch  der  Artikel  f>  und  das  Femi- 
ninalzeichen  am  Ende  erhalten;  die  Lücke  davor  paßt  gerade  zu! 
dem  Zeichen  für  Kind  (sr). 

§  47.  Der  Name  der  Mutter  wird  zu  [T''-sr-]t-{n-)  Mt  „die: 
Tochter  der  Mut"  [Zsv^tov^i^)  zu  ergänzen  sein,  vgl.  Kyl.  21,  8.1 
Zu  f'  paßt  auch  der  erhaltene  Zeichenrest. 

§  48.  tiv-j  (n)  sp-dr-t  „ich  bin  Bürge";  so  zu  lesen  uach 
Urk.  9,  25  (§  87).  Ergänzt  man  das  n  nicht,  so  müßte  sp-dr-t 
Verbum  sein.  Die  Bürgschaftserklärung  würde  darm  lauten:  „ich 
bürge",  im  Gegensatz  zu  den  Erklärungen  der  Urkunden  iff.,  die 
„ich  habe  gebürgt"  lauteten. 

§  49.  Zwischen  sp-dr-t  „Bürge"  und  der  Nennung  der  Person, 
für  die  gebürgt  wird,  steht  eine  Zeichengruppe,  die  nach  ihrer 
Form  (vgl.  die  Schreibung  in  ssw  n  dj-t  „Gebetermin"  Z.  20)  und 
ihrer  Stellung  im  Satze  wieder  nichts  anderes  sein  kann,  als  der 
Ausdruck  n  dj-t  „zum  Geben,  der  in  Urk.  13  (§  15)  dem  griech. 
dg  i'xTiGiv  entspricht  und  dort  und  in  Urk.  9  (§  88)  ebenso  wie 
hier  vor  der  Nennung  des  Schuldners,  für  den  gebürgt  wird,  steht. 

§  50.  Vor  dem  Namen  des  P'(n\)-tm,  für  den  gebürgt  wird, 
steht  völlig  deutlich  die  Präposition  n  „in  bezug  auf,  dem  ü-  resp. 
üuoq  der  kopt.  Bürgschaftsurkunden  entsprechend  (s.  Urk.  i,  §  33b).; 

§  51.  ntj  hrj  „der  oben  ist"  hinter  dem  Namen  des  Schuldners, 
für  den  gebürgt  wird,  wie  in  Urk.  3,  §  18  und   12,  §  56. 

§  52.  Auch  vor  den  Worten  p'  rdh  siv  47^  „die  4'/2  (Artaben) 
Weizen"  steht  wieder  deutlich  die  Präposition  n  „in  bezug  auf", 
die  das  Kopt.  zur  Einführung  des  Gegenstandes  der  Schuld,  für 
die  gebürgt  wird,  gebraucht  (s.  ob.  Urk.  i,  §  33d).  Der  Schwanz,: 
den  die  Publ.  von  dem  n  schräg  nach  links  herablaufen  läßt,  stach 
schon  in  der  Phot.  durch  seine  matte  Erscheinung  grell  von  dem' 
tief  schwarzen  n  ab  und  erwies  sich  als  nicht  beabsichtigt. 

§  53-  '■  dj-t  s  „sie  zu  geben"  (urspr.  „um  sie  zu  geben")  ist 
ein  Seitenstück  zu  dem  r  'K  „zu  stehen"  in  Urk.  7,  §  iib  und 
entspricht  wie  jenes  augenscheinlich  dem  r-dj-t  ir-f  „daß  er  tut" 
(urspr.  „damit  er  tue")  Urk.  3,  13  (§  19)  und  dem  expeq-  der  kopt. 
Parallelen  (a.  a.  0.).  Daß  es  sich  auf  die  Leistung  des  Schuldners' 
bezieht,  wie  der  Zusammenhang  erwarten  läßt,  und  nicht,  wie 
die  grammatische  Form  („um  zu"  mit  dem  Infinitiv)  erwarten 
ließe,  auf  den  Bürgen,  zeigt  der  nachher  folgende  Satz:  „wenn  er' 
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ie  nicht  gibt,  so  gebe  ich  sie"  (Partsch).  Überdies  ist  die 
jeistung  des  Bürgen  ja  auch  schon  vorher  durch  den  Ausdruck 
p  dr-t  n  dj-t  „Bürge  zum  Geben"  [iyyvog  dg  i'xTiGiv)  ausgedrückt 
worden.  —  Für  die  Stellung  dieses  r  dj4  s  „sie  zu  geben"  hinter 
em  vorher  genannten  Schuldgegenstand,  den  das  Pronomen  s  auf- 
limmt,  vgl.  die  Urk.  i,  §  37a,   a.  E.  zitierte  Stelle  Berl.  3100,  15. 

a)  Zum  Gebrauch  des  Pronomen  s,  eig.  „es",  statt  st  „sie", 
m  in  Z.  27  steht,  vgl.  Eleph.  5,  5.  13  (ebenfalls  bei  dj-t,  aber 
ogar  von  Personen  gebraucht). 

§  54.  r  n'j-w  ssw-w  n  dj-t  ntj  hrj  „zu  (resp.  bis  zu)  ihren 
jlebeterminen,  die  oben  sind",  also  derselbe  Ausdruck,  den  der 
Schuldner  gebrauchte  in  Z.  20  (s.  §  36). 

a)  Der  Possessivausdruck  3.  plur.  bezieht  sich  hier  nicht,  wie 
s  sonst  bei  solchen  Ausdrücken  mit  genitivischem  Infinitiv  üb- 
ich  ist,  auf  das  logische  Subjekt  des  Infinitivs  (vgl.  p''j-t  ssw  n 
')'^f„dein  Termin  des  ihn  Wünschens"  Kairo  30607,  4.  30608  a.E.), 
,lso  den  Schuldner,  sondern  auf  das  Objekt  des  Infinitivs,  die  Ar- 
aben  und  Silberlinge.  Ebenso  bei  demselben  Ausdruck  sstv  n  dj-t 
Gebetermin"  auch  sonst,  z.B.  Urk.  14,  23.  Eleph.  2,  9  (Anhang  zu 
Irk.  13).  Rev.  eg.  3  pl.  6  (zu  p.  25).  Dieser  Ausdruck  ssw  n  dj-t 
rweist  sich  dadurch  als  eine  feste,  zu  einem  Worte  verwachsene 
'^erbinduug. 

§  55.  Das  Wort  md  „Wort"  wird  von  unserem  Schreiber  stark 
;ursiv  geschrieben,  so  daß  es  fast  wie  zwei  nebeneinanderstehende 
enkrechte  Striche,  die  unteü  ligiert  sind,  erscheint. 

§  56.  äv-f  tm  djt  st  „wenn  er  sie  nicht  gibt",  die  gewöhn- 
iche  Form  des  negierten  Konditionalis,  s.  ob.  Urk.  i,  §  34. 

a)  Das  Zeichen  für  dj-t  „geben",  das  oben  in  Z.  20  nur  in 
jigaturen  vorkam,  sieht  hier  fast  wie  der  Artikel  n'  aus.  Ebenso 
lyl.  loB,  3.  16,  9;  Kairo  30677,  4,  wo  fast  wörtlich  so  wie  bei 
ins  tw-n  tm  dj-t  st  „wenn  wir  sie  nicht  geben"  steht. 

b)  Zum  Gebrauch  von  sf  für  die  3.  plur.  beim  Infinitiv  dj-t 
.  Griff,  ßyl.  III  390.  403. 

§  57.  Der  Konditionalsatz  i^v-f  tm  dj-t  st  „wenn  er  sie  nicht 
:ibt"  erfordert  als  Nachsatz  notwendig  „so  werde  ich  sie  geben" ; 
ias  sollte  nach  dem  Sprachgebrauch  lauten:  mtw-j  dj-t  st.  Davon 
ät  denn  auch  mtw  deutlich  in  Resten  zu  sehen  und  st  ist  voll- 
tändig   erhalten   da.     Der  Raum   zwischen   dem   Zeichenrest,   der 
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demnach  als  Kopf  von  dj-t  „geben"  anzusehen  ist,  und  den  Reste 
von  mtiv  ist,  so  klein,  daß  vermutlich  nur  mtw  statt  mtw-j  dt 
gestanden  haben  wird,  mit  Auslassung  des  Suffixes  i.  sing.  ,/  wi 
ob.  §43b. 

§  58.  Für  die  zerstörte  Stelle  hinter  mkv(-j)  dj4  st  „so  werc 
ich  sie  geben"  ist,  da  am  Ende  der  Zeile  offenbar  [s]sw-hnv  ntj  h 
„Tagestermin,  der  oben  ist"  (durch  Raummangel  seltsam  verkürz 
steht,  nach  Zusammenhang  und  Raumverhältnissen  nur  die  E; 
gänzung  r  p'  „zum"  resp.  „bis  zum"  möglich. 

Mit  diesem  Tagestermin  kann  hier  im  Gegensatz  zu  Z.  2 
(s.  §  43  a)  nur  der  Nachfristtermin  gemeint  sein,  bis  zu  dem  dt 
Schuldner,  falls  er  die  „Gebetermine"  versäumt  hatte,  die  Schul 
mit  dem  Strafgeld  zu  zahlen  hatte.  Ein  Widerspruch  scheint  dab 
wieder  darin  zu  liegen,  daß  diese  Frist  oben  in  Z.  22  nur  durc 
einen  Monat,  keinen  Tag,  bezeichnet  war  (§  41).  Dieser  scheu 
bare  Widerspruch  fällt  indes  fort,  sobald  man  das  Wort  r  rieht 
mit  „bis  zu"  übersetzt.  „Bis  zu  dem  Tagestermin,  der  oben  ist 
ist  alsdann  „bis  zum  3osten  Tage  des  Monats". 

§  59.  äv-t  m-s>  [p'  s]  2  „du  bist  hinter  den  2  Personen".  Ni 
so  kann  nach  den  Raumverhältnissen  dagestanden  haben.  Für  d: 
Suffix  n  „uns",  das  man  hinter  ms',  vor  p'  s  2  erwarten  sollt 
ist  kein  Platz  da.  Bemerkenswert  ist,  daß  der  Schreiber  hier  ui 
ebenso  in  Z.  29  im  präsentischen  Aussagesatze  das  itv-t  ande 
schreibt,  als  im  Bedingungssatz  und  im  Futurum  III,  wo  er  lw-li 
schreibt.  Derselbe  Unterschied  ist  ja  aber  auch  vor  nominale 
Subjekt  zu  beachten  (s.  den  folgenden  §).  , 

§  60.  iw-ir  p'  lip  [n\  p'  sh  ntj  hrj  (r)  hpr  r-d'd'-n  hn  n''j, 
hrd-f-w  „das  Recht  der  Schrift,  die  oben  ist,  wird  sein  auf  u) 
und  unseren  Kindern".  Diese  Formel,  der  sonst  fast  überall  d. 
ob.  Urk.  4,  §  41  besprochene  Vermögenshaftungsklausel  folgt'),  find 
sich  ebenso  in  allen  Schuldurkunden  thebanischer  Herkunft,  sowd 
sie  Getreideschulden  betreffen,  jedoch  mit  der  i.  Person  sing.  sta| 
der  I.  plur.,  weil  dort  überall  nur  ein  Schuldner  (ohne  Bürgei 
redet:  Berl.  3102,  21.  3103,  14.  Rev.  eg.  3,  pl.  3.  4.  7.  (zu  p.  131 
131.  137  note).     Louvre  2436  (Rev.  Chrest.  119).    Die  Urkunde^ 

i)  Ausnahme  außer  unserem  Texte  nur:  Rev.  eg.  3,  pl.  4  (zu  p.  131).  —  - 
Kairo  30604,  g  geht  die  Vermögenshaftungsklausel  voran  statt  zu  folgen.  Dit  1 
Urkunde  ist  anderer  Herkunft,  als  die  anderen,  s.  ob.  im  Text. 
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die  Gelddarlehen  betreffen,  haben  statt  der  Worte  „der  Schrift, 
die  oben  ist":  »>  lid-iv  ntj  hrj  hn  f\j-iv  ms-t  „der  Silberlinge,  die 
oben  sind,  und  ihrer  Zinsen"  Louvre  2429  (ßev.  Chrest.  276). 
Marseille  (ib.  302).  Außerhalb  Thebens  scheint  sich  die  Formel 
„das  Recht  der  Schrift,  die  oben  ist,  wird  auf  mir  sein"  nur  noch 
einmal  zu  finden  in'  einem  Ammendienstvertrag  aus  Tebtynis, 
natürlich  ohne  den  Zusatz  „und  meinen  Kindern"  (Kairo  30604,  9). 
In  den  Urkunden  aus  Tehne  (Pap.  Reinach),  Memphis  (Rev.,  Precis 
du  droit  II  1 301  ff.)  und  Gebelen  (Ryl.  21),  in  denen  man  die 
Formel  erwarten  könnte,  fehlt  sie. 

a)  Man  pflegt  den  Satz  ni>-ir  (epe)  j;'  lip  hpr  allgemein  prä- 
sentisch aufzufassen  (so  Spieg.  zu  Kairo  30604  und  Revillout 
passim).  Das  ist  jedoch  nicht  richtig.  „Das  Recht  ist  auf  mir"" 
würde  heißen:  iw  p'  hp  r-d'd''-j,  indem  das  Hilfsverbum  äv  oder  r 
geschrieben  wäre  und  das  hpr  fehlte.  Iw-lr  (oder  i-lr?),  wie  alle 
Texte  in  unserer  Formel  schreiben,  ist  die  charakteristische  Schrei- 
bung far  das  Hilfsverbum  des  Futurums  III  vor  nominalem  Sub- 
jekt (epe),  s.  ob.  Urk.  9,  §  49a.  Zum  Überfluß  findet  sich  denn 
auch  in  unserer  Foraiel  einmal  das  r  vor  hpr,  das  sonst,  wie  es 
bei  den^  Fut.  III  die  Regel  ist,"  unbezeichnet  bleibt,  ausgeschrieben 
(Berl.  3103,  14).  Das  Futurum  III  von  hpr  (^yoine)  ist  im  Demot. 
ebenso  wie  im  Kopt.  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  „ich  werde 
sein",  vgl.  Itv-t'r  s-hm-t  T'j-sm'"t''-wj  r  hpr  m-S'  T'(rA)-stj  „die  Frau 
Tisemtheus  wird  sein  hinter  Ta-satis"  (in  bezug  auf  die  Urkunden, 
die  sie  zu  erhalten  hat)  Pap.  Eleph.  12,  7,  in  derselben  Redensart 
„sein  hinter  jemandem",  die  uns  ob.  §  59  im  Präsens  vorlag.  Ein 
solches  Futurum  III,  das  man  mit  „soll"  übersetzen  kann,  paßt  in 
der  Tat  auch  allein  in  den  Zusammenhang,  in  dem  unsere  Formel 
steht  (s.  u.). 

b)  Das  Wort  sh  „Schrift",  die  gewöhnliche  demot.  Bezeichnung  ' 
für  Urkunde,  ist  an  einigen  Parallelstellen  noch  ausdrücklich  mit 
dem  Determinativ  für  Schriftstücke  (Band  und  Strich)  determiniert 
(Louvre  2436  bei  Rev.  Chrest.  119.  Berl.  3103,  14). 

c)  Statt  r-d'd>  (kopt.  exaj=),  das  eigentlich  „auf  den  Kopf 
von"  =  „auf"  mit  Akkusativ  bedeutet,  sollte  man  nach  einem 
Verbum  wie  „sein"  eher  hr-dkV  „auf  dem  Kopfe  von"  =  „auf" 
mit  Dativ  (21x01=)  erwarten.  So  soll  nach  Revillout  in  der 
Tat  ein  Text  vereinzelt  bieten  (Rev.  eg.  3,  pl.  3   zu  p.  130).     Da 
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I 
hier  aber  in  ßevillouts  Lesung  das  hpr  fehlt,  das  doch  durclj  i 
das  vor  p'  hp  stehende  iw-i'r  notwendig  gefordert  wird,  so  liegii 
der  Verdacht  mehr  als  nahe,  daß  das  angebhche,  völlig  vereinzelr 
dastehende  p  hr  von  Kevillout  eben  aus  diesem  ^  hpr  ver' 
lesen  ist  und  daß  also  auch  hier  IjiJr  {r-)d''d''  steht.  Der  Gebraucl 
von  r-d'd'  in  unserer  Formel  könnte  sich  aus  der  Grundbedeutunj: 
von  hpr  „werden",  „geschehen"  erklären;  denn  der  Satz  bedeute 
eig.  „das  Kecht  wird  auf  mich  kommen  (und  danach  auf  mir  sein)' 
Indes  findet  sich  r-d'd'  (resp.  dkV  ohne  r  geschrieben)  auch  sons 
im  Demot.  nicht  selten  nach  Verben  des  Zustandes,  wie  „sein'' 
wo  man  theoretisch  hr-d'd'  erwarten  würde,  z.B.  Kairo  30604,  12 
„alles,  was  man  dich  zahlen  lassen  wird,  ist  auf  mir";  vgl.  ferne 
ürk.  15,  6  (§  18).  Ebenso  im  Kopt.,  s.  Stern,  Kopt.  Gramm.  §  538 
Für  das  Schwanken  des  Sprachgebrauchs  in  dieser  Hinsicht  is 
lehrreich  die  Wiedergabe  des  unserer  Formel  verwandte»  Ge 
dankens  rö  al^ia  avxov  i(p  r}^iäg  zal  rk  ri'Kva  ij^wv  Matth.  27,  2, 
in  den  verschiedenen  kopt.  Dialekten:  sah.  neq-cuoq  ai^cwu  uw 
MeM-j3Hpe,  „sein  Blut  ist  auf  uns(erm  Haupte)  und  (dem  von 
unseren  Kindern",  boh.  neq-cuoq  eepHi  excuM  ueu-exeM-weM-iaHf 
„sein  Blut  ist  herauf  auf  uns(er  Haupt) '  und  auf  (das  Haupi 
unsere(r)  Kinder".  Ein  grammatisch  noch  ähnhcheres  Seitenstüc 
zu  unserem  Satze  bildet  das  neq-KpiuA  uA-iauune  eixcuM  „sein  Ui 
teil  wird  (d.i.  soll)  auf  uns  sein"  im  kopt.  Anhang  Nr.  35. 

d)  Die  ganze  Formel,  die  die  Verantwortlichkeit  des  Schuldners 
resp.  bei  uns  des  Schuldners  und  des  Bürgen,  und  seiner  Eechts 
nachfolger  ausspricht,  gehört,  ebenso  wie  die  ihr  folgende  Haftung? 
klausel  (anderwärts  die  Vermögenshaftungsklausel)  eng  mit  dei 
abhängigen  Satze  zusammen,  der  auf-  diese  folgt  (r-dj-t  ir-f  „da 
er  tue"),  und  erhält  erst  in  diesem  Satz«  ihren  Schluß. 

§  61.    Die   Klausel,    durch    die   dem   Gläubiger  die   Wahl  gf 
lassen  wird,  ob  er  sich  an  den  Schuldner  oder  an  den  Bürge; 
halten  wolle  (s.  ob.  Urk.  i,  §§  37.  38),  hier  mit  dem  Adjektiv  mr- 
(uepiT)  für  „den  Beliebten"  (s.  Urk.  4,  §  43c). 

§  62.  Der  Gegenstand  resp.  der  Zweck  der  Haftung  ist 
durch    einen   Satz    mit   r-dj4  „daß",    „damit"    ausgedrückt   (s. 
Urk.  I,  §  37  a).     Hinter  diesem  Ausdruck  sieht  man  deutlich 
Zeichen  für  ir  „tun",  unten  abgeschlossen  durch  einen  dicken, 
links  nach  rechts  laufenden  Querstrich,  der  mit  dem  t}j  „nehm^ 
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on  Z.  30  zusammengelaufen  ist.  Es  ist  das  eine  häufige  Ligatur 
ir  ir-f  (Griff.  Ryl.  III  330.  Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  32,  la).  Es 
fceht  also  da  r-dj-t  ir-f  „daß  er  tue".  Das  Pronomen  „er"  bezieht  sich 
abei  natürlich  auf  ^'i-^  mr-tj  „dein  Beliebter"  (ebenso  in  Urk.  14). 

b)  Am  Ende  der  Zeile  folgt  dann  nach  einer  kleinen  Lücke 
id  nb  ntj  hrj  „alle  Worte,  die  oben  sind",  wieder  mit  sehr  kursiver 
Ichreibung  von  nid,  das  aber  unverkennbar  ist.  Davor  ist,  hinter 
r-f,  nach  den  Paralleltexten  r-h  „gemäß"  zu  erwarten  und  es  hat, 
ne  das  deutliche  r  und  der  erhaltene  Kopf  des  h  zeigen,  in  der 
'at  so  dagestanden.  Der  Dativ  des  Gläubigers  {n-t  „dir"),  wie 
hn  manche  Texte  davor  noch  einschieben  (Kairo  30690,  4.  Berl. 
1102,  22),  steht  also  nicht  da. 

§  63.  Die  Klausel,  durch  die  dem  Gläubiger  die  Wahl  gelassen 
(rird,  an  wen  er  sich  halten  will,  ist  hier,  wie  in  Urk.  14,  30/1, 
urch  einen  zweiten  Satz  erweitert,  der  dem  Gläubiger  ausdrück- 
ich  auch  die  Möglichkeit  offen  halten  soll,  sich  an  beide  Teile, 
Ichuldner  und  Bürgen,  zugleich  zu  halten. 

a)  hv-ir-t  (epe)  mr  „wenn  du  beliebst",  oder  „willst"  ist  die- 
elbe  Form  des  Konditionalis,  die  wir  in  hv-f  im  dj-t  „wenn  er 
licht  gibt"  antrafen,  hv-ir-t  ist  eine  lautliche  Schreibung  für  epe, 
;ie  durchaus  der  vor  nominalem  Subjekt  beim  Put.  III  üblichen 
Ichreibung  iiv-ir  (s.  ob.  §  60  a)  entspricht.  Sie  steht  ebenso  bei 
ler  2.  fem.  sing,  dieses  letzteren  Tempus  (vgl.  die  Beispiele  in 
Jrk.  5,  §  lob)  und  so  auch  hier  im  Nachsatze,  der  eben  dieses 
i'empus  Put.  III  enthält,  bemerkenswerterweise  aber  nicht  in  dem 
'orhergehenden  Satze  iw4  m-s'-n  „du  bist  hinter  uns"  mit  präsen- 
ischer Bedeutung  (s.  ob.  §  59). 

b)  Der  Infinitiv  hpr  vertritt  hier  und  im  Nachsatze  wieder 
len  Infinitiv  des  Verbums  „sein",  das  in  der  präsentischen  Fassung 
mserer  Klausel  wie  üblich  als  Kopula  „ist"  nicht  zum  Ausdruck 
iommt;  vgl.  die  oben  §  60  a  angeführte  genaue  Parallele  aus 
Cleph.  12. 

c)  Hinter  hpr  „sein"  sind  natürlich  die  Worte  „hinter  uns 
len  2  Personen"  in  Gedanken  zu  wiederholen.  Wir  haben  sie  im 
)eutschen  durch  ein  eingeschobenes  „es"  oder  „so"  zu  ersetzen. 

d)  Zum  Schluß  des  futurischen  Nachsatzes  iiv-ir-t  (r)  Ijpr  „du 
vh:8t  sein"  vermißt  man  bei  uns  noch  das  'n  „wiederum",  „auch", 
las  Urk.  14,31  an  der  entsprechenden  Stelle  sinngemäß  bietet. 
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§  64.  Die  beiden  Schlußsätze  der  Vollstreckungsklausel, 
die  Ermächtigung  des  rd  „Vertreters"  des  Gläubigers  anerkeiuj 
und  das  Versprechen  abgeben,  seinen  Forderungen  zu  entsprecÜ 
finden  sich  in  fast  allen  thebanischen  Schuldurkunden  in  derseU 
Fassung,  in  der  wir  sie  olien  in  den  Kairiner  Pachturkunden  { 
dem  Faijum  antrafen  (s.  ob.  Urk.  3,  §  21.  22),  Berl.  3103,  16/. 
Eev.  eg.  3,  pl.  4  (zu  p.  131).  pl.  8  (zu  p.  138).  Marseille  (Bi 
ehrest.  302).  Louvre  2429  (Kev.  Chrest.  277).  Mit  Auslassung  v 
n-rn  md  nh  ntj  hrj  „im  Namen  aller  obigen  Worte"  findet  s; 
die  Formel  auch  Ryl.  21,  29/31  (aus  Gebelen,  das  ja  zum  seit 
Gau  gehörte  wie  Theben). 

a)  Hier  hat  der  Schreiber  versehentlich   das  Suffix   i.  sii 
das   er  in   seinem  Formular  fand,   stehen  lassen,   ohne  es  in 
I .  plur.  zu  ändern. 

§  65.    In   den    adverbiellen   Ausdrücken,    die   am  Schluß 
zweiten  Satzes  „und  wir  tun  auf  sein  Geheiß"  stehen,  weichen  ai 
die  thebanischen  Urkunden  voneinander  ab.     Sie  haben:  n  ssw 
(n-)rwfj  sh  tih  „zu  jeder  Zeit,  ohne  jeden  Schlag",  also  genau  \ 
bei  uns,  Berl.  3103,  17;  «  ssw  nh  n  Mr  [n-)lwtj  nin  («-)  iirtj  sj 
„zu  jeder  Zeit,  mit  Notwendigkeit,  ohne  VerhaiTen,  ohne  je< 
Schlag"  Rev.  eg.  3,  pl.  8  (zu  p.  138);    desgl.   ohne   n  ssw  »h   ,q 
jeder  Zeit"  Eyl.  21,31;  nur  n  htr  {>i-){ivtj  mn  „mit  Notwendigkt, 
ohne  Verharren"  Marseille  (Eev.  Chrest.  302);   nur  (^}t-)lwtj  sh  h 
„ohne   jeden    Schlag"    Eev.  eg.  3,  pl.  4  (zu  p.  131).    Louvre  24g 
(?Eev.  Chrest.  277). 

Über  n  htr  {n-)hvtj  mn  „mit  Notwendigkeit  ohne  Verharr(" 
s.  Urk.  I,  §  28. 

Der  Ausdruck  [n-)iivtj  sh  nb  „ohne  jeden  Schlag"  wird  \a 
Griffith  (Eyl.  TU  127/8.  257,  Nr.  12)  wörtlich  imd  ganz  körp'- 
lich  genommen:  „ohne  Bastonnade",  und  so  gedeutet,  daß  dai  t 
versprochen  werde,  zu  leisten,  ohne  die  Anwendung  obrigkeitlic  r 
Zwangsmaßregeln  nötig  zu  machen.  Daß  dies  kaum  der  Sinn  'S 
Ausdrucks  sein  kann,  und  daß  dieser  sich  vielmehr  irgendwie  if 
die  Gedanken  des  Redenden  beziehen  muß  (wie  das  schon  Spi|. 
richtig  fühlte,  als  er  den  Ausdruck  „ohne  Sträuben"  oder  „ole 
jeden  Hinterhalt"  übersetzte),  das  scheinen  Beispiele  wie  das  1l- 
gende  zu  zeigen:  „ich  habe  seinen  Wert  in  Silber  empfangen,  V'l- 
zählig,  ohne  jeden  Rest;  mein  Herz  ist  dadurch  zufriedengestefc 
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Ime  jeden  Schlag"  Straßb.  Wiss.  Ges.  15.  20  (Kec.  de  trav.  35). 
lairo  30704,  12  (zur  Übersetzung  s.  u.  Urk.  12,  §  12).  Auch  wo 
Itmand  in  einer  Abstandserklärung  sagt,  er  sei  entfernt  (nicht 
;;wa:  entferne  sich)  von  seinem  Partner  in  bezug  auf  etwas  „ohne 
'iden  Schlag"  (Kev.  Chrest.  374;  vgl.  ib.  245.  311),  paßt  „ohne 
wang"  offenbar  nicht.  An  der  zuerst  zitierten  Stelle  ist  aber 
ich  „ohne  Sträuben"  ausgeschlossen.  Nur  „ohne  jeden  Vorbehalt", 
Dhne  jeden  Hintergedanken",  „ohne  jede  Arglist"  paßt  dort.  — 
jür  die  nichtkörperliche  Bedeutung  von  sh  ist  bemerkenswert 
"erl.  537  (Pap.  aus  Elephantine,  dessen  Kenntnis  ich  Spiegel- 
erg verdanke),  wo  dcl  sh  „ein  sh  sagen  gegen  jemand"  etw^as 
'ie  ,jemanden  verleumden"  bedeuten  muß  und  das  Wort  sh  jeden- 
llls  eine  schlechte  Äußerung  des  Mundes  oder  Greistes  bezeichnet, 
rie  das  kopt.  cto^  „schmähen"  viigC^tiv,  iiov&Bveiv.  —  [In  dem 
';heidebrief  Rev.  eg.  i,  pl.  5  (zu  p.  119)  kommt  ein  Verbum  sh, 
3,8  genau  ebenso  geschrieben  ist,  vor:  „ich  trete  dir  die  und  die 
fieute  ab,  dein  sind  sie,  diese  Leute,  nicht  werde  ich  einen  von 
'inen  sh  machen  können,  nicht  werde  ich  einen  von  ihnen  aus 
sinen  Orten  holen  können  vom  heutigen  Tage  an  hinauf".] 

§  66.  Die  oben  Urk.  9,  §  95  besprochene  Formel  der  Urkunden- 
i'jhreiber. 

V  a)  Derselbe  Schreiber,  dessen  „Vertreter"  (rd)  die  Urkunde 
.'erhn  3103  (Z.  17)  geschrieben  hat,  die  fast  überall  mit  unserem 
exte  zusammenging. 

b)  Ebenso  Berlin  3103,  18. 

c)  Statt  dieser  Aufzählung  der  in  Theben  als  d^eol  evvvaoi 
erehrten  Ptolemäer  hat  Berl.  3103,  18  die  Formel:  irm  n'  ntr-iv 
tj  htp  irm-f  „und  der  Götter,  die  mit  ihm  (dem  Amonrasonther) 
ahen",    die    aus    den    demotischen    Eidesurkunden    bekannt    ist 

h.  Urk.  15,  §  11). 

1'      d)  (w)i)'  5  S'-w  „von  den  5  Phylen"  (s.  ob.  Urk.  9,  §  95 d);  das 

'  wie  so  oft  unbezeichnet. 
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Urk.  11. 

Pap.  Gardiner. 

Eine  Schuldverschreibung,  der  eine  Bürgschaftserklärung 
gehängt  war,    scheint   auch   die   oben   Urk.  6,  §  26   erwähnte 
künde   der   späteren  Ptolemäerzeit   aus  Gebelen   im  Besitze   ' 
A.  H.  Gardiner   gewesen  zu  sein.     Leider  ist  die  Urkunde, 
ein  Korndarlehen  betraf,  sehr  stark  zerstört. 

Von  der  Bürgschaftserklärung  sind  nur  noch  die  ersten  WoB 

der  Einleitung  erhalten:  liv  s-hm-t  s'nh  T'-dni-t  Dhivtj „m 

Alimentationsfrau  T-toe-n-dhowt  ....  [sagt]".     Da  die  erhaltet ' 
Worte  der  nächsten  Zeile  bereits  zu  der  Unterschrift  des  Schreife 
gehören,  so  kann  die  Erklärung  der  Garantie  nur  kurz  gewesen 


Urk.  12. 

Pap.  Hanswaldt  18. 

(Text  mit  interhnearer  Umschreibung:  Taf.  27 — 37.) 

Kaufpfandvertrag  aus  den  Jahren  212/211  v.Chr. 
aus  dem  Gaue  von  Edfu. 

a)  Kaufgeldquittung.  b)  Zession. 

Veröffentlicht  von  Spiegelberg,  Die  demot.  Pap.  Ha 
waldt  Taf.  23,  behandelt  ebenda  S.  5 6 ff.  Die  Liebenswürdigl 
des  Herausgebers,  der  uns  auf  di&  wichtigen  Stücke  hinwies 
die  Benutzung  seines  Manuskriptes  und  der  Photographien,  ffi 
seiner  Tafel  zugrunde  liegen,  gestattete,  war  es  zu  danken,  da 
wir  die  Urkunden  noch  vor  ihrer  Veröffentlichung  in  den  Kre 
unserer  Untersuchung  ziehen  konnten.  Es  sei  ihm  dafür  auch  a 
dieser  Stelle  noch  ausdrücklich  unser  Dank  ausgesprochen.  —  Späte 
war  es  uns  durch  das  Entgegenkommen  der  Generalverwaltung  ^ 
Königl.  Museen  und  des  Herrn  Prof.  Dr.  Sehn  hart  möglich,  at 
das  Original  selbst  in  Göttingen  zu  benutzen.  J 

Verhältnis  der  beiden  Urkunden. 

Die  Urkunde  b,  die  nach  der  Angabe  in  Z.  4  ein  Jahr  späte 
errichtet  worden  sein  soll  als  a,  steht  gleichwohl  unmittelbar  linl 
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neben  (also  hinter)  dieser  Urkunde  auf  einem  ad  hoc  freigelassenen 
Stück  desselben  Papyrusblattes,  ganz  wie  die  Zessionen  der  ge- 
wöhnlichen Kaufverträge.  Sie  ist  von  anderer  Hand  geschrieben 
als  a;  dies  zeigt  paläographisch  ein  Vergleich  der  Schriftformen 
in  den  Worten  nb  „irgendein",  hj  „andere",  >ä  „Acker",  f>  „Welt", 
ts  „Gau",  orthographisch  ein  Vergleich  der  Schreibungen  von  hsh 
„Markt",  n  ms  n  Kmj  „in  Ägypten  geboren"  und  der  genitivischen 
Ausdrücke  m>'  n  'h  „Ackerstelle",  bk  n  Er-bhtt  „Sklave  des  Horos 
von  Edfu",  nb  n  j)>  f'  irgendein  ....  in  der  Welt",  die  in  a  mit 
Bezeichnung  des  n,  in  b  ohne  dieses  geschrieben  sind.  Die  Unter- 
schriften der  Schreiber  beider  Urkunden  bestätigen  das  denn  auch. 
Während  a  von  dem  in  den  Urkunden  Hausvpaldt  5  und  12  (aus 
den  Jahren  2  und  3  des  Philopator)  als  Notar  auftretenden  P-hib 
unterzeichnet  ist,  ist  b  von  dessen  Bruder  T'j-lm-iv  unterschrieben, 
der  die  Urkunden  Hauswaldt  6  und  25  (aus  den  Jahren  3  und  7 
desselben  Königs)  geschrieben  hat. 

Erhaltung. 

Während  die  Zession  (b)  bis  auf  einige  kleinere  Lücken  in 
den  beiden  letzten  Zeilen  gut  erhalten  ist,  fehlt  der  Kaufgeld- 
quittung (a)  nicht  nur  der  Anfang  («),  sondern  die  rechte  Hälfte 
des  erhaltenen  Stückes  weist  auch  noch  4  andere,  den  Papyrus 
in  ganzer  Höhe  unterbrechende  Lücken  (ß  e)  auf,  von  denen  ß,  y,  d 
in  Z.  I  kürzer  sind  als  in  den  andern  Zeilen,  da  in  Z.  i  mehr 
erhalten  ist.  Zum  Glück  läßt  sich  der  Umfang  dieser  5  Lücken, 
wie  sie  in  Z.  2  flf.  klaffen,  nach  der  Urkunde  b  annäliernd  bestimmen. 
Danach  enthielt: 


die  Lücke 

a 

Kaum 

für 

ca.            15  cm 

des  b-Textes 

,,        „ 

ß 

„ 

).' 

.       5-5V.    . 

!J                                )' 

.. 

r 

„ 

„ 

V    4V-5V.    . 

V                          ») 

t)        V 

6 

„ 

„ 

r          4— 4V2     " 

)!                          >' 

'j        » 

t 

„ 

„ 

.          2-2%     „ 

!»                          !) 

Die  Lücken  lassen  sich  größtenteils  sicher  ergänzen  mit  Hilfe 
der  andern  Papyri  desselben  Fundes,  die  uns  das  am  Orte  ihrer 
Entstehung  übliche  eigentümliche  Schema  für  Kaufurkunden  gut 
kennen  lehren,  s.  das  darüber  handelnde  Kapitel  in  Spiegelbergs 
Ausgabe. 
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a)  Kaufgeldquittung- 
Umsctarift. 

a  a 

I.  [h'-t-sp   10  tbd  2  pr^  n  Pr-"'  Pthvtnjs  s'>  Ptltvmj]s  irm  Br[n]jg 
w>    ntr-w   [mnh-iv]   iiv  Pjtntrws  s»   Pjr[ ]   n  iv'b   '>l[gsnt]i\a 

6  i  t 

irm]  11'   ntr-w  sn-w  w»  ntr-tv  vm[h-w   n'   ntr-iv]   mr-itf-t-iv  iw 
''9[f\9KJ'']   t''{Td)   Thwgjnts  f'j  cln'>  (n)  nb  m-b'h  'r^n  t'  mr-sn 


2.  [iw s>  .........  n  tv'b  n  p'  ts  n  Nw-t  n  Ptlwmjs]  ['  n]^ 

dt  irm  w>  ntr-w  m[r-itf-t-w]  ? 

I*  Y  •/ 

dd^  \s-hm-t]  Rnp-t-nfr-t  ^•(ta)  Er  [miv-t-s\  I^,m-\s-is  w'"  Wj]nn 
w'^  ms  [n  Kmj^  'n]trnjkws  s»  ''nYtrstjtls^"  mw-t-f  T'ira^-n'-nM-t-s 

wn  mtw-k(üTAKy  [M]  10  r  (=  irj-n)  sttr  50  r  (=irj-n)  hd  10 
'  n  M  24  {r)  kd  2°  i-ir-n-j*  itv-tv  ms^  r-hr-j{epoi)''  tn{?)  kd 
'/j  (r)  kd  2'  r  {=  irj-n)  kd  2'/^^ 


3.  [(n)  p'  U  p>j-w  hw'^  mtw-w  ir  M  15  kd  27,3  d'd'>  ms-t^^  mtw-j 

"  ? 

dj-t  n-k  n'j-k]  hd-tv  ntj  hrj  r-hn  (r)^"".  h'^-t-sp  [11  ibd  i  pr  'rkj^"^-' 

/*  Y 

iw-j  tm  dj-t  st  n-k^°^"]  mh-k-t"  tw-k(=dj-k)  mt[j  Ji'tj-j^^  n  p'  hd 

Y  i  '  d    ■ 

n  swn^^  n\  n''j-j  ''h-w  ntj  ir  m[''(u\)  n  'h  5"  ntj  («)"*  t']  sh(-f')^^^ 
t>   k'j   n  Prj-3-nw-ntj-[is^"  n  n']   '•wj(hi)-w  rs/**  n  p'-  ts   BV> 


P'j-w  wn 

w'  'h  im-w  H'j-f  hjn-w 

rsj  p'  >h  n  P'(nA)-f'-wj  s'  Hr  s'  P'(nA)-s' 
mMj  p'  'h  n  P'(nA)-s'  s'  P'{n\)-iwiw 

4.  [i^btj  pl  jr  "T" 

[imntj  t>  hsby 
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a)  Kaufgeldquittung. 

Übersetzung, 

I.  [Jahr  10  Monat  2  der  Winterjahreszeit  (Mechir^)  des  Königs 
Ptolemaios,  Sohnes  des  Ptolemaiojs  und  der  Berenike,  der 
[wohltätigen]  Götter,  als  Peithandros,  der  Sohn  des  Peir  [. .  . .], 
Priester  des  Alexandros  [und]  der  Götter  der  Brüder,  der 
wohltätigen  Götter,  [der]  vaterliebenden  [Götter]  war,  als  Aga- 
thokl[eia],  Tochter  des  Theogenetos,  den  Goldkorb  trug  vor 
Arsinoe,  der  Bruderliebenden, 

8.  [als ,    Sohn  des   ,   Priester  im  Gaue  von  Theben 

war  dem  Ptolemaios,  dem]  ewig  [lebenden]  und  den  [vater]- 
liebenden  Göttern. 

Es  sagte ^  [die  Frau]  Renp-nofre,  Tochter  des  Hör  (Horos), 
[ihre  Mutter  ist  Namesesis,  zu  dem  in  Ägypten]  geborenen 
Griechen"  [Anjdronikos,  Sohn  des  Andro[s^*^]s,  seine  Mutter 
ist  Ta-nenchutes  (Tanechutis) : 

„Du  hast'  10  Silberlinge,  macht  50  Statere,  macht  10  Silber- 
linge  wiederum,  (in  Kupfer  zum  Kurse  von)  24  Kite  auf  2  Kite 
(Silber)*  von  mir  zu  fordern*,  indem  sie  zu  meinen  Lasten' 
(Zins)  tragen*  je  V^  Kite  (Kupfer)  auf  2  Kite  (Silber) ^  macht 
2%  Kite  Silber 

[außer  ihrem  Mehr"*.  Und  sie  werden  machen  15  Silberlinge 
27j2  Kite  Silber  an  Kapital  und  Zinsen''*.  Und  ich  werde 
dir  deine  Silberling]e,  die  oben  sind,  (wieder)geben  bis  zum^"" 
Jahre  [11  Monat  Mechir,  Tag  30  ""'•°.  Wenn  ich  sie  dir  nicht 
gebe],  so  hast  du  mich  vollbezahlt,  so  hast  du  [mein  Herz] 
zufriedengestellt'^  [durch  das  Silber  des  Wertes]"  meiner 
Äcker,  die  [5  Acker] stellen'''  machen,  [(und)  die  sind  in'**  der] 
Feldmark'*"  des  Hochfeldes  von  Pi-chmotne[ente-ese]'*°  [in 
den]  südlichen  Orten'"  des  Gaues  von  Edfu. 

Ihre  Spezifikation  ist: 
I.  ein  Acker  von  ihnen,  seine  Nachbarn  sind; 

südlich:  der  Acker  des  Pa-^'-w/  (Patus),  Sohnes  des  Hör 
(Horos),  Sohnes  des  Pa-§ö, 

nördlich:  der  Acker  des  Pa-sö,  Sohnes  des  Fsi-iwiw, 

[östlich:  der  große  Strom,]" 

[westlich:,  der  Markt;] '^ 
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|j}>  hj  '>h  (w)  p''j-f  irjC?)^"  ti'j-f  hjn-w] 

[rsj  P'  'h  n  P'(n\)-t>-wj  s']  Er  s'  P>(nA)-s> 
mhtj  [p'  'h  n  P'(nA.yt'>-iVJ  s'  P'(nAytwiw] 
[i'htj  pl  j]r-"' 
imntj  />  hs{b] 

[p>  Icj  'h  (n)  p'j-f  lrj(?)     n'j-f]  hjn-w 

rsj  p''  'h  [n  P'(nAyt'-ivj  S'  Hr  s>  P>(nA)-S'] 


m 


Mj  p>  'h  n  P'(nAyt'-ivj  s'  [P>[n\y{wiw'] 


[l''btj  p'  j]r-  ' 
imntj  t'  Äs6" 

[P']  Tij  ''h  {n) P'j-f  Irjfjy  n'j-f  hjn-w 

rsj  p''  ''h  n  P>(nA.yt'-wj  s'  P'>{n\)-iwiw 
mhtj  p'  'h  n  P'(nAym'j  s'  P'{n\ybtv 
i'htj  t'  hsb 

a  * 

[imn^  p'  'h  n  P'(nA)-S'  s'-  Hr  s>  P''-&r-[n-)n'-tsw-wf 

\p''  kj  >h  (n)  P'j-f  irj{?y^  n'>j-f  hjn-tv] 

[rsj  p'  'h  n  P>(nAy]bw  s>  P'(nA.yiwiw 

ß 
mh[tj  p'  'h  n  Pl(nA.ym'j  s»  P''{n\ybw] 

fi                    y  y 

[i'b]tj  p'  dwf  [n  T'  - -  mtc-t^''  hn   p'  mjt] 

ä  i     ■ 

Imntj  p'  'h  n  P>(nA)-[s'  s'  Hr  s'  P'-sr-(n-)n'>-isw-yv' 
n'j-f  sn-w 

dmd^^  n''  hj[n-w  n  w>  'h-tv]  ntj  hrj  ntj  ir  m'''  (ua)  w  »ä  5  0/ 
[st]  n-k  r-bl  (r)  (Ib'-M^*  tw-k  (=  dj-k)  n-j  swn-t-w  n  W^  hp-j 
(n-)d-t-k  Iw-f  mh  (n-)lwtj  sp^^  hHj-j 


6.  [mtj-w   Im-f^''  mtw-k  (mtok)  st^^  n'j-k  'Ji-iv  ntj  hrj  ntj  t'i 
(ua)  n  'h   5]"'    mn   [mfw-j   (mtai)    hp   wpj  .m]d   nb  n  p' 
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[der  andere  Acker,  seinesgleichen (?)^",  seine  Nachbarn  sind:] 
[südlich:  der  Acker  des  Pa-t'>-u>j  (Patus),  Sohnes  des]  Hör 

(Horos),  Sohnes  des  Pa-sö, 
nördlich:   [der  Acker   des   Pa-t'-wj  (Patus),   Sohnes   des 

Fsi-lwiw,] 
[östlich:  der]  große  Strom, 
westlich:  der  Markt; 

[der  andere  Acker,  seinesgleichen (?),  seine]  Nachbarn  sind: 
südlich:  der  Acker  [des  Pa-t'-tvj  (Patus),  Sohnes  des  Hör 

(Horos),  Sohnes  des  Pa-so], 
nördlich:   der   Acker   des   Pa-t'>-tvj   (Patus),    Sohnes   des 

[Fa-iwlw,] 
[östlich:  der]  große  Strom, 
westlich:  der  Markt;" 

[4.  [der]  andere  Acker,  seinesgleichen (?),  seine  Nachbarn  sind: 
südlich:  der  Acker  des  'Pa,-t>-tvj  (Patus),  Sohnes  des  ¥a-äviw, 
nördlich:  der  Acker  des  P-mui  (Pmuis),  Sohnes  des  Pa-bus, 
östlich:  dej  Markt, 

[westlich:  der  Acker  des  Pa-so,  Sohnes  des  Hör  (Horos), 

Sohnes  des  P-se-n-nesöw,^'"'] 
5.  [der  andere  Acker,  seinesgleichen (?),  seine  Nachbarn  sind:] 
[südlich:  der  Acker  des  Pa]-bu  (Pabus),  Sohnes  des  IPa-iwiw, 
nörd[lich:  der  Acker  des  P-mui  (Pmuis),  Sohnes  des  Pa-bu 

(Pabüs),] 

[öst]lich:  das  Schilf  [der ^^  und  der  Weg,] 

westlich:  der  Acker  des  Pa-[so,  Sohnes  des  Hör  (Horos), 
Sohnes  des  P-se-n-nesöw],  und  seiner  Brüder. 

Gesamtheit*'  der  Nach[barn  der  Äcker,]  die  oben  sind,  welche 
5  Ackerstellen  machen.  Ich  habe  [sie]  weggegeben  au  dich 
gegen  Greldbezahlung^*.  Du  hast  mir  ihren  Wert  in  Silber 
(d.i.  Geld)^^  gegeben.  Ich  habe  ihn  aus  deiner  Hand  empfangen, 
voll,  ohne  Best.**    Mein  Herz 

6.  [ist  befriedigt  durch  ihn*'.  Dein  sind  sie*^  deine  Äcker,  die 
oben  sind,  die  5  Ackerstellen  machen.  Ich  habe]  nicht  Kecht, 
Urteil  (oder)  irgend  eine  (andere)  Sache  (resp.  Rede)  in  der  Welt'"" 
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I 

i-lr-n-k    [n-rn-w^'^^    n-t}j    («)   p>-hrw   r-hrj*^]    bn    Iw    rh^^   rm\\ 

<i  6       ' 

[nb  n  p'  t'^  ir  shj]    im-tv^^'  bl-k'^  p'^^^  rmt  nb   n  p'  f' 

[Iw-f  r  ij   /••]>"-[^J"''   (;r-)db'-t-iv   r   t}j-t-iv  mtw-k  (ütak)'* 
i'j  lni[-w]''^  mfiv-kiür.Miy'"-'  d(P*'  bn  rw  mhv-k (ütoh)  s[t]] 
n-rn-j^'   n-rn   rmt   nb   n  p'   /■''   ink   h'-j  mj-kd{-jy^^'"  iw-j 
dj-t  w''j-f 

7.  [r-r-k  Im-w^^^"  nitw-j  dj-t  iv'b^^"  n-k  n'  >h-iv  ntj  hrj^^  r^^"  sh 

knb^^^  nb  md  nb  (n)  p'  t''^^"  n  ssiv  nb^^^]  sh  nb  l-tr['W^'"'  r-r-«-"' 

sh  nb  iir-j  r-r-w^^  sh  nb  i-i'r-w  n-j\  •/••r-«<'(epooT)  sh  nb  m 

iw-\j  ni'  -k  im-iv  n-rn-w^^  mtw-k{\i-rov.)  st  m]ttv-k [utoh.)  n>j-w  sh-\ 

n'j-tv  k[nb-w*'^  nitiv-k(üroK)  n'j-w  d]nt  is  hn  n''j[-iv  dm  n-m''j 

n  '■']ivj[hi)  nb  ntj  itv-iv  im-iv^^  mtw-k(üTOK)  s\t  hn  p''j-w]  h[p\* 
mtw-k  (mtok)  P'  ntj  iw-j   m''-k   Im-f  n-rn-iv^^  p>   'nh  p'' 
'h'  (r-yd-wj-t*^  ntj  iw-w  (r)  dj-t  s 


8.  [tn-S'-k  jw-s>-j"  n  p>  '■wj(nt)  ivpj*^^  r-dj-t  Ir-k  s  r-dj-t  Ir-j  s 

"  ß 

{r-yih'  p''  hp  n""  mß  nb  ntj  hrj"  iw[-j  (r)  ir-f^^  {n-)iwtj^*'  ( 

knb*^^  nb  m]d  nb  («)  p''  i5'.*'°  Irm-k*^  [t'w^  s-hm-t  Thbjs  t'(T 

P'(nA)-s'    tmv-t-s    Rnp-t-[nfr-t^^    hn     '>»»*""    bk]    n   Hr-bht-t 

[P'>{nA)-t'>-ivj  S'  P>(nA)-/M;  mw-t-f  T''(TA)-rhw^^]  r  (=irj-n)h 
2-t^'  dd'"  tw[-n  (n)  sp]-dr-t^  n''  s-hm-t  Bnp-t-nfr-t  t''(- 
Hr  ntj  hrj^^  r-dj-t  ir-s^''  n-k  r-h  md  nb  ntj  hj  iw-s  tm  ir 


w» 


9.  [r-h-t-w  hv-n  (r)  ir  r-h-t-w^^^  n  htr  {n-)(wtj  mn  (n-)iwtj  sh  vi 

mtw-n^^  ir  n-k  p'  hp  n  n'  'h-w  ntj  hrj]  n  ssw  nb  n  h[tr  (n-) 
mn  (n-)iwtj  sh]  nb^'  sh  P'-Jib  S'  [P'-M-fj'']- 
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von  dir  zu  fordern  [in  ihrem  Namen '"  vom  heutigen  Tage  an 
hinauf]."  Nicht  wird'^  [irgend  ein]  Mensch  [in  der  Welt  die  Ver- 
fügung haben  können]  über  sie*^"  außer  dir.^^  Jedermann  in  der 
Welt,  der"'  zu  dir  [kommen  wird]  ihretwegen,  am  sie  von  dir"' 
zu  nehmen"**,  (oder)  um  (etwas)  von  ihnen •'*''  von  dir'^"  zu  neh- 
men'*^  sagend  :"*%,  „nicht  dein  sind  sie"",^*' in  meinem  Namen '^ 
(oder)  im  Namen  irgend  eines  (andern)  Menschen  in  der  Welf^ 
(sowie)  auch  ich  selbst'^"",  den  werde  ich  sich  entfernen  lassen 

7.  [von  dir  in  bezug  auf  sie.'""  Und  ich  werde  dir  rein  sein 
lassen'"*  die  Äcker,  welche  oben  sind'^  von  jeder  Schrift, 
jedem  Titel'*''  (und)  jeder  (andern)  Sache  (resp.  Rede)  in  der 
Welt'""  zu  (resp.  aus)  jeder  Zeit.'"'*]  Jede  Schrift,  die  man 
[über  sie]'"*  gemacht  hat"",  [jede  Schrift,  die  ich  über  sie 
gemacht  habe'*,  jede  Schrift,  die  man  mir]  über  sie  [gemacht 
hat],  jede  Schrift,  [in]  deren  [Namen  ich  im  Eecht  bin  in 
bezug  auf  sie'^  dein  sind  sie.]  Dein  sind  ihre  Schriften  (und) 
ihre  Titel.*"  [Dein  sind  ihre]  alten  Papyri  und  ihre  [neuen 
Papyri"  an]  allen  Orten,  wo  sie  sind.*''  Dein  sind  sie  [und 
ihr]  Recht.*'  Dein  ist,  in  bezug  auf  was  ich  im  Recht  bin 
in  ihrem  (der  Urkunden)  Namen.*'  Der  Eid  (oder)  das  auf 
den  Füßen   stehen   (d.  i.   der  Beweis) *\  den  man  geben  wird 

8.  [hinter  dich  (oder)  hinter  mich*"  in  dem  Hause  des  Richtens*"*, 
daß  du  ihn  leistest  (oder)  daß  ich  ihn  leiste *"^  wegen  des 
Rechtes]*'*  aller  [Worte],  die  oben  sind*',  den  [werde  ich 
leisten *^  ohne*'*  (über)  irgend  einen  Titel]  (oder)  irgend  eine 
(andere)  Sache  (resp.  Rede)  in  der  Welt*^"  mit  dir  [zu  reden]."*' 
[Die^"  Frau  Thebais,  Tochter  des]  Pa-sö,  ihre  Mutter  ist 
Renp-[nofre",  und  der  Hirt^^*,  Sklave]  des  Horos  von  Edfu^^*" 
[¥a-t>-wj  (Patus),  Sohn  des  Fa.-fw{?  Pates),  seine  Mutter  ist  Ta- 
rhw^\  macht  (zusammen)  2  Leiber(?)^',  aber  sagen ^":  „[wir]  sind 
Hand[nehmer] '^*  in  bezug  auf^°  die  Frau  Renp-nofre,  Tochter 
des  Hör  (Horos),  welche  oben  ist^",  daß  sie  dir  tut"  gemäß 
allen  Worten,  die  oben  sind.     Wenn  sie  nicht  tut^** 

9.  [gemäß  ihnen,  so  werden  wir  tun  gemäß  ihnen  ^*''  mit  Not- 
wendigkeit, ohne  Verharren,  ohne  irgend  einen  Schlag.**""  Und 
wir"'  tun  dir  das  Recht  der  Äcker,  die  oben  sind,]  zu  jeder 
Zeit  mit  Not[wendigkeit,  ohne  Verharren,  ohne]  irgend  einen 
[Schlag].""'   Es  schrieb  (dies)  P-hib,  Sohn  des  [P-bal-föe]."' 
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b)  Zession. 
Umschrift. 

1.  h'4-sp  ti  ibd  2  pr^^  n  Pr-">  Pthvmjs  s'  Ptlwmjs  Irm  Brnjg  n 
ntr-w  mnh-w 

2.  s-hm-f  Enpt-nfr-t  f'  (ta)  Hr  mw-t-s  Nhm-s-ls  t'  ntj  dd^  w" 

Wjnn  ms  («)  Km[j]  ''ntrnjkws 

3.  s'  '^ntrstjts  mw-t-f  T'>[T\)-n'-nht-t-s  tw-j  W'j-k  r-r-k(6poK)  n* 
P'j''  m''' (ua)  (n)  >h  5»*  ntj  {ny""  t>  4(-0"''  t'  V'j  (« 
Prj-j,  ■  nw-ntj(?)-is  " " 


4.  n  %'  '•wj{hi)-w  r^^^  n  p'  ts  Db>  i-tr-p''  n-k  sh  db''-M^^  r-r-i 
(epoov)"    n    W'-t-sp    10    IM    2   pr^'   n   Pr-  >   'nh-dt   mr-Is^ 


P'j-w  wn^ 

w'  'h  im-w  n'j-f  hjn-w 

6 

5.  rsj\p'  ''h  n  P>(nA)-t'-wj  s'  Hr  s'  P'(nA)-5' 

mhtj  p'  ''h  n  P'(nA)-s>  s'  P'(n\yiwiw 
i''btj  p'  jr-"'^^ 
Imntj  t'  hsb^^ 
p'  kj  ''h(n)  p''j-f  lrj(?y^  n'j-f  hjn-w 

6 

6.  rsj\p'>  »Ä  n  P'(^nAyt>-wj  s'  Hr  S'  P'(nA)-5' 

mhtj  p'>  'h  n  P'^n^yf-wj  s»  P'(nxyiwlw 

l'btj  p'  jr-"> 
imntj  t'  hsb 
p'  kj  'h  (n)  p''j-f  irjijy^  n'j-f  hjn-w 

7.  rsj  p'>  ''h\p'  >h^^  n  P'(nAyt'-ivj  s'  Hr  S'  P'(nA)-5' 
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b)  Zession. 
Übersetzung. 

1.  Jahr  1 1  Monat  2  der  Winterjahreszeit  (Mechir)®'  des  Königs 
Ptolemaios,  Sohnes  des  Ptolemaios  und  der  Berenike,  der  wohl- 
tätigen Götter. 

2.  Die  Frau  Eenp-nofre,  Tochter  des  Hör  (Horos),  ihre  Mutter 
ist  Nahme-s-ese  (Namesesis),  ist  es,  die  sagt^*  zu***  dem  in 
Ägypten  geborenen  Griechen'  Andronikos, 

3.  Sohn  des  Ändrosifjs,  seine  Mutter  ist  Ta-nenchutes  (Ta-ne- 
chutis): 

„Ich  bin  entfernt  von  dir*^  in  bezug  auf  diese**"  5  Acker- 
stellen", welche  sind  in"'  der  Feldmark "**  des  Hochfeldes 
von  Pi-chmotne-ente"°-ese 

4.  in  den  südlichen  Orten"  des  Gaues  von  Edfu,  über  die  ich  dir 
eine  Geldbezahlungsschrift  gemacht  habe"  im  Jahre  10  Monat 
Mechir*'  des  Königs,  des  ewig  lebenden,  von  der  Isis  ge- 
liebten.«"" 

Ihre  Spezifikation  ist: 

1.  ein  Acker  von  ihnen,  seine  Nachbarn  gind: 

6 

5.  südlich:] der  Acker  des  Va.-f'-tvj  (Patus),  Sohnes  des  Hör 

(Horos),  Sohnes  des  Pa-sö, 
nördlich:  der  Acker  des  Pa-sö,  Sohnes  des  Fa-lwltv, 
östlich:  der  große  Strom ^^ 
westlich:  der  Markt^^; 

2.  der  andere  Acker,  seinesgleichen (?)^'',  seine  Nachbarn  sind: 

(I 

6.  südlich:  j  der  Acker  des  Pa-t'-tvj  (Patus),  Sohnes  des  Hör 

(Horos),  Sohnes  des  Pa-sö, 
nördlich:   der   Acker   des    Pa-t'-wj   (Patus),    Sohnes   des 

östlich:  der  große  Strom, 
westlich:  der  Markt; 

3.  der  andere  Acker,  seinesgleichen (?),  seine  Nachbarn  sind: 

V-  südlich:  der  Acker  j  des  Pa-t'-tvj  (Patus),  Sohnes  des  Hör 

(Horos),  Sohnes  des  Pa-sö, 
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mhtj  p'  'h  n  P'(n\)-f'-wj  s'   P'{nxyiwlu' 
i'btj  p'  jr-' 
Imntj  t'  /(sfc"' 
}}'  hj  ''h  («)  p''j-f  trj{?)  n'j-f  hjn-ii- 
s 

8.  rsj  p-  'h  n\P'>{nA)-t'wj  s>  P'{nA)ltv{w 

mhtj  p'  'h  n  P'(n»io)->»'^'  s'  P'{nxybn' 

l'bfj  /'  hsb 

Imntj  p>  'h  n  P''(nA)-f'  s»  Hr  s'  P>-§r-('n-)n'-isw-w* 

9.  2^''  kj  ''h  (w)  P'j-f  irj(?)\n'j-f  hjuw 

r^  p'  'h  n  P>(nA)-&?r  s'  P'' {nA)-tiviw 
mhtj  p'  'h  n  P'{nA.)-m>j  s'  P''{nA)-bw 
i'btj  p'>  divf  n  T' mwt'^  hn  p'  mjt 

10.  imntj  p'  'h  n  P'(nA)-s''  s'  Hr  s'  P''-sr{-n)-n'-lsw-u' 

irm  n''j-f  sn-iv 

dmä^'^    n\   hjn-w   n   n'    'h-iv   ntj    hrj    ntj,  Ir   «j>"(ua)    n   'l!\i 
mn  [mtiv]-j 

11.  hp  tvpj  md  nb  n  j)'.  t'^""  l-irw-n-V  n-rn-w^''  n-tjj  (n)  p'-]u 
r-hrj^^  bn  iw  rh^^  rmf  nb  n  p'  /'  ir  shj 

I 

12.  im-w  bl-k^^'  p''  rmt  nb  n  p>  t'  ntj^^  itv-f  (r)  Ij  r-r-k  (epon!? 
(i--)db'-t-w  n-rn-j^^  [n-\rn  rmt  nb  n  p'  t'>*^  ink  h' {-j)  wj-kd{-äf 
Iw-j  (r)  dj-t  w'j-f 


13.  r-r-k{epoK)  Im-iv^^*"  iw-j  im  dj-t  w'j-f ^  iw-j  (r)  dj-t  w'j-M 
htr  \n-)iwtj  mn''  iw^'  s-hm-t  TM)[j]s  «'(ta)  P'-s>  w«" 
Rnp-t[-nfr-tY' 


14.  hn  '■m'-"  bk  (w)  Hr-bht-t^'"  P'(nA)-t'wj  s'  P'(nAytw  mvH 
Tl(rAyrhw''  r  {=  irj-nj  h(?)  2-t''  dd'"  tw-n  (n)  sp-dr-f'f 
s-hmt  Rnp-t-nfr-t 
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nördlich:  der  Acker  des  Pa-t'-wj,  Sohnes  des  Fsi-Mw, 
östlich:  der  große  Strom, 
westlich:  der  Markt*'; 
4.  der  andere  Acker,   seinesgleichen (?),  seine  Nachbarn  sind: 

8 

8.  südlich:  der  Acker] des  Va-t'-wj  (Patus),  Sohnes  des  Fa-lwiw, 

nördlich:  der  Acker  des  P-mui  (Pmuis),  Sohnes  des  Pa-bus, 

»östlich:  der  Markt, 
westlich:  der  Acker  des  Pa-sö,  Sohnes  des  Hör  (Horos), 

Sohnes  des  P-§e-n-nesöw*""; 

9 
g.  5.  der  andere  Acker,  seinesgleichen(?),|  seine  Nachbarn  sind: 

'  südlich:  der  Acker  des  Pabu  (Pabus),  Sohnes  des  Va,-Cwiw, 

nördlich:  der  Acker  des  P-mui  (Pmuis),  Sohnes  des  Pa-bu 

(Pabüs), 

östlich:  das  Schilf  der *^  und  der  Weg, 

IG.  westhch:  der  Acker  des  Pa-s5^  Sohnes  des  Hör  (Horos), 

Sohnes  des  P-se-n-nesöw  und  seiner  Brüder. 
Gesamtheit^'  der  Nachbarn  der  Äcker,  die  oben  sind,  welche 
5  Ackerstellen  machen.    Ich  habe  nicht 

'  n.  Eecht,  Urteil  (oder)  irgend  eine  (andere)  Sache  (resp.  Kede) 
in  der  Welt'"*  von  dir  zu  fordern  in  ihrem  Namen'"  vom 
heutigen  Tage  an  hinauf.'^  Nicht  wird'*  irgend  ein  Mensch 
in  der  Welt  die  Verfügung  haben '^^  können, 

■  12.  über  sie,  außer  dir.'*  Jedermann  in  der  Welt,  der"  zu  dir 
kommen  wird  ihretwegen  in  meinem  Namen '^  (oder)  [im] 
Namen  irgend  eines  (andern)  Menschen  in  der  Welt'^  (sowie) 
auch  ich  selbst'^''",  den  werde  ich  sich  entfernen  lassen 

'  13.  von  dir  in  bezug  auf  sie.'""     Wenn  ich  ihn  nicht  sich  ent- 
'        fernen  lasse  (von  selbst) '\  so  werde  ich  ihn  sich  entfernen 
lassen   (auf  deine  Mahnung)  mit- Notwendigkeit,   ohne  Ver- 
harren".'*  Die'"  Frau  Thebais,  Tochter  des  Pa-s5,  ihre  Mutter 
ist  Eenp-[nofre]  ^S 

1 14.  und  der  Hirt^*",  Sklave  des  Horos  von  Edfu**"  Fsi-tl-ivj  (Patus), 
Sohn  des  'Pa,-tw(?  Pates),  seine  Mutter  ist  Ta-rÄ«^^*.  macht  (zu- 
sammen) 2  Leiber''(?),  aber  sagen'":  „wir  sind  Handnehmer'* 
in  bezug  auf'  die  Frau  Kenp-nofre, 

Abtasndl.  d.  K.  S.  QeseUeoh.  d.  WiasanBch.,  phU  -hiat.  Kl.  XXXn  I7 
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I 
15.  ^•(ta)  [Hr  ntj]  hrj^^  r-dj-t  Ir-s'"''  n-k  r-h  nid  nh  \ntj  h-j]  äv-i\\ 
tm   ir^^"   r   ]i-t[-w    tw-n   (r)    ir  r-]h-t-w^^^  n  Mr  (n-)lwtj  [»m!i 
(n-)lwtj  slj  nb^^-^"  mtw-n'^^  [Ir] 


16.  [n-k  p''  hp  n]   n'  ''h-iv  ntj  hrj  n  [ss]w  nh  [n  htr\  (n-){wtj  tml 
{n-)iwtj  [sh  w]ft"  [sh]  T'j-tm-w  s'  F-bl-fp'  \ 


Kommentar.  t 

Dinge^  die  b  mit  a  gemein  hat,  sind  nur  bei  a  besprocheip 
unter  Angabe,  in  welclier  Zeile  von  b  sich  die  Parallelstelle  findel 

§  I.  Das  Datum  nach  b  4,  wo  die  Errichtung  unserer  Urkund 
erwähnt  wird.  Es  liegt  um  eines  Jahres  Frist  vor  dem  Datur 
der  Zessionsurkunde.  —  Zu  dem  Fehlen  einer  Tagesangabe  vg 
Urk.  3,  §  id;  10,  §  20b,  vermutlich  als  „Tag  i"  des  betr.  Monats  z 
deuten  s.  u.  §  lob.  —  Der  Mechir  des  10.  Jahres  des  Philopato 
fiel  Mitte  März  bis  Mitte  April  212  v.  Chr. 

§  2.  Ein  Rest  von  dd,  der  oberste  schräge  Strich,  ist  unte 
«'  ntr-w  von  Z.  i  und  über  der  Lücke  ß  erhalten. 

§  3.  Wjnn  n  ms  n  Kmj  „der  in  Ägypten  geborene  Grieche' 
als  voranstehender  Titel  ohne  Artikel.  Zu  ms  n  Kmj  als  Äqu: 
valent  des  griech,  r^g  iniYovfjq  vgl.  Urk.  22,  §  2, 

a)  Nach  dem  phot.  Faksimile  scheint  in  b  2  vor  dem  Wort 
Wjnn  „Grieche"  noch  sh  „Schreiber"  oder  rmt  „Mensch"  zu  stehei 
das  ist  aber  nur  eine  Täuschung. 

b)  Das  n-  vor  ms,  wie  Ryl.  21,  6.  9,  (in  b  2  unbezeichnet)  mu 
der  Genitivexponent   sein,    der  hier  steht  wie  im  Kopt.  bei  dei 
Adjektiven.     Spieg.  las  stattdessen  r  und  wollte  an  euecie-  „de^ 
. . .  gebar"  denken,  das  hier  aber  nicht  paßt.  ll 

c)  Der  Name  des  Vaters  wurde  von  Spieg.  Androsthenes  f  * 
lesen;  es  steht  jedoch  iu  b  2  im  Original  völlig  deutlich  'ntrstjts  dj  * 

%  4.  Zu  der  Formel  des  Schuldanerkenntnisses  wn  mtw-k  :\\ 
i-lr-n-j  „du  hast  x.  von  mir  zu  fordern"  s.  Urk.  10,  §  11.  j 

§  5.  Die  deutlich  erkennbaren  Worte  24  (r)  kd  2  „24  (auj; 
2  Silberkite"  zeigen,  daß  hier  die  übliche  Angabe  des  KupfergeL;  < 
kurses:   „24  Kupferkite   auf   2  Silberkite"  (s.  Urk.  10,  §  15)  voi 


i 
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15.  Tochter  [des  Hör  (Horos),  welche  oben  ist^^,]  daß  sie  dir  tut" 
gemäß  allen  Worten,  [die  oben  sind.]  Wenn  sie  nicht  tut"** 
gemäß  [ihnen,  so  werden  wir  tun  ge]mäß  ihnen"*''  mit  Not- 
wendigkeit, ohne  [Verharren],  ohne  irgend  einen  Schlag."^*"  Und 
wir*'  [tun] 

i6.  [dir  das  Eecht  der]  Icker,  die  oben  sind,  zu  jeder  Zeit  [mit 
Notwendigkeit],  ohne  Verharren,  ohne  irgend  einen  [Schlag.]"*' 
Es  schrieb  dies  Tji-emöw,  Sohn  des  P-bal-töe*-. 


legt.  Von  den  Zeichen,  die  der  Zahl  24  vorangehen  jt,^^,  ist 
las  erste  als  Form  der  Grruppe  kd,  z.  B.  in  M  „bauen",  auch  sonst 
)elegt  (Griff,  ßyl.  III  400).  Das  zweite  wird  ein  Determinativ  zu 
•d  „Kite",  also  dem  alten  Zeichen  des  Steines  entsprechend,  sein 
uössen. 

§  6.  ms  „gebären"  von  der  Vermehrung  des  Kapitals,  geschrieben 
nit  der  Abkürzung,  die  auch  für  das  davon  abgeleitete  Substantiv 
HS-t  „Zinsen"  (uHce)  üblich  ist,  sich  aber  auch  sonst  mitunter  für 
las  Verbum  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  findet  (Griff.  Eyl. 
.II  356).  Der  ganze  Satz  äv-w  ms  ist  als  Zustandssatz  aufzufassen, 
ler  dem  iw  p'j-w  hw  hnw-w  „indem  ihr  Mehr  in  ihnen  ist"  der 
indem  Schuldurkunden  (ürk.  10,  §  17)  entspricht, 
i  §  7.  rhr-j,  die  übliche  Schreibung  für  die  Präposition  r  mit 
Suff.  i.sg.  epoi  (Griff.  Eyl.  III  324.  Spieg.  Petub.  Gloss.  216).  Zu 
ler  Bedeutung,  in  der  die  Präposition  hier  gebraucht  ist,  „zu 
Lasten  von",  „als  Schuld  von"  s.  ob.  Urk.  9,  §  49  c. 

§  8.  Der  Betrag,  um  den  sich  das  Darlehen  vermehren  soll, 
st  wie  bei  den  Kursangaben  für  je  2  Kite  Silber  (in  der  üb- 
ichen  Abkürzung  geschrieben)  berechnet.  Aus  der  Summierung 
»macht  27j3  Kite  (Silber)"  ergibt  sich  die  Höhe  des  „auf  2  Kite 
Silber)"  entfallenden  Einzelbetrages  als  '/^  Kite  Kupfer  oder 
/j  Obolos.  Denn  da  das  Darlehen  von  10  Silberlingen  =100  Kite 
Silber  das  sofache  von  2  Kite  Silber  ist,  muß  die  Summe  2Yj2Kite 
3ilber  das  sofache  jenes  Einzelbetrages  sein.  2^/^^  Kite  Silber  sind 
lach  dem  Umrechnungskurs,  den  wir  ob.  §  5  antrafen,  25  Kupfer- 
cite  oder  Obolen,  das  7^^  davon  somit  y^  Kupferkite.  Man  würde 
lanach  etwa  einen  Wortlaut  wie  tn  kd  Yä  vje  V^  Kupferkite"  er- 
warten.    Doch  läßt  sich  das  aus  dem,   was  der  Papyrus  bietet, 
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^  i^il^  *)  nicht  herauslesen.    Vielleicht  steckt  darin  ein  besomi 
derer  Ausdruck  für  die  halbe  Kupferkite.  | 

§  g.  Die  27i2  Kite  Silber,  die  das  Darlehen  im  ganzen  bringe: 
soll,  sind  gegenüber  den  Zinssätzen,  die  wir  sonst  aus  den  demoi 
Urkunden  kennen  lernen  (meist  Sö^/o,  z.  B.  in  den  Antichresf 
vertragen  Kairo  30613 — 30615.  31079),  so  gering,  daß  darin  un 
möglich  eigentliche  Zinsen  zu  erkennen  sind.  Es  kann  sich  dabt 
nur  um  ein  Agio  oder  eine  Bonifikation  handeln,  die  außer  de 
eigentlichen  Zinsen  zu  entrichten  war. 

a)  Diese  werden  vermutlich  in  der  folgenden  größeren  Lück 
(a)  genannt  gewesen  sein,  etwa  in  dieser  Weise:  (n)  j?»  hl  (n)  p'>JM 
htv  „außer  ihrem  Mehr"  (vgl.  Urk.  10,  §  17)  oder  (n)  p'  hl  {n)  p'j^ 
ms-t  „außer  ihren  Zinsen"  (vgl.  Urk.  13,  §  32).  Zu  der  Anknüpfuu 
durch  {n)  p'  hl  [n)  in  diesem  Zusammenhange  vgl.  iiv-j  (r)  dj-t  nk  J} 
3000  (n)  p''  hl  (w)  dj4  st  (n)  Pr-'>  'n  „ich  werde  dir  geben  30ooSilbt 
linge  außer  dem,  daß  ich  sie  an  den  König  gebe  wiederum"  Kaii 
31079,  22  und  Griff.  Eyl.  III  269. 

b)  Auf  diese  Nennung  der  Zinsen  wird  dann  vermutlich 
Aufrechnung  gefolgt  sein,  wie  viel  im  ganzen  an  „Kapital 
Zinsen"  (äg.  d'd'  ms  „Kopf  und  Geburt"  vgl.  Kairo  30615,  9. 
30613,  13.  14.  17  Rein.  3,  8)  zu  zahlen  sei,  nach  den  zitier!? 
Kairiner  Urkunden  etwa  in  dieser  Form:  mttv-w  Ir  hd  i^  M  2* 
d''d''  ms{4)  „und  sie  machen  15  Silberlinge  2^/^^  Kite  an  Kapit 
und  Zinsen". 

§  10.  Alsdann  folgte  das  Versprechen,  daß  diese  Summe  b 
zum  ausbedungenen  Termin  zurückgezahlt  werden  solle.  Dies« 
Versprechen  pflegt  meist  in  diese  Form  eingekleidet  zu  sein:  mtu 
dj-t  n-k p'j-k  hd  x.  ntj  hrj  r-hn  r...  „und  ich  werde  dir  deine  x.  Silbe 

linge,  die  oben  sind,  (wieder)geben  bis  zum" (so  z.B.  Urk.  10,  i 

und  in  den  von  Spieg.  Rec.  de  trav.  31  veröffentlichten  Kaufpfan'^ 
vertragen  von  London).  {1 

a)  Von  diesem  Satze  sind  die  Schlußworte  hrj  r-lm  (r)  üii 
der  Beginn  des  darauf  folgenden  Datums  der  Rückzahlung  wied 
hinter  der  Lücke  a  erhalten  und  auch  Reste  des  ihnen  vora- 
gehenden  Wortes;  diese  zeigen,  daß  der  geschuldete  Betrag  nicl 
wie  in  jenen  Fällen,  noch  einmal  mit  Zahlen  genannt  (j)'j-k  hd  ) 

i)  Was  Spieg.  im  Text  seiner  Publikation  S.  57  gibt,  ist  nicht  ganz  1 
treffend. 
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d  27^3),  sondern  einfach  durch  n'>j-k  hd-iv  „deine  Silberlinge"  aus- 
;edrückt  war,  wie  das  auch  sonst  neben  einfachem  st  „sie"  (so  z.  B. 
itraßb.  44,  5)  vorkommt  (Urk.  13,  §  31;  i4>  §  48)-  Für  die  niedrige 
i'orm  des  Pluralzeichens  vgl.  i'm-tv  hi2,  'h-w  b  10. 

Statt  dj-t  n-k  „dir  geben"  könnte  man  auch  mh-k  n  „dich 
allen  mit"  ergänzen  (vgl.  §11).  Zu  einer  solchen  Fassung  des 
üahlungsversprechens  vgl.  Urk.  14,  §  32. 

Der  Wortlaut,  den  vm  nach  den  vorstehenden  Ausführungen 
ür  die  Lücke  («)  am  Anfange  von  Z.  3  zu  erwarten  haben,  würde 
a  der  Urkunde  b  denselben  Eaum  füllen,  den  der  in  derselben 
jücke  am  Anfange  von  Z.  4  und  5  unserer  Urkunde  sicher  zu 
xgänzende  Text  in  b  6/7  und  b  8/9  tatsächlich  einnimmt. 

b)  Nach  dem  Beispiel  der  von  Spieg.  Rec.  de  trav.  31  be- 
landelten  Kaufpfandverträge,  die  sämtlich  den  letzten  Monats- 
ag der  Leihfrist  (i  bzw.  7,  Jahr)  als  Datum  der  Eückzahlung 
lennen,  wird  hier  der  letzte  Tag  des  Monats  Tybi  des  Jahres  11 
ils  Zahlungstermin  genannt  gewesen  sein.  Dazu  stimmt,  daß  die 
'essionsurkunde,  die  naturgemäß  alsbald  nach  Ablauf  der  Frist 
msgestellt  worden  sein  wird,  das  Datum  des  unmittelbar  jenem 
Lage  folgenden  Monats  (Mechir)  trägt,  womit  der  erste  Tag  des 
)etr.  Monats  gemeint  sein  wird.  Möglich  wäre  auch,  daß  eben 
lieses  Monatsdatum  auch  an  unserer  Stelle  als  Exklusivfrist  statt 
les  vorhergehenden  Monatsletzten  (Inklusivfi'ist)  genannt  ge- 
wesen sei. 

c)  Füi'  eine  Fristberechnung  hinter  dem  Datum,  wie  sie  sich 
n  Fällen  gleich  dem  unsrigen  nicht  selten  findet,  in  der  Fassung 
jvie  r  (=  Irj-n)  rnp-t  i-t  r  (=  Irj-n)  ihd  1 2'/^  „macht  i  Jahr  ^  1 27gMonat" 
st  kein  Eaum  da. 

§  10''''.  Der  für  den  negierten  Konditionalsatz  des  Sinnes  „wenn 
ch  die  Schuld  nicht  abtrage"  verfügbare  Eaum  ist  so  knapp,  daß 
ceinenfalls  mehr  als  iw-j  tm  dj-t  st  n-k  „wenn  ich  sie  dir  nicht 
;ebe"  oder  iw-j  tm  mh-k  „wenn  ich  dich  nicht  vollbezahle"  zu  er- 
gänzen sein  wird. 

§  II.  mh-k-t  „du  hast  mich  gefüllt"  d.  h.  vollbezahlt,  voll- 
jefriedigt.  Zu  diesem  Gebrauch  von  mh  s.  Griff.  Eyl.  III  355, 
"erner  Louvre  2436  bei  Eev.  Chrest.  120  (§'''-tiv-j  mh-k  im-w  „bis 
ch  dich  gefüllt  habe  mit  ihnen").  Louvre  2429  ib.  276  {s>'-tw-j 
nh-t).  Kairo  30615,  7  (mh-k-t-j  „du  hast  mich  gefüllt")  =  31079,  18 
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=  30613,  II.  —  Dieser  Satz  pflegt  in  dem  Schema  der  Hang 
waldt-Papyri  allgemein  dem  folgenden  Satze  voranzugehen,  der  » 
dem  gewöhnlichen  Formular  der  Ptolemäerzeit  allein  zu  erschein© 
pflegt.  Das  Pronomen  absolutum  i.sg.,  das  dem  kopt.  t  entspricW 
wird  dabei  nur  durch  das  Zeichen  für  gesprochenes  t  (das  alte  %^ 
bezeichnet  (anders  in  den  eben  zitierten  Kairiuer  Papyri)  und  se^ 
samerweise  nach  einem,  wie  es  scheint,  unverbrüchhchen  Geset 
vor  das  Subjektsuffix  von  mh  gesetzt  (so  z.B.  in  mh-t-t  „du  Wei 
hast  mich  gefüllt"  Hausw.  3,  7);  ist  dieses  Suffix  ein  k  wie  bei  um 
so  steht  das  t  über  demselben  (ebenso  das  t-j  -Kairo  306 1 5  und  da 
t-n  „uns"  Hausw.  2,  3).  Vermutlich  ist  diese  Art  Schreibung  der  Aus 
gangspimkt  für  die  seltsame  Sitte  gewesen. 

§  12.  Die  Ergänzung  der  Lücke  (;')  nach  den  Paralleltexte 
ßec.  de  trav.  31  stimmt  zu  dem  Eaum,  den  die  sicheren  Ergär 
Zungen  in  Z.  4 — 6  erfordern. 

Den  Worten  dj-h  (hier  wie  so  oft  hv-k  geschrieben)  mtj  li>tj- 
„du  hast  mein  Herz  zufriedengestellt"  usw.  entspricht  in  den  giiech 
sehen  Paraphrasen  ägyptischer  Kaufverträge:  :tinHziig  ^t  rg  njig  odf 
&ntiv6ÖM]6c(g  ^ii  rfjg  titifjg  (Griff.  Eyl.  III  n8ff.).  Der  präpositic 
nelle  Ausdruck  n  p"'  hd  n  swn  „mit  dem  Silber  des  Wertes"  (bzv 
n  swn  „mit  dem  Werte")  des  verkauften  Gegenstandes  scheir 
dabei  als  Mittel  oder  Werkzeug  der  Befriedigung  angesehen  z 
sein.  Man  könnte  danach  immer  noch  zweifeln,  wie  das  Verbui 
mtj  (uATe)  dabei  eigentlich  zu  verstehen  sei.  Ob  gemeint  sei,  da 
das  Herz  des  Verkäufers  zur  Einwilligung  in  das  Geschäft,  zui 
Einverständnis  mit  der  Höhe  des  Kaufpreises  oder  zur  Zufiiedei 
heit  mit  der  Zahlung,  der  Befriedigung,  gebracht  sei. 

Daß  der  letztere  Gedanke  vorliegt,  zeigt  nun  die  synonyir 
Erklärung  7i'tj-j  mtj-w  t'm-f  „mein  Herz  ist  damit  zufrieden"  (ebei 
falls  durch  ü^i^vdöy.yiGü^^  [it  wiedergegeben,  Griff.  a.a.O.  120,  Nr.' 
der  Kauf-  und  Eheverträge  (Griff.  a.a.O.  256,  Nr.  7;  269,  Nr.  13  =  13 
Nr.  13),  die  auch  bei  uns  nachher  au  ihrer  gewohnten  Stelle  e 
scheint.  Nachdem  dort  gesagt  ist:  „ich  habe  den  Wert  der  ve 
kauften  Sache  empfangen,  vollzählig  ohne  Best"  kann  nun  nicl 
mehr  folgen:  „ich  bin  mit  ihm  einverstanden",  finde  ihn  angemesse: 
sondern  nur  „ich  bin  mit  ihm  zufrieden"  im  Sinne  von  „ich  bi 
durch  ihn,  durch  seine  Zahlung,  befriedigt".  —  In  der  Tat  scheii 
denn  auch  die  übliche  Konstruktion  für  mtj  „einwilligen  in  etwas 
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„einverstanden  mit  etwas"  mit  r  (e),  nicht  n  (n,  auo=)  zu  sein, 

.8.  ob.  ürk.  6,  §  10. 

Der  instrumentale  Ausdruck  scheint  also  zu  dem  ganzen  Kausativ- 
ausdruck äj  mtj  zu  gehören,  der  schon  zu  einem  transitiven  Verbum 
„zufriedenstellen"  geworden  zu  sein  scheint,  wie  sein  altäg.  Synonym 
shtp,  das  genau  in  derselben  Weise  von  der  Befriedigung  durch 
Bezahlung  gebraucht  wird,  und  wie  die  in  der  Form  entsprechenden 

;  kopt.  Kausativa  mit  t. 

§  13.  Zu  dem  Ausdruck  p''  M  n  swn  „das  Silber  des  Wertes" 
(=  Tiu{)  s.  ob.  Urk.  6,  §  18.  Das  Wort  hd  „Silber"  bedeutet  dabei 
wieder  wie  so  oft  nur  das  Geld  im  allgemeinen.  Das  erhellt  schon 
daraus,   daß  die  Zahlung  auch  in  Kupfergeld  erfolgen  kann,  wie 

iidie  gi'iechischen  Bankquittungen  auf  den  demot.  Kaufverträgen 
zeigen.  So  ja  auch  in  unserem  Falle,  wo  das  Darlehen  als  Be- 
zahlung gelten  soll. 

|f         §  14.  Die  Ergänzung  ergibt  sich  aus  Z.  5   und  b  10.  —  Der 

1  Ausdruck  m>'(uA:)n  »Ä  „Ackerstelle",  der  auch  in  den  andern  Haus- 
waldt-Papyri,  meist  ohne  Bezeichnung  des  Genitivexponenten  n, 
häufig  wiederkehrt,  erscheint  einerseits  wie  ein  Ackermaß  gebraucht, 
bezeichnet  andererseits  aber,  wie  die  folgende  Aufzählung  von 
5  Äckern  zeigt,  eine  wirtschaftliche  Einheit.  Es  handelt  sich  also 
offenbar  um  ein  Ackerstück  von  bestimmter  Größe.  Spiegelberg 
vergleicht  den  griech.  Terminus  nXfiQog. 

§  15.  ntj  (n)  t'  sh(-t)  „welche  in  der  Feldmark  von  ....  sind". 
Die  Angabe  über  die  Lage  des  verpfändeten  resp.  verkauften  Ge- 
ländes folgt  hier,  wie  in  ürk.  9,  8,  der  Angabe  über  die  Größe  in 
der  Form  eines  Relativsatzes  mit  ntj. 

a)  Zu  der  Schreibung  ntj  (n)  „welche  sind  in"  (=  b  3)  ohne 
Bezeichnung  des  n  vgl.  Urk.  i,  §  15  a. 

b)  t'  sh(-t)  „die  Feldmark"  (=  b  3)  hier  nicht  direkt  mit  einem 
;  Ortsnamen  verbunden  (wie  in  den  Pachturkunden  Urk.  iff.),  sondern 

mit  einer  Bezeichnung  für  einen  bestimmten  Teil  des  Ackerlandes 
eines  Ortes,  das  „Hochland".  —  Der  lange  schräge  Strich,  der  in 
der  Phot.  das  Determinativ  von  sh(-t)  zu  begleiten  scheint,  ist  eine 
Papyrusfaser. 

c)  Der  Ortsname,  der  in  den  Hauswaldt-Papyri  in  sehr  manig- 
fachen  Variationen  vorkommt,  beginnt  zunächst  mit  dem  Worte 
prj  „Haus"  in  seiner  alten  historischen  Schreibung.   Es  tritt  dafür 


264  Sethe-Paetsch,  Demot.  Büegschaftsurkunden.        [sxxn 

bisweilen  auch  das  Zeichen  des  Artikels  j)'  ein  (deutlich  z.  B 
Hausw.  13  b,  i),  ein  Wechsel,  der  auch  bei  andern  mit^  beginnender 
Ortsnamen  (z.B.  P-soi  =  Ptolemais)  und  Ortsbezeichnungen  (neuiäi 
„Westen")  im  Demot.  oft  zu  beobachten  ist. 

Alsdann  folgt  eine  Form  des  Zahlwortes  3.  Die  Zahl  isl 
meist  nach  alter  Weise  sehr  deutlich  mit  3  senkrechten,  ligierter 
Strichen  geschrieben  **1 ;  mitunter  hat  sie  aber  auch  die  gewöhn- 
liche kursive  Form,  die  sie  im  Demot.  sonst  zu  haben  pflegt  M 
(Hausw.  2 f.,  3.  7a,  3.  8b,  3.  loi,  2).  Unter  der  Zahl  steht  ein  Zeichen 
das  meist  wie  das  Zeichen  für  m''  (die  alte  Sichel)  oder  die  Zahl  c 
aussieht.  Es  ist  gewiß  nichts  anderes,  als  die  alte  Ordinalzahl 
endung  nw  in  derselben  abnormen  Verlängerung  des  unteren  Grund 
Striches,  die  eben  in  der  Zahl  9  ihre  Parallele  hat.  Dieser  Grund 
strich  wird  im  Demot.  bald  horizontal  gemacht  Z ,  bald  schräg 
nach  redits  hinablaufend  ^  (Griff.  Kyl.  III  417  und  ob.  Urk.  10 
§  26  b).  Aus  diesen  Formen  des  Zeichens  nw  erklären  sich  di» 
Formen  ''       und  i^     ,  die  das  Zeichen  unter  der  Zahl  3  bei  uns 


hat,   ganz   natürlich;  die  dritte  Form   ?    oder   1    mit  senkrech 

gestelltem  Grandstrich  hat  ihr  Gegenstück  wieder  bei  der  Zahl  g 
Nach  der  Mehrzahl  der  Varianten  zu  urteilen,  scheint  unse 
Ortsname  auf  ntj  Is  „der  Isis"  zu  endigen;  an  mehreren  Stellei 
sieht  das  Zeichen  für  Isis  aber  wie  das  Determinativ  der  Hand 
tätigkeit  aus  (der  bewaffnete  Arm),  sodaß  man  die  Gruppe  wi 
„öffnen"  lesen  könnte  (lod,  i.  i,  2).  An  andern  Stellen  wieder  steh 
statt  des  scheinbaren  ntj  da:  X  >  a,lso  anscheinend  das  Ortsdeter 
minativ  (2b,  2.  g,  2.  i,  2)  oder  yJi  (2d,  2),  j\  (2c,  4.  h,  3),  oder  e 
fehlt  auch  ein  Äquivalent  dafür  überhaupt  (loa,  2.  c,  i.  f,  2.  h,  i).  Die 
könnten  defektive  Schreibungen  mit  Auslassung  der  Partikel  nt 
sein.  Ebenso  könnten  die  seltsamen  Schreibungen  loe,  2.  k,  2  ein 
Abkürzung  des  Namens  (unter  Weglassung  des  Göttinnennamens 
darstellen. 

§  16.  Der  Ausdruck  w>  '-wj-tv  (hi)  „die  Orte",  eig.  „die  Häuser' 
ausgeschrieben  l/AJi«  bei  a,  abgekürzt  \/X\  bei  b,  entspricht  nacl 
Berl.  3080,  10  („die  Häuser  von  Theben  im  Gaue  von  Pathyris' 
in  der  gleichen  Orthographie  wie  bei  b),  nach  den  von  Spieg 
Kec.  de  trav.  31     veröffentlichten    Urkunden    Brit.  Mus.  1201,  4 


,[xxn.]   I.  PmLOLOG.  Teil.  i.  Kommentar.  Ukk.  12.  §  15c — 20.     265 

202,  5  („die  nördlichen  Häuser  des  Westens  des  Gaues  von  Pa- 
iiyris"),  und  nach  der  von  ihm  ebenda  S.  103,  Note  XII  zitierten 
teile  („die  Häuser  des  Westens  von  Theben")  ohne  Zweifel  dem 
riech.  r6noi,  das  die  eine  Hälfte  des  in  west-östlicher  Eichtung 
eteilten  Gaues  oder  Gauteiles  bezeichnet  (s.  Wilcken,  Grundzüge 
I  S.  9).  Unser  n  n'  '-wj-w  rsj  entspricht  dem  gemäß  dem  avoi 
öitav,  wie  das  n  w»  '-wj-w  mhtj  „der  nördlichen  Häuser"  der  zi- 
ierten  Stellen  dem  näxa  xönow  der  griech.  Urkunden. 

Für  die  Bedeutung  der  schon  von  Spiegelberg,  Äg.  Ztschr. 
7,  28  richtig  erkannten  und  erklärten  Abkürzung  ^j,  die  sich 
ei  uns  in  b  wie  an  mehreren  der  zitierten  Stellen  für  das  Wort 
Haus"  findet,  vgl.  außer  den  von  Spieg.  a.  a.  0.  veröffentlichten 
Urkunden,  wo  die  Abkürzung  mit  der  vollen  Schreibung  wechselt, 
lleph.  5,  14  (-wj  'nh  „Eidhaus",  abgekürzt)  und  Berl.  3080,  21 
dasselbe  ausgeschrieben);  Kyl.  9,  4,  9  {'-loj  n  sh  „Schreibstube", 
usgeschrieben)  und  Eleph.  11,  6  (n>  '-wj-tv  sh  n  Pr-"'  „die  Schreib- 
baben  des  Königs",  abgekürzt);  Berl.  3096,  5,  wo  als  westliche 
iachbarn  eines  Grundstückes  genannt  sind:  „das  Haus"  (abgekürzt) 
es  Petenephötes  und  das  Haus  (abgekürzt)  des  Klwd,  macht 
Häuser  (ausgeschrieben)";  Eyl.  11 A2  (ausgeschrieben)  und  ib.  E  i 
ibgekürzt). 

§  17-  V'j'^  i^fi  „ihre  Öffnung"  (=  b4)  d.  h.  ihre  Spezifikation 
ob.  Urk.  10,  §  21.  —  Die  folgende  Beschreibung  der  5  Acker- 
tücke ist  in  der  Urkunde  b  vollständig  erhalten  und  danach  in  a 
u  ergänzen. 

§  18.  p'  jr-  '  „der  gToße  Strom"  d.  i.  der  Nil  (neiepo). 

§19.  V'  hsb  (=b5ff.),  wie  Spieg.  scharfsinnig  erkannt  hat, 
as  kopt.  20CB  ayoQd,  das  aus  Act.  17,  5  (so  Balestri  und  Budge 
!opt.  bibl.  Texts  in  the  dialect  of  Upper  Egypt;  Peyron  Lex.  365 
at  eocBeu)  bekannt  ist.  Auch  Ryl.  32,  6  wird  das  Wort  nichts 
nderes  bedeuten:  „der  Markt,  der  auf  den  großen  Strom  geht". 
|tei  uns  ist  das  Wort  in  den  beiden  Urkunden  verschieden  deter- 
liniert;  a  schreibt  es  mit  dem  Ortsdeterminativ  des  Hauses,  b  mit 
em  des  Wassers  und  der  Buchrolle  (?). 

§20.  Der  Ausdruck,  der  hier  in  bsff.,  wie  auch  in  anderen 
Urkunden  desselben  Fundes  (s.  Spieg.  im  Text  seiner  Ausgabe 
:.  8  Anm.  4)  jedesmal  auf  die  Worte  p'  kj  ''h  „der  andere  Acker" 
)lgt  und  aus  dem  Possessivausdruck  j^'y-/"  „sein"  und  einem  Worte 
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3^   besteht,  wird  eine  Abkürzung  für  j^^i^  'P'j-f  ifj  „sein  Gj 

nosse"  (seil,  des  vorhergehenden  Ackers)  sein*);  ein  Ausdruck  \ 
im  Demot.  häufig  für  „seinesgleichen",  „desgleichen"  gebrauffl 
wird,  8.  ob.  Urk.  8,  §  15.  Diese  Deutung  wird  durch  Pap.  HausTf. 
bestätigt.  Dort  steht  derselbe  Ausdruck  mit  vorgesetztem  n  gleich 
falls  in  einer  solchen  Aufzählung  {\vn  „Öffnung")  immer  da,  W' 
keine  Angabe  über  die  Lage  des  betr.  Ackers  gemacht  ist  uii' 
eben  ein  „desgleichen"  am  Platze  ist:  „der  Inselacker  .  .  .  auf  de 
Insel  des  '^y  (Z.  4)  . . .,  der  andere  Inselacker  desgleichen  (Z.  5) 
der  Hochlandacker  in  der  Feldmark  des  Hochlandes  von  P-chmotoe 
ente-ese  (Z.  6)  . . .,  der  andere  Acker  desgleichen  (Z.  7)  . . .,  de 
andere  Acker  in  den  hgj-iv  (Z.  7)".  Das  n,  das  wir  danach  auc 
bei  uns  zu  ergänzen  haben  werden,  wird  der  Genitivexponent  se§ 
„der  Acker  von  seinesgleichen". 

§  21.  Eine  Vergleichung  der  für  die  3  ersten  Ackerstellen  gi 
nannten  Nachbarn  führt  mit  Notwendigkeit  darauf,  daß  diese  dri 
Ackerstellen  mit  den  südlich  und  nördlich  anstoßenden  Grunc 
stücken  ursprünglich  ein  zusammenhängendes  Besitztum  gebildi 
haben,  das  bei  einer  Erbteilung  in  Streifen  zerlegt  wurde,  welcl 
abwechselnd  unter  die  erbenden  Familienmitglieder  P'^-iiviv)  (Vat* 
des  Patus  und  Pa-so),  Horos  (Vater  der  Renp-nofre)  und  Pa-f 
(Vater  des  Horos,  Großvater  des  Patus)  verteilt  wurden,  sodf 
jeder  Erbe  mehrere,  durch  Stücke  seiner  Miterben  voneinandi 
getrennte,  Streifen  erhielt,  vgl.  die  Skizze  auf  S.  267.^)  Eii 
solche  Verteilung  konnte  in  der  verschiedenen  Bewertung  der  ve 
schiedenen  Lagen  des  Besitztums  ihren  Grund  haben.  —  D 
weiteren  erscheinen  zwei  von  den  Nachbareigentümern  der  dr 
ersten  Grundstücke  auch  unter  den  Nachbarn  der  beiden  Grundstücl 
4  und  5  wieder  und  auch  die  übrigen  Nachbarn  derselben  könnt« 
nach  ihren  Namen  zu  urteilen  z.  T.  gleichfalls  derselben  Famil 
angehört  haben.  Der  eine  Pabus  (Vater  des  Pmuis),  dessen  Grün 
stücke  ebenso  wie  bei  i — 3  die  des  Pa-iwitv  und  des  Pa-so  n 
denen  der  ßenp-nofre  und  des  Pa-iwCw  wechseln,  könnte  ein  4t 
Erbe  jener  Erbschaft  gewesen  sein. 


i)  Wie  die  von  Spie  gelb  er  g,  Äg.  Ztschr.  37,  21  besprochenen  Abkürzung 
2)    Die    natürlich    nur    eine    mögliche   Gruppierung   der  Gnindstücke  ( 
geben  will. 
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Pa-§o,  Sohn  des 

Horos,  Sohnes 

des  P-Se-n-nesöw 


I 


Pa-So,  Sohn  des 

Horos,  Sohnes 

des  P-§e-n-nesow 


Pmuis, 
Sohn  des  Pabus 


1        Nr.  5. 


Pabus,  Sohn     | 
des  Pa-iwtw 


Pmuis, 
Sohn  des  Pabus 


Nr.  4 


Patus,  Sohn 
des  PS-twfw 


r.  I — 5  die  von  Renp-nofre,  Tochter 
3B  Horos,  verpfUndeten  bzw.  verkauf- 
ten Grundstücke 


Schilf 
und  Weg 


Patus,  Sohn 
des  Pa-^wtV 


Nr.  3 


Patus,  Sohn  des 

Horos,  Sohnes 

des  Pa-§o 


Patus,  Sohn  des 
Pa-twi'w 


Nr.  2. 


Patus,  Sohn  des 

Horos,  Sohnes 

des  Pa-äo 


Pa-go,  Sohn  des 
Pa-iwt'w 


Nr.  I. 


Patus,  Sohn  des 

Horos,  Sohnes 

des  Pa-§o 


Eventueller  Stammbaum  der  mutmaßlichen  Erben  des  N.  N. 

.ZV.  N. 


a-So  I 


bros  n 


atus  U 
i.  d.  e) 


Horos  I 


Renp-nofre 

(b.  e.  h.  1.  o) 


Pa-iw^M 

Pabus     Pa-äo  H 
(m)  (c) 


Patus  I 

(f.  i.  p) 


Pa-bus 


Pmuis 
(k.n) 
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§  21  bis.  Die  Namen  von  Spieg.  nicht  richtig  gelesen,  wol 
nach  der  Phot.,  die  hier  undeutUch  ist.   Im  Original  ist  alles  vö! 
klar.    Es  sind  dieselben  Namen  wie  bei  dem  westlichen  Nachbi 
des  5ten  Ackers.    Der  letzte  Name,  den  Spieg.  hier  Berenebtl 
dort  Psintaes  las,  ist  mit  dem  Hausw.  5,11  vorkommenden  Nai 

«•»Ijl'ijli'f  identisch,  den  Spieg.  daselbst  Psentaseus  las.   Es  U 

dort  klar,  daß  das  letzte  Element  des  Namens,  das  bei  uns  deutlic 
als  Pluralis  gekennzeichnet  ist  (demnach  ist  der  vorhergehende  Aj 
tikel  n>  und  nicht  t'  zu  lesen),  isiv  zu  lesen  ist.  Da  ihm  bei  uq 
das  Determinativ  der  vierfüßigen  Tiere  zu  folgen  scheint,  wiü 
man  ecoor  „Schafe"  darin  zu  erkennen  haben.  Der  Name  ü 
dann  inhaltlich  ein  Gegenstück  zu  dem  Namen  P''-sr-(n-')f>-ih4  Wa 
Tß^ff,  der  „der  Sohn  der  Kuh"  bedeutet. 

§22.  Was  (bg)  als  Genitiv  von^>  dw-f  „das  PapyrusdickicW 
abhängt,  fängt  mit  f'  an  und  könnte  nach  Spiegelberg  m: 
dem  Worte  mw4  „Mutter"  endigen.  Das  Ganze  mag  ein  Personei 
name  sein. 

§  23.  Zu  der  mit  dem  Worte  y  dmd  (=bio),  das  d: 
andern  Hauswaldt-Papyri  bald  so,  bald  /  schreiben,  beginnende! 
Formel,  die  die  Aufzählung  der  Nachbarn  abzuschließen  pfl^ 
s.  ob.  Urk.  9,  §  37. 

§  24.   Der  gewöhnliche  demot.  Ausdruck  für  „verkaufen"  (al 
:tQä6xeiv   in  Urk.  13)   ist   dj  (r)  dW-M   „(weg)geben  gegen  Geld 
bezahlung".    Ihm  steht  ein  In  (r)  dh''-M  „(an  sich)  bringen  gegf 
Geldbezahlung"  gegenüber  als  Ausdruck  für  „kaufen"  (Spieg.  D|! 
mot.  Pap.  von  Elephantine  S.  12,  Note  V).    Beide  Ausdrücke  eD|( 
sprechen   genau   den   altägyptischen  Ausdrücken   für  „verkaufeifc 
rdj  r  im  „weggeben  gegen  Entgelt"  (Urk.  1  12.  36)  und  „kaufeife 
inj  r  isw  „(an  sich)  bringen  gegen  Entgelt"  (Urk.  I  2.  4.    Seth 
Inschrift  auf  den  Kauf  eines  Hauses,  in  Ber.  Sachs.  Ges.  d.  Wif 
phil.-hist.  Kl.  Bd.  63,  191 1,  S.  139).    Das   alte,   noch  aus   der  Z( 
der   Naturalwirtschaft    stammende    allgemeine    im   „Entgelt"   i 
später  in    der  Zeit   der  Geldwirtschaft   durch  den   speziellen  An 
druck  db''-hd   „Geldbezahlung"  ersetzt  worden.     Die   alten  Prot 
type   zu  dJ  (r)  db'-M  und  in  (r)  db'-hd  zeigen  deutlich,   daß  aU' 
in   diesen  Ausdrücken,   ebenso   wie  in  den  nominalen  Ausdrücb 
sh  (n)  db'-hd  ^,Schrift   über   Geldbezahlung"   (s.  u.  §  68)   und  wi 
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'-hd  „Herrin  von  Geldbezahlung"  d.  i.  „Eentnerin"  (ßyl.  17,  5), 
e  übliche  Deutung  (r-)db'  M  „für  Geld"  (eTBe-jAT,  eig.  „zum  Er- 
tz  für  Geld")  abzulehnen  ist  und  daß  db'-M  vielmehr  als  ein 
iminaler  Ausdruck  „Ersatz  in  Geld"  (reeB-eAr),  nicht  „Ersatz  für 
)ld",  aufzufassen  ist.') 

In  den  Hauswaldt-Papyri  ist  der  Ausdruck  dj  (r)  db''-hd  ge- 
iß  dem  Bestreben  ihres  Formulars,  überdeutlich  zu  sein,  noch 
weitert  durch  den  Zusatz  r-il  „hinaus",  „weg",  der  in  dem  kopt. 
isdruck  für  „verkaufen"  +  bboa  „weggeben"  ohne  das  (r)  db'-M 
egen  Geldbezahlung"  wieder  erscheint. 

§  25.  swn  n  hd  „Geldeswert"  s.  ob.  Urk.  6,  §  18. 

§  26.  (n-)iwtj  sp  „ohne  Rest"  ohne  das  sonst  übliche  nb  „irgend- 
1",  so  stets  in  den  Hauswaldt-Papyri.  Das  Wort  für  „ohne"  ist 
ch  Urk.  I,  §  28b  (n-)iwtj  zu  lesen. 

§  27.  Zu  h'tj-j  mtj-w  im-f  „mein  Herz  ist  befriedigt  durch  ihn" 
ob.  §  12. 

§  28.  mtw-h  (mtok)  st  „dein  sind  sie"  (griech.  6ä  ienv)  d.  h. 
ein  sollen  sie  vom  Tage  des  Verkaufs  an.  sein". 

§  2g,  Nach  den  Raumverhältnissen  wird  hier  das  Verkaufs- 
jekt  wahrscheinlich  so  bezeichnet  gewesen  sein;  n>j-k  'h-w  nfj 
,1"  ntj  i'r  m>'  n  'h  5  füllt  mit  mtj-w  im-f  mtw-Jc  st  die  Lücke  («) 
;ht  ganz,  doch  ist  nicht  zu  ersehen,  was  sonst  noch  dagestanden 
ben  könnte,  da  eine  Ortsangabe  an  dieser  Stelle  in  den  Haus- 
ildt-Papyri  nicht  üblich  ist. 

§  30.  Zu  dieser  Formel  (=  b  lo/i  i),  der  griech.  xovMv  aoi 
taXw  neQ]  Tovrav  entspricht,  s.  ob.  Urk.  10,  §  11.  Ihr  Sinn  ist, 
!ß  der  Verkäufer  auf  jede  Art  von  Rechtsanspruch  gegen  den 
^lufer  verzichtet.  Als  solche  werden  hier  besonders  genannt  hp 
.echt"  d.  h.  Beanspruchung  von  Rechten  an  den  Grundstücken 
'erhaupt  (ohne  Zuhilfenahme  des  Gerichtes),  und  tvpj  „Urteil" 
h.  Geltendmachung  solcher  Ansprüche  im  Wege  des  Prozesses. 


i)  Das  hindert  nicht,  daß  der  Ausdruck  r  Utv  „gegen  Entgelt"  m-sprünglich 
lleicht  „zum  Zwecke  des  Entgelts",  „als  Entgelt"  bedeutet  haben  könnte,  wobei 
■  Gegenstand  des  Kaufs  oder  Verkaufs  als  Preis  für  das,  was  wir  den  Kaufpreis 
inen,  gedacht  gewesen  wäre.  Diese  ursprüngliche  Bedeutung  war  jedenfalls 
gst  vergessen,  als  Isw  in  den  Ausdrücken  für  „kaufen"  und  „verkaufen"  durch 
-^  ersetzt  wurde,  und  ist  daher  zur  Erklärung  dieses  Ausdrucks  nicht  heran- 
iehen. 


I 
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Dazu  tritt  au  anderen  Stellen  (z.B.  Louvi-e  2430  bei  Eev.  Chresf 
295/6)  noch  der  „Eid"  'nh,  d.  h.  wohl  Zuschiebung  eines  Eides; 

a)  Die  Worte  mä  nb  (w)  p'  f'  „irgendeine  Kede  (oder  Sai 
in    der  Welt",    die    sonst  meist  allein  in   dieser  Formel   geni 
werden,   sollen  hier  alles   das,  was   nicht  unter  die  vorgenannt« 
Begriffe  fällt,  begreifen  und  sind  also  „irgendeine  andere  Rede  (o( 
Sache)"  zu  übersetzen,  vgl.  ob.  Urk.  9,  §  74b;   10,  §  33.  < 

b)  In  b  1 1    ist   das  n  von   n-rn-w  ausgeschrieben.    Der  Ai 
druck   n-rn   „im  Namen  von"  wird  hier  nach  der  griech.  Wiedw 
gäbe  ntQi  tovx&v,  wie  so  oft,  „wegen"  bedeuten. 

§  31.  ii-t}j  n  iP-lirw  [noo-c)  r-hrj  „von  heute  an  hinauf",  eittl 
häufige  Formel  der  demot.  Urkundensprache,  deren  richtige  Lesunjj* 
und  Deutung  erst  Griff,  ßyl.  III  374  gegeben  hat  Ihr  griecbj 
Äquivalent  lautet  «Jto  tfjg  öi^iegov  (Var.  t^^  iveGtüGi^g)  if/fiiipav 
(Griff.  a.a.O.  119 ff.  156/7),  wobei  das  r-hrj  unausgedrückt  zi 
bleiben  scheint.  Das  i:ti  vbv  äncvra  (Var.  ev^irtavxa  oder  h\ 
■/QÖvov,  das  oft  darauf  folgt,  entspricht  dem  äg.  ^•'  dt  „bis  ü« 
Ewigkeit",  das  in  demot.  Texten  bisweilen  ebenso  auf  jenes  r-h,'-\ 
folgt,  z.  B.  Straßb.  Wiss.  Ges.  18,  4  (Schriften  13,  49). 

a)  Zu  der  Schreibung  n-i^j  n  für  „seit"  (xim),  die  der  kopl.- 
Nebenform  ü-xiu-  entspricht,  vgl.  Griff,  ßyl.  III  407  und  unte^Jt; 
Urk.  14,  19;  15,  17.  Der  Schreiber  von  b  schreibt  auch  Hau8\\:.. 
25,  5  deutlich  so.  ■ ; 

b)  r-Tirj  „hinauf"  (eepAi)  d.  i.  „und  fürderhin",  „in  Zukunft' 
früher  irrig  ntj  hrj  „der  oben  ist"  gelesen,  dem  es  in  der  Tat  oi 
sehr  ähnlich  sieht.  Die  angegebene  Bedeutung  scheint  klar  hervor, 
zugehen  aus  Innsbruck  Z.  3,  wo  ntj.  nb  ntj  (r)  pJi  r-hr-j  (epoi)  r-ht, 
(eepAi)  „alles  was  mir  zufallen  wird  in  Zukunft"  einem  i-ir  pli  rhf-^ 
(epoi)  „was  mir  zugefallen  ist"  gegenübersteht.  (Dort  sieht  da 
r-hrj  ganz  wie  ntj  hrj  aus;  vgl.  ebenda  Z.  15). 

In  den  Hauswaldt-Papyri  pflegt  dieses  r-hrj  nur  in  der  Zessioni. 
Urkunde  zu  stehen  (so  auch  b  11),  dagegen  in  der  Kaufgeldquittun 
zu  fehlen  (s.  Spieg.).  An  unserer  Stelle  wird  es  gleichwohl  auc 
in  der  letzteren  Urkunde  gestanden  haben,  da  sonst  der  Eaui 
nicht  gefüllt  würde.  i 

§  32.  In  diesem  Satze  (=bii/i2)  ist  das  Futurum  DI  wi' 
so   oft  durch  „sollen"   zu  übersetzen  (s.  ob.  Urk.  4,  §  27a).    TA\ 
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bei  übliche  Einschiebung  vou  rh  „können"  vor  dem  nominalen 
.bjekt  (Griff.  Kyl.  III  367.  Stern,  Kopt.  Gramm.  §  455)  entspricht 
r  Einschiebung  von  ^au-  in  ep-iyAU-npojue  cujtu  „wenn  der 
jnsch  hört",  von  tu  in  ÖTe-Tü-npioue  cujtü  „und  der  Mensch 
rt  nicht"  und  von  e  „um  zu"  in  ep-e-npujue  ccutu  „der  Mensch 
rd  hören."  Sie  beruht  auf  demselben  Grunde  wie  die  Voran- 
;llung  pronominaler  Elemente  vor  nominale  Ausdrücke  in  der 
;en  Sprache  (Erman,  Äg.  Gramm.'  §  481  ff.),  im  Demot.  und 
)pt.  (Steindorff,  Kopt.  Gramm. ^  §  440),  die  im  Französischen 
der  Voranstellung  des  pronominalen  Akkusativs  und  Dativs 
r  das  Verbum  ihr  Gegenstück  hat  („il  me  l'a  dit"),  nämlich  auf 
m  Bestreben  kurze  Elemente  des  Satzbaues  den  längeren  voraus- 
hen  zu  lassen. 

a)  Ir  sljj  oder,  wie  andere  Texte  schreiben,  Cr  sjh  mit  folgen- 
m  11  resp.  im-  bedeutet  „Verfügung  haben  über"  y.vQievnv,  vgl. 
du.  Ryl.  m  389. 

§  33.  p'  rmt  nb  (n) p'  f'  ntj  „Jedermann  in  der  Welt,  der"  d.h. 
'er  auch  immer"  (=  b  12).  Ebenso  Berl.  31 15,  I  6:  ^'  rmt  nb  (n) 
t'^  Jmw  p'j  rmt  s  3  ntj-äv-tr  (exepe)  p''j-f  hbs  r  hws  „Jedermann 
der  Welt  von  diesen  3  Personen,  dessen  Lampe  verloren  gehen 
rd";  ib.  III  7/8:  p'  rmt  nb  («)  ^'  t'  ntj-tw-f  (eri])  r  sm  „Jeder- 
inn  in  der  Welt,  der  gehen  wird";  ähnlich  ib.  13;  ib.  IV  2:  ^' 
it  nb  n  p'  t'  ntj-iw-f  (ereq)  r  ir  „Jedermann  in  der  Welt,  der  tun 
rd";  ähnlich  ib.  VII  14.      . 

a)  Unregelmäßig  ist  dabei,  daß  der  bestimmte  Artikel  neben 
,jeder"   steht.    Das  hat  jedoch  seine  Parallele  im  Neuäg.,  wo 

i  substantivisch  gebrauchten  Eelativsätzen  („jeder,  der",  „alles, 
18")  gleichfalls  p'  und  nb  nebeneinander  stehen,  s.  Erman,  Neu- 
.  Gr.  §§  29.  381.  386,  2.  389.  390.  395.  Sethe,  Verbum  II  §§758. 
13.  905.  Das  demot.  ^'  rmt  nb  ntj  entspricht  dem  neuäg.  p'>  ntj 
resp.  p'  ntj  nb  ntj,  das  ganz  wie  an  unserer  Stelle  mit  folgendem 
lt.  III  vorkommt  (Erman  a.a.O.  §  389  Anm.). 

b)  Unserem  Relativsatz  entspricht  in  der  griech.  Wiedergabe 
V  6i  tig  aoi  i:!tiXd-ij  ein  Bedingungssatz;  es  ist  zu  allen  Zeiten 
r  äg.  Sprachgeschichte  vielfach  zu  beobachten,  daß  der  Ägypter 
'dingungssätze  gern  in  die  Form  eines  Relativsatzes  einkleidet. 

auch  unten  §  46.  —  Das  Fut.  III,  das  der  äg.  Relativsatz  ent- 
It,  hat  wie  oft  potentiale  Bedeutung. 
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§  34.  Das  Einschiebsel,  das  den  Zweck  des  Kommens  angil 
ist  dem  gewölinlichen  Schema  der  ptolemäischen  Kaufurkunde  alt 
und  neuer  Zeit  fremd  und  fehlt  auch  in  der  Zession  (b  12). 
ist  in  der  Tat  selbstverständlich  und  daher  durchaus  entbehrli( 

a)  In   seiner  ersten  Hälfte  r  tjj-t-tv  mtw-k  „um  sie  von 
zti  nehmen"  gehört  es  der  älteren  vorptolemäischen  Kaufurkun 
an,  vgl.  z.  B.  Eyl.  8,  5;  s.  dazu  auch  unten  §  41. 

b)  An  diesen  Satz  ist  die  zweite  Hälfte  r  t}j  im-w  mtw-k  „t 
(etwas)  von  ihnen  von  dir  zu  nehmen",  wie  Spieg.  treffend  üb» 
setzt  hat,  durch  „oder"  anzuknüpfen. 

c)  Zu  mtw-k  (mtak)  im  Sinne  von  „von  dir"  vgl.  Urk.  7,  §  i; 

d)  Zu  dem  Gebrauch  des  partitiven  m  (demot.  n)  resp. 
im  Sinne  von  „etwas  von"  statt  eines  Objektes  vgl.  meine  Unt 
such.  V  65,  Note  66. 

e)  dd  „sagend"  (xe),  das  die  direkte  Eede  einführt,  hier  de 
lieh  nach  einem  Verbum,  das  selbst  an  sich  nicht  ein  Verb  um 
Sprechens  ist,  vgl.  Urk.  i,  §  12. 

f)  In  Iw  mtw-k  (mtok)  st  „sie  gehören  dir  nicht";  das  alt 
Beispiel  Eyl.  8,  5  hat  dafür  hn  p'j-k  x.  In  (am)  ja'j  „nicht  ist 
dein  x." 

§  35-  n-rn-j  „in  meinem  Namen"  setzt  wie  im  gewöhnlicl 
Kaufurkundenschema  und  in  b  1 2  das  „wer  zu  dir  kommen  wi 
fort.  Zu  beachten  das  ausgeschriebene  w  (a8  =  bi2);  vgl. ob.  §3 
Ebenso  in  den  anderen  Hauswaldt-Papyri. 

Vor  dem  zweiten  n-rn  „im  Namen  von"  ist  wieder  im  De 
sehen   ein   „oder"  einzufügen  und  das  rmt  ni  durch  „irgend 
anderer  Mensch"  zu  übersetzen. 

§  35"'°.  Diese  Worte  (=  b  12)  sollen  den  Eedenden  (Schuld 
und  Verkäufer)  ausdi-ücklich  an  das  vorhergenannte  „jederma 
der"  oder  „wer  auch  immer"  an-  und  einschließen;  vgl.  dafür 
von  Spieg.  Eec.  de  trav.  25,  6ff.  behandelte  Formel  der  ptol.  Ke 
vertrage,  die  unserm  bn  iw  rh  mit  nb  (n)  p'>  t'  ir  shj  im-w 
,,nicht  soll  irgend  jemand  von  der  Welt  verfügen  können  über 
außer  dir"  (a  6  =  b  i  i/i  2)  entspricht. 

Die  Wortfolge  enthält  zunächst  das  Pronomen  i.sg.  ink  „i 
(amok)  und  dann  das  Wort  h' (-j)  „ich  selbst"  (etocu),  das  h 
wie  so  oft  im  Kopt.  und  namentlich  auch  gerade  in  dieser  T 
bindung  amok  eiuco  (s.  Peyron  Lex.  342),  die  Nebenbedeutung 
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auch"  zu  haben  scheint.  Das  Suffix  i  sg.  scheint  in  b,  wie  auch 
onst  (vgl.  Griff.  Ryl.  III  370),  nicht  bezeichnet  zu  sein,  was  auf 
ine  Aussprache  wie  ecoiu  deutet. 

Auf  dieses  ink  Ji  folgt  dann  als  dritter  Bestandteil  ein  mit 
er  alten  Präposition  mj  „wie"  (wie  meist  im  Demot.  mit  dem 
honetischen  Komplement  m  geschrieben)  beginnender,  mit  t  oder 
ichtiger  d  endigender  Ausdruck,  in  dem  Spiegelberg  (a.  a.  0.) 
nd  Griffith  (Ryl.  lU  358)  das  neuäg.  m-mjt-t  „desgleichen" 
T'iedererkennen  wollten  und  der  danach  hier,  wie  so  oft,  als  ko- 
rdinierende Partikel  stände:  „desgleichen  auch  ich  selbst".^) 

Dieser  neueren  Auffassung  steht  die  ältere,  von  Revillout 
ertretene,  gegenüber,  nach  der  der  Ausdruck  vielmehr  das  Äqui- 
alent  des  kopt.  uataat  :  uuatat  „ich  selbst",  „ich  allein"  dar- 
fcellen  würde.  In  diesem  Falle  würden  die  Worte  amok  ecucu 
ATAAT  asyndetisch  an  das  Vorhergehende  angefügt  sein,  was 
uch  durchaus  möglich  wäre.  Für  die  letztere  Auffassung  spricht 
er  Umstand,  daß  Texte,  die  in  der  i.  Person  Pluralis  abgefaßt 
ind,  dem  Ausdruck  zum  Schluß  das  Suffix  i.  plur.  n  anhängen 
Ryl.  19,  7.  23,  4;  an  letzterer  Stelle  ausdrücklich  korrigiert).  Die 
on  Spiegelberg  a.  a.  0.  zitierten  Beispiele  aus  den  beiden  Ur- 
lunden  eines  Kaufvertrages  (Berlin  31 14,  5  =  3040,  5),  sowie 
[airo  30612  a,  7,  wo  im  gleichen  Falle  dieses  Suffix  fehlt,  stellen, 
ne  die  Korrektur  in  Ryl.  23,  4  deutlich  zeigt,  eine  minder  gute 
.usdrucksweise  dar,  die  vielleicht  überhaupt  nur  auf  fahrlässiger 
teibehaltung  der  im  Formular  stehenden  Sing.-Form  beruhte  (vgl. 
ie  Beibehaltung  der  Formen  w'j-k  und  m'''-k  bei  pluralischem 
ubjekt,  Spieg.  Hauswaldt-Pap.,  S.  6*  Anm.  7.  S.  9*  Anm.  8). 
-  Auch  Ryl.  9,  16,  16  liest  man  unseren  Ausdruck  mit  dem 
uff.  3.  m.  sg.  nach  einem  Pronomen  personale  derselben  Person, 
1  einem  Zusammenhang,  wo  uAVAAq  gut  paßt  („man  hört  auf  ihn 
Hein").  In  dem  Heiratsvertrage  Leid.  373a,  4  (=Rev.  eg.  i,  Taf.  3 
u  p.  91.  Spieg.  Rec.  de  trav.  28,  194)  findet  er  sich  mit  dem 
uff.  2.  f.  sg.  verbunden  in  einem  Zusammenhange,  wo  er  nur  „du 
on  selbst"  bedeuten  kann,  wie  auch  Revillout  und  Spiegel- 
erg richtig  gesehen  haben:  „wenn  ich  dich  lasse  als  Weib  oder 

i)  Das  neuäg.  m-mjt-t  steht  aber  gewöhnlich  vor  dem  anzuknüpfenden  Aus- 
druck (Erman,  Neuäg.  Gr.  §  58),   der   dabei   Genitiv   zu   mjt-t  „das   Gleiche"   ist 
.  Orb.  II,  10)  „als  Gleiches  von"  =  „sowie". 

Abhandl.  A.  K.  3.  GoselUtU,  j.  Wlesensolj.,  pbil.-List.  Kl.  SXXII  l8 
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wenn  du  weggehst  {sm  n-t)  von  selbst";  die  von  Griffith  ver- 
öffentlichten Eheverträge  Ryl.  i6,  9.  20,  8  haben  hier  denn  aucl 
statt  dieses  mutmaßlichen  uavato  geradezu  h'-t  „du  selbst" 

Die  Bedeutung  „von  selbst"  die  der  Ausdruck  in  dieser 
Fällen  hat  und  die  auch  im  Kopt.  gut  belegt  ist  (trtah  ac-otuii« 
u  ATA  AG  „das  Tor  öffnete  sich  von  selbst"  Act.  12,  10),  paßt  aucl 
an  unserer  Stelle,  wo  „auch  ich  selbst  von  selbst"  im  Gegensatj 
zu  den  anderen  Leuten,  die  „in  meinem  Namen"  oder  „im  Namen 
irgendjemandes  anderen"  kommen,  steht. 

Daß  an  unserer  Stelle,  wo  uataat  mit  Sufif.  i.sg.  vorlieger 
muß,  dieses  Suffix  nicht  bezeichnet  ist,  erklärt  sich  daraus,  dai 
es  ebenso  wie  bei  ecucu  bereits  abgefallen  war  und  daß  mar 
es,  wie  im  Kopt.,  in  dem  d  oder  t  des  Stammes  zu  erkenner 
glaubte. 

Die  Lesung  mj-kd  wird  durch  Ehind  21,4.  Kos.  1. 14.  i  Khaemw 
3,30  (s.  Heß,  Kosett.  S.  43),  durch  das  d,  das  die  Schreibung 
augenscheinlich  enthält,  und  durch  die  Tatsache,  daß  es  wirklicl 
einen  mit  Suffixen  verbundenen  Ausdruck  mj-kd-  „ganz",  „nur' 
in  der  älteren  Sprache  gab,  nahe  gelegt.  Der  Unterschied,  der  ii 
dem  Kopf  des  Zeichens  für  mj  zwischen  den  von  Griffith  un( 
Spieg.  belegten  Varianten  unseres  Ausdrucks  und  den  von  He! 
belegten  Varianten  für  mj-kd  „wie"  besteht,  läßt  sich  genau  so  be 
dem  ersten  Zeichen  der  Schreibung  für  w'>h  „wollen"  feststelle! 
das  oft  genau  so  aussieht,  vgl.  Griff.  RyL III 343.  Heß,  Rosett.  S.  6; 
mit  Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  96. 

Sollte  sich  die  Lesung  mj-kd  bestätigen,  so  müßte  das  k  de 
Wortes  kd  „Art"  (kopt.  o-qt)  zu  w  geworden  sein,  was  auf  dei) 
Wege  über  g  nicht  ganz  undenkbar  wäre  (vgl.  den  umgekehrten  Vor 
gang  in  der  Wiedergabe  des  deutschen  iv  durch  g  oder  gu  in  de: 
rom.  Sprachen;  ytTov  =  tv''d-wr  „Meer").  Die  Bedeutungsentwicklurt; 
von  ,,ganz''  zu  „selbst",  „allein"  wäre  durchaus  verständlich.  Wen; 
das  kopt.  uAVAAq :  üuATATq  aus  -mj-kd-f  entstanden  wäre ,  s 
würde  sich  daraus  mit  einem  Schlage  das  t  der  boh.  Form  ei 
klären,  das  bei  der  bisher  üblichen  Ableitung  aus  ova  „einer 
völlig  unverständlich  war.  Die  kopt.  Nebenform  ovAAq  :  m-otat 
(selten  im  Boh.,  s.  Stern,  Kopt.  Gr.  §  257)  würde  dann  wohl  einer 
urspr.  m-kd-f  entsprechen.  Zum  Ausfall  des  t  im  Sahid.  wäre  AAq :  ai 
(aitcJ)  „ihn  tun"  zu  vergleichen. 


I 
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Man  könnte  denken,  daß  auch  das  wie  mliw4  „Familie"  ge- 
triebene Wort,  das  Spieg.  (Rec.  de  trav.  25,  8)  mehrmals  an 
eile  des  mutmaßlichen  uataat  in  derselben  Formel  der  Kauf- 
rträge  belegen  konnte,  und  für  das  er  eine  griech.  Parallele  zu 
ben  glaubte  (om  ^ya  ovt  äXXog  tx  tov  i^iov  yivovg),  nur  eine 
etymologische  Schreibung  des  zu  mj-wt  (uataat)  veränderten 
isdrucks  mj-hd-j  sei  (wie  '-wj  für  hi  „Haus").  Die  Bilingue  Äg. 
sehr.  45,  109  belehrt  uns  indes,  daß  man  hier  wirklich  an  die 
erwandtschaft"  dachte. 

§35'".  Zu  dj4  w'j-fr-r-k  Im-w  „ihn  von  dir  entfernen  {&(pi.6T<xvcii) 

bezug  auf  sie"  vgl.  §  65.  71. 

§  36.  Mit  dj-t  iv'b-w  „sie  rein  sein  lassen"  würde  der  Satz 
e  Lücke  nicht  füllen;  es  wird  daher,  wie  das  in  den  Hauswaldt- 
ipyri  hier  öfters  vorkommt,  statt  des  Suffixes  3.  plur.  w  eine 
irze  Bezeichnung  des  Verkaufsgegenstandes  gestanden  haben,  etwa 

'h-w  ntj  hrj  „die  Äcker,  die  oben  sind"  oder  p'  m'>'(uA)  n  'h  5 
I  hrj  „die  5  Ackerstellen,  die  oben  sind";  das  letztere  würde 
m  Räume  besser  passen. 

a)  Zu  der  Redewendung  dj  iv'b  . . .  r  . . .  „etwas  rein  machen 
n  etwas"  im  rechtlichen  Sinne  „frei  machen  von  Lasten"  vgl. 
s  liegt  mir  dir  gegenüber  ob,  sie  (die  Äcker,  die  du  von  mir 
itau sehest)  dir  rein  sein  zu  lassen  (^4  w'b-w  n-k)  von  {r  un- 
zeichnet)  jeder  Abgabe  an  den  König,  jeder  Abgabe  an  den 
>mpel,  jeder  Pacht,  jeder  Pfandschrift,  jeder  (andern)  Sache  in 
r  Welt  aus  den  Zeiten,  die  vergangen  sind"  Kairo  30630,  13/14. 
1  r  „von"  nach  iv'h  vgl.  Stern,  Kopt.  Gr.  §  536.  Die  griech. 
iedergabe  des  Ausdrucks  durch  ßsßaiovv  ajto  ituvrög  (Griff.  Ryl. 
[121,  Nr.  11)  trifft  gewiß  nur  den  Silin. 

b)  knl  „Titel",  das  von  Griffith  mit  „patent"  übersetzt  wird, 
rd  notwendigerweise  einerseits  etwas  anderes  als  sh  „Schrift", 
Frkunde",  andererseits  etwas  Ähnliches,  das  sich  damit  ergänzte, 
deuten  müssen  (vgl.  Spieg.  Rec.  de  trav.  25,  10).  Die  von  Griff, 
rl.  III  12 1/2  zitierten  griechischen  Übersetzungen  geben  die  Zu- 
mmenstellung  beider  Ausdrücke  sli  und  knb,  die  weiterhin  noch 
imal  wiederkehrt  (s.  §  40),  wieder  durch  ßvyygacpai  %ai  övvkX- 
y^idTK  oder  durch  GvyyQacpm  xai  aval  xm  dixciia  x«!  ßeßaia  xai 
itog.  In  der  unten  §  49  zu  besprechenden  Formel  bedeutet  dd 
h  irm  „über  ein  knb  reden  mit  jemandem"  soviel  wie  „mit  je- 
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mandem  prozessieren".  Das  "Wort  hnh  scheint  dort  also  die  M 
des  Eechtsanspruches  zu  enthalten,  die  Übersetzung  „Titel"  dür 
daher  vielleicht  das  Eechte  treffen.  [In  dem  demotischen  Tai 
des  2.  bilinguen  Dekretes  von  Philae  (Urk.  d.  äg.  Alt.  II  216  Anm. 
scheint  unser  Wort  das  Wort  md'>-t  „Buch"  der  Paralleltexte  zu  vi 
treten.] 

c)  md  >ib  (n)  p'  t'  „jede  (andere)  Rede  (oder  Sache)  in  d 
Welt"  hat  hier  dieselbe  Bedeutung  wie  oben  §  30. 

d)  n  SSW  nb  bedeutet  gewöhnlich  „zu  jeder  Zeit".   Nach  ä{ 
ob.  §  36a   zitierten  Beispiel,   das  im  gleichen  Zusammenhange 
n>  ssic-w  i-i'r  snj  „aus  den  Zeiten,   die  vergangen  sind"  bietet, 
aber  vielleicht  vielmehr  „aus  jeder  Zeit"  zu  übersetzen. 

§  37.  sh  nb  t-lr-w  r-r-w  (epoov)  „jede  Schrift,  die  man  ül 
sie  (die  Äcker)  gemacht  hat".  Damit  sind  alle  Urkunden  a 
früherer  Zeit  gemeint,  die  dem  Verkäufer  beim  Erwerb  des  Eig€ 
tums  überantwortet  worden  waren.  Das  scheint  aus  dem,  w 
stets  darauf  folgt  \hier  durch  ein  weiteres  eingeschobenes  Grii 
von  ihm  getrennt),  hervorzugehen:  sh  nb  l-ir-w  n-j  r-r-w  ,je 
Schrift,  die  man  mir  über  sie  gemacht  hat"  d.  i.  die  Urkundt 
durch  die  das  Eigentumsrecht  des  Verkäufers  begründet  wur« 
also  Kauf-,  Schenkungs-  oder  Erbteilungsverträge. 

a)  Die  Form  l-ir-w,  die  wie  iw  ir-w  geschrieben  wird,  mi 
da  der  Relativsatz  determiniert  ist,  die  Relativform  des  sdm-fn 
i  prosth;  sein,  das  andere  Schreiber  an  ähnlichen  Stellen  mei 
durch  r  (e)  bezeichnen  (Berl.  3141,  3.  3091,  7.  3089,  5.  Straßb.  8  Rs 

b)  ir  sh  „eine  Schrift  machen",  „eine  Urkunde  ausstellen" 
ein  so  fester  Ausdruck  geworden,  daß  das  Wort  sh  „Schrift"  dal 
stets,  auch  in  den  Verbindungen  sh  (n)  db'>-M  und  sh  n  w'j,  oh 
unbestimmten  Artikel  bleibt. 

Der  Gegenstand,  über  den  die  Urkunde  ausgestellt  wird,  wi 
stets  durch  r  „betreffs"  ausgedrückt,  vgl.  Griff  Ryl.  III  2: 
note  I. 

§  38.  Die  Hauswaldt-Papyri  schieben  hier  sonst  einen  Satze 
der  im  gewöhnlichen  ptolemäischen  Kaufvertragsschema  fehlt: 
nb  i-ir-j  r-r-w  ,jede  Schrift,  die  ich  über  sie  gemacht  habe",  TS 
mit  dann  außer  dem  betr.  Kaufvertrage  selber  nur  noch  Pacl 
oder  Pfandverträge  gemeint  sein  können.  Auch  an  unserer  Ste 
muß  dieser  Satz  nach  den  Raumverhältnissen  dagestanden  hab« 
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§  39.  sh  nb  ntj  Iw-j  m'>'-h  im-w  n-rn-w  „alle  Schriften,  in  deren 
'amen  ich  im  Kecht  bin  in  bezug  auf  sie  (die  Äcker)",  etwa  ür- 
unden,  durch  die  der  Verkäufer,  falls  andere  Urkunden  fehlen 
1er  nicht  ausreichen  sollten,  indirekt  ein  ßecht  auf  die  Äcker 
•weisen  kann,  wie  etwa  familienrechtliche  Dokumente.  In  dem 
^orte  für  „im  Kecht  sein",  „berechtigt  sein"  ist  Griff.  Eyl.  III  352 
'ineigt,  eine  unetymologische  Schreibung  für  mk  „geschützt  sein" 
1  erkennen.  In  Wahi'heit  ist  es  aber  offenbar  die  i.  sg.  des  Pseudop. 
I'gl.  Spieg.  Krugtexte  S.  47,  Nr.  147)  von  >w''  „wahr",  „gerecht  sein", 
18  wir  in  derselben  juristischen  Bedeutung  in  der  Redewendung  dj  m' ' 
,  *"  y.  „machen,  daß  x.  wahr  sei  gegen  y."  d.  h.  „dem  x.  gegenüber  y. 
echt  geben"  (kopt.  TUAeio)  haben:  mtw-w  dj4  m>'-f  r-r-k  „und  sie 
jben  ihm  Recht  gegen  dich"  Ryl. 9, 18,8  (von  Griff.  a.a.O.  richtig 
ifgefaßt).  dj  n>  wptj-w  m''-k  r-hr-n  (=  epou)  n  t'  dnit  „die  Richter 
iben  dir  Recht  gegeben  gegen  uns  in  bezug  auf  den  Anteil" 
lerl.  3113,6  (von  Griff.  a.a.O.  mißverstanden),  dj  n>  wptj-w 
'>'-t  r-hr-j  (epoi)  im-w  „die  Richter  haben  dir  (2.  fem.)  Recht  ge- 
5ben  gegen  mich  in  bezug  auf  sie"  Eleph.  12,3  (Spieg.:  „die 
lichter  haben  mir  mit  ihnen  Recht  gegeben",  was  zum  Zusammen- 
mg  nicht  paßt).    Vgl.  hierzu  auch  unten  Urk.  14,  §  25. 

Wie  in  diesen  letzten  Beispielen  nennt  auch  in  unserer  Formel 
3r  mit  n  resp.  Im-  „in  bezug  auf"  gebildete  Ausdruck  den  Gegen- 
'iand,  den  die  Berechtigung  betrifft  (s.  Griff.  Ryl.  III  256,  note  6), 
auch  unten  §  44.  Dagegen  bezieht  sich  das  in  n-rn-w  „in  ihrem 
amen",  „auf  Grund  von  ihnen"  enthaltene  Pronomen  auf  die 
shriften,  indem  sh  nb  „jede  Schrift"  wie  so  oft  als  Pluralis  („alle 
ßhriften")  behandelt  ist. 

§  40.  Dieser  Satz,  der  hier  als  eine  überflüssige  Wiederholung 
'scheint,  geht  im  gewöhnlichen  Schema  der  ptolemäischen  Kauf- 

srträge  dem  vorhergehenden  Satze  shnb  l-lr-w mtw-k(uTOK.)  st 

iUe  Schriften,  die  man  gemacht  hat,  ....  dein  sind  sie"  voran, 
essen  erster  Teil  (die  Aufzählung  der  Urkunden)  dann  als  Spezi- 
kation dazu  erscheint.  Die  Nennung  der  beiden  Ausdrücke  „Schrift"  " 
h)  und  „Titel"  (knb),  die  ebenso  zusammen  oben  in  der  Formel 
and  ich  werde  sie  dir  rein  sein  lassen"  usw.  vorkamen,  zeigt 
ier,  daß  knb  „Titel"  in  dieser  Gegenüberstellung  nicht  etwa,  wie 
lan  dort  denken  konnte,  eine  Handlung  (Prozeß),  sondern  gleich- 
lUs  wie  sh  „Schrift"  eine  Urkunde  bezeichnet. 
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§  41.  Dieser  Satz,  der  uns  gleichfalls  überflüssig  erscheiij, 
fehlt  im  gewöhnlichen  Schema  der  ptolemäischen  Kaufurkundd. 
Er  ist  wohl  als  ein  unnützes  Einschiebsel  zu  betrachten,  das  dj 
Formular  der  Haus waldt- Papyri  aus  einem  älteren  Formular  üb(- 
nommen  hat  (wie  das  oben  in  §  34  besprochene  Einschiebse;. 
Denn  der  Ausdruck  am  „Papyrus"  (scucoLie)  für  „Urkunde"  gehet 
der  Urkundensprache  der  saitischen  und  der  Perserzeit  an  (v. 
Griff.  Eyl.  111  4081;  die  ptolemäische  Urkundensprache  gebrauct 
dafür  sh  „Schrift".  In  der  Tat  kommen  dieselben  Wendung] 
äni  is  „alter  Papji'us"  und  dm'  n-m'j  „neuer  Papyrus"  in  jerir 
älteren  Urkundeusprache  vor,  s.  Griff.  Ryl.  IIl  210,  note  12. 

n-m'j  für  „neu"  (Griff,  ßyl.  IlI  351)  stellt  eine  (vielleicht  dun 
m-m''W4  „von  neuem"  gestützte)  historische  Schreibung  des  alti 
Genitivausdrucks  n  mh.v-t  „der  Neuigkeit"  =  „neu"  dar;  daß  dast 
dabei  nicht  mehr  gesprochen  wurde,  macht  die  Übertragung  diesr 
Schreibung  auf  uove  „Insel"  wahrscheinlich  (s.  ob.  Urk.  i,  §  151. 
Auch  Is  „alt"  (ac)  ist  ursprünglich  ein  Ausdruck  isw4  „das  Ali' 
gewesen,  der  im  Genitiv  für  „alt"  gebraucht  wurde  (sh-tv  isii 
„alte  Schriften"  vgl.  kopt.  pu-ij-Ac  „Greis");  doch  hat  sich  bei  ibi 
die  historische  Schreibung  mit  n  nicht  erhalten. 

§42.  n  '-loj  (hi)  nb.ntj  i'w-tv  im-tv  „an  allen  Orten  (eig.  Häuser;, 
an  denen  sie  sind",  d.  h.  wo  sie  auch  immer  sich  befinden  mög«,. 
Cm-w  wird  hier  nicht  das  alte  im  „dort"  (uuat)  sein,  das  ja  :i 
Demot.  auch  so  geschrieben  wird,  sondern  ijuoot,  das  nach  '-wj  i 
•xava  ßvreöiv  steht,  wie  vorher  n-rn-iv  nach  sh  nh.  '-wj  (hi)  l- 
zeichnet  hier  den  „Ort"  wie  ob.  §  16.  Der  ganze  Ausdru: 
pflegt  im  gewöhnlichen  Schema  auf  mtw-k  (mtok)  H'Jhv  sh] 
ri'j-w  knb  „dir  gehören  ihre  Schriften,  ihre  Titel"  zu  folgen,  di 
hier  durch  das  eben  §  41  besprochene  Einschiebsel  von  ihm  §• 
trennt  ist. 

§  43.  Dir  gehören  sämtliche  Urkunden  und  auch  das  ßecl^ 
das  aus  ihnen  herzuleiten  ist.  Erhalten  ist  mHv-k  (mtok)  und  dj 
Determinativ  von  hp. 

§44.  mhv-k  (üTOK.)  p'  ntj  Iw-j  m''k  Im-f  n-rn-w  „dir  geho 
das,  in  bezug  auf  das  ich  im  Recht  bin  (d.  h.  bis  zum  Verkaf 
im  Recht  war)  in  ihrem  (der  Urkunden)  Namen",  d.  i.  die  v«!- 
kauften  Grundstücke  und  was  dazu  gehört  (etwa  an  Weg-  oö^ 
Nutzungsrechten).    Zu  /«■'  s.  ob.  §  39. 
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t!  §  45.  p'  dj-t  'h'  (r-)  rd-wj-t  „das  auf  die  Füße  Stellen"  (nTAgo 
i|a-pAT),  griech.  i:(iötiiig  (Griff.  Ryl.  III  121.  256),  könnte  nach  den 
iikopt.  Parallelen  bei  Crum,  Kopt.  Rechtsurkunden  I,  auf  die  Spieg. 
itiingewiesen  hat,  an  sich  sowohl  die  Gestellung  des  Verkäufers 
vor  Gericht  bedeuten  (vgl.  Crum  a.a.O.  79,61)  wie  die  Anerken- 
nung der  Urkunden  oder  Rechte  (vgl.  Crum  a.  a.  0.  97.  104,  43). 
:;Die  Übersetzung  „Bestätigung"  würde  vielleicht  Sinn  und  Herkunft 
lies  Ausdrucks  gut  wiedergeben.  In  der  späteren  Ptolemäerzeit 
(britt  dafür  p'  'K  (r-)  rd-wj-t  (nioee  e-pAT)  „das  Stehen  (oder  Sich- 
ätellen)  auf  den  Füßen"  ein,  das  auch  sonst  von  der  Beweiskraft 
von  Urkunden  gebraucht  wird,  s.  ob.  Urk.  9,  §  74e. 
I  Die  asyndetische  Verknüpfung  von  j>'  'nlj  „der  Eid"  und  j;»  dj-t 
\h'  (r-)rd-wj-t  „das  auf  die  Füße  Stellen"  ist  hier  wieder  einmal 
durch  „oder"  zu  übersetzen,  wie  das  griech.  oQxog  5)  inCdn^ig  be- 
stätigt. 

§  46.  ntj  Iw-w  (r)  dj-t  s  m-s'-k  m-S'-j  . . .  r-dj-t  ir-h  s  r-dj-t 
ir-j  s  „den  man  hinter  dich  oder  mich  geben  wird  . . .,  damit  du 
dhn  leistest,  oder  damit  ich  ihn  leiste".  Dieser  Relativsatz,  in 
idem  wieder  das  Fut.  III  mit  potentialer  Bedeutung  vorliegt,  ist 
im  Griech.  sinngemäß  durch  einen  Bedingungssatz  wiedergegeben 
\iciv  (ff  rt's  601  OQxog  ^  irtidti^ig  ^:tißXrjd^fj,  s.  ob.  §  33b. 

In  den  Urkunden  des  gewöhnlichen  ptolemäischen  Schemas 
pflegt  hier  zunächst  in  m-s'-k  „hinter  dich"  nur  der  angeredete 
Käufer,  hernach  in  r-dj-t  ir-j  s  „damit  ich  es  tue"  nur  der  redende 
Verkäufer  genannt  zu  werden.  Die  Hauswaldt-Papyri  nennen  beide- 
mal beide  Teile  (s.  dazu  §  48),  indem  die  deutsch  durch  „oder" 
wiederzugebende  Anknüpfung  asyndetisch  erfolgt.  In  unserer 
Lücke  («)  reicht  der  Raum,  nach  dem  zu  urteilen,  was  in  den 
anderen  Zeilen  fehlt,  für  diese  Zusätze  wohl  aus,  wenn  man  etwas 
ökonomische  Verwendung  des  Platzes  annimmt.  Jedenfalls  war 
mehr  Raum  vorhanden,  als  der  Text  ohne  m-s'-j  und  r-dj-t  i'r-k  s 
einnehmen  würde. 

a)  '-wj  (hi)  n  wpj  „Haus  des  Richtens"  d.  i.  Gerichtsstätte 
mit  der  §  16.  42  belegten  Bedeutung  von  hi  „Stätte". 

b)  Der  Finalsatz  r-dj-t  ir-j  s  „daß  ich  ihn  (bzw.  es)  tue"  pflegt 
im  gewöhnlichen  Schema  ganz  zum  Schluß  zu  stehen  hinter  den 
Worten:  „im  Namen  des  Rechtes  der  obigen  Schrift,  die  ich  dir 
gemacht    habe".     Man   konnte   ihn   daher,    wie   das   auch   Griff. 
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(Ryl.  in  12  1,  note  7)  getan  hat,  zu  dem  von  sh  „Schrift"  al 
hängigen  Eelativsatz  ziehen,  der  ihm  dabei  direkt  voranging,  un 
somit  übersetzen:  „das  Recht  der  obigen  Schrift,  die  ich  dir  g*, 
macht  habe,  damit  ich  es  (das  Recht)  dir  tue".  Diese  Auffassun 
wird  nun  durch  die  Hauswaldt-Papyri  als  unrichtig  erwiesen.  Ani 
deren  abweichender  Fassung  ergibt  sich  klar,  daß  der  Finalsai - 
vielmehr  zu  dem  von  p''  'nh  p''  dj-t  'li  (r-)  rd-wj-t  „der  Eid  (ode] 
der  Beweis"  abhängigen  Relativsatz  gehört  und  sich  ebenso  wi 
der  Nachsatz,  der  dasselbe  Verbum  ir  enthält,  auf  die  Leistun 
des  Eides  bezieht:  „der  Eid  usw.,  den  man  hinter  dich  oder  mic 
geben  wird,  daß  du  oder  ich  ihn  leiste,  den  werde  ich  leisten". 

Zu  der  Redewendung  dj  'nh  ms'  griech.  i:tißäXXHv  tiv\  00x0 
„einen  Eid  geben  hinter  jemandem"  d.h.  „ihm  einen  Eid  auferlegen 
vgl.  Griff.  Ryl.  III  269  Nr.  17:  bn  i'w-j  (>")  rh  dj-t  'nh  m-S'-t  n  p'  -u 
(hi)  n  w^  {rydb'  p>  hp  „nicht  werde  ich  einen  Eid  hinter  dicii 
geben  können  im  Hause  des  Richtens  wegen  des  Rechtes".  De!' 
Ausdruck  entspricht  dem  häufigen  juristischen  Terminus  „hinte 
(»«-s»)  jemand  sein  in  bezug  auf  eine  Sache",  dem  gleichfal] 
nicht  selten  ein  Finalsatz  r-dj-t  Ir-f  „daß  er  tue"  folgt  (s.  Urk.  ; 
§  37a). 

§  47.  Diese  Worte  entsprechen  dem  n-rn  p'  hp  n  p>  sh  »fj  hi\ 
„im  Namen  des  Rechtes  der  Schrift,  die  oben  ist",  das  im  gewöhn 
liehen  ptolemäi  sehen  Schema  dem  eben  erörterten  Finalsatz  voran  ^ 
geht.  Auch  bei  dieser  Fassung  steht  dann  statt  n-rn  „im  Name 
von",  „auf  Grund  von"  zuweilen  (r-)db>  „wegen",  wie  unser  Schem 
hat,  vgl.  Griff.  Ryl.  III  256h  und  269,  Nr.  17. 

a)  Der  Genitiv  nach  p'  hp  „das  Recht"  gibt  an  unserer  Stelh 
wie  auch  sonst  oft,  die  Quelle  des  Rechtes  an:  das  Recht,  da, 
aus  allen  obigen  Worten,  resp.  der  obigen  Schrift,  abgeleite, 
werden  kann  (vgl.  ob.  §  43). 

§  48.  Der  Verkäufer  verpflichtet  sich  nach  dem  Hauswaldt 
Schema  also,  den  vom  Gericht  geforderten  Eid  oder  Beweis  zi' 
leisten,  ob  er  von  ihm  oder  vom  Verkäufer  verlangt  werde,  wäh 
rend  er  im  gewöhnlichen  Schema  sich  einfacher  dazu  verpflichtel 
den  Eid  oder  Beweis  zu  leisten,  den  das  Gericht  dem  Käufer  aui; 
geben  sollte,  daß  er  ihn  von  dem  Verkäufer  beibringen  lasse.      1 

§  4g.  (n-)iwtj  dd  1;nb  nh  ir-m-k  „ohne  (über)  irgendeinen  TitCji 
mit  dir  zu  reden".  1 
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a)  Zu  dem  Gebrauch  von  (n-)  hvtj  „ohne"  mit  einem  Infinitiv 
!i  der  Bedeutung  „ohne  zu"  vgl.  das  kopt.  ij-at-otuju  „ohne  zu 
ssen"  u.  ä.  Urk.  i,  §  28  b. 

b)  dd  knb  irm  „über  einen  Titel  reden  mit"  ist  der  übliche 
l.usdruck  für  „prozessieren  mit",  vgl.  dd-j  knb-t  irm-t  i'-ir-hr  n' 
'i>ptj-tv  (r-)db'  p'  '-wj  (hi)  „ich  habe  mit  dir  (2.  fem.)  über  einen  Titel 
eredet  vor  den  Richtern  wegen  des  Hauses"  (und  die  Richter 
aben  dir  Recht  gegeben  gegen  mich)  Eleph.  12,2.  Ähnlich  Berl. 
fii3,  3.  Rev.  eg.  3,  pl.  3  zu  P-  i5- 

Nach  dem  Sprachgebrauch,  wie  er  Urk.  3,  §  2 1  h  und  ürk.  9, 
43a  beobachtet  wurde,  müssen  wir  annehmen,  daß  das  ob.  §  36b 
rörterte  Wort  knl  hier  den  Gegenstand  des  Prozesses  bezeichnet, 
licht  diesen  selbst. 

[  c)  md  nb  (n)  p'  t'  steht  hier  wieder  in  derselben  ergänzenden 
'ledeutung  „oder  irgendeine  (andere)  Sache  (Rede)  in  der  Welt" 
ie  ob.  §  30a.  36  c. 

§50.  Die  Worte  itv  NN.  dd  „N.  N.  sagt"  (=b  13/14)  führen 
lier  die  Erklärung  der  Bürgen  in  derselben  Form  ein,  die  wir 
ib.  ürk.  10,  §  45  fanden. 

§  51.  Diese  Bürgin  ist  nach  den  Namen  ihrer  Eltern  zu  ur- 
jilen  eine  Verwandte  der  verkaufenden  Schuldnerin  wie  auch  der 
äderen  Leute,  denen  die  vermutlich  aus  derselben  Erbmasse  her- 
ührenden  Nachbargrundstücke  gehörten  (s.  ob.  §  21). 

§  52.  Auch  dieser  zweite  Bürge  (b  1 4)  kann  nach  seinem 
famen  P'(n&.)-f''-wj  (Patüs)  zu  dem  Familienkreis  der  Verkäuferin 
ehören. 

a)  Zu  dem  Titel '  'm,  den  man  früher  mit  „Hirt"  (aug)  über- 
ätzte (Rec.  de  trav.  28,  201),  der  aber  augenscheinlich  ein  Synonym 
on  wf  „Bauer",  „Landmann"  ist  (vgl.  ob.  ürk.  i,  §  30),  s.  Griff. 
\j\.  III  285,  note  2.  Spieg.  Rec.  de  trav.  35,  154,  Anm.  i. 

b)  Zu  der  Bezeichnung  bk  Hr-hM4  „Sklave  des  Horos  von 
idfu"  (b  14)  vgl.  ürk.  i,  §  30.  In  a  war  vor  dem  Namen  des 
rottes  der  Genitivexponent  ausgeschrieben. 

§  53.  Auf  die  Nennung  der  beiden  Bürgen  folgt  (b  1 4)  vor 
em  Prädikat  dd  „sagen"  noch  ein  Ausdruck,  der  mit  der  Präpo- 
ition  r  beginnt  und  mit  der  weiblichen  Form  des  Zahlwortes  2 
adigt.  Es  ist  klar,  daß  dieser  Ausdruck  die  in  solchen  Fällen 
bliche  Zusammenzählung  der  redenden  Personen  enthalten  muß. 
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Diese  lautet  sonst  in  der  Eegel,  wenn  die  Redenden  Männer  siri: 
r  (=  irj-n)  s  2  „macht  (zusammen)  2  Personen"  (s.  ob.  Urk.  9,  §  i  , 
wenn  die  Redenden  Frauen  sind:  r  {=  Irj-n)  s-hm-t  z-t  „mac: 
(zusammen)  2  Frauen"'  Rein.  3,  5.  In  unserem  Falle,  wo  der  ei) 
Redende  eine  Frau,  der  andere  ein  Mann  ist,  könnte  man  ebenfai 
r  s  2  sagen  (so  z.B.  Ryl.  23,  2),  doch  könnte  naturgemäß  auch  (i 
neutraler  Ausdruck  dafür  gewählt  sein,  wie  wir  ihn  in  r  h-t  A 
„macht  (zusammen)  2  Leiber"  mit  derselben  weiblichen  Form  a 
Zahlwortes  2,  die  bei  uns  vorliegt,  in  der  Tat  kennen.  In  d(i 
gleichen  Zusammenhange  wie  an  unserer  Stelle  finden  wir  ii 
Rev.  ehrest.  209,  dort  aber  von  2  Männern  gebraucht.  Ein  de- 
entsprechendes  (r)  h-t  ^4  „macht  (zusammen)  3  Leiber"  steht  • 
doch  Kairo  30617,  2  von  2  Frauen  und  i  Manne  gebraucht.^)  Ir 
Ausdruck  f'  h-t  2-^  „die  2  Leiber"  mit  dem  bestimmten  Artill 
bezeichnet  häufig  „beide  Teile",  vgl.  außer  den  ob.  Urk.  9.  §  7  1 
besprochenen  Fällen  den  folgenden,  zu  unserem  Falle  besondis 
passenden:  „es  schrieb  (diese  Urkunde)  Nechuthis,  Sohn  des  Pati, 
r-hrw  n  f>  h-t  2-t  „auf  Geheiß  der  beiden  Personen",  nämlich  <8 
Ehepaares,  das  den  Eid  geleistet  hatte,  Straßb.  12,  12;  andere  ai- 
loge  Fälle  haben  hier  wieder  stattdessen  r-hrw  (n)  p'  s  2  „if 
Geheiß  der  2  Personen",  wo  es  sich  nur  um  Männer  handelt.  .  s 
Zusatz  zu  einem  pluralischen  Pronomen  steht  dieses  (n)  t'  h-t  t 
wie  in  Urk.  9  (a.  a.  0.),  dem  gewöhnlichen  n  p'  s  2  „die  2  P- 
sonen"  (Urk.  i,  §  38)  entsprechend,  Pap.  Spieg.  7,  23  (nach  im« 
=  müuat).  Kairo  30604,  9  (nach  im-w  =  üuoor,  von  den  2  Ev  :- 
tualitäten,  zwischen  denen  die  Amme  zu  wählen  hat,  Stellung  eiir 
Ersatzamme  oder  Zahlung  einer  Geldentschädigung).  Vgl.  ferne)- 1 1. 
9, 8, 13  (von  Personen).  44,  A.5.  45,  B.7  (von  den  Stockwerken  ers 
Gebäudes).  Leider  passen  nun  aber  die  sehr  charakteristiscl  a 
Schriftzüge,  die  bei  uns  in  a8  ^^  und  in  b  14  ^^  erhaVa 
sind,  nicht  zu  h-t  „Leib",  wie  es  sonst  geschrieben  zu  weno 
pflegt.  Sie  ähneln  auf  den  ersten  Blick  dem  Anfang  des  Worte  r 
„Mund",  doch  würde  diesem  Worte,  das  ja  auch  mask.  ist,  djo 
in  b  14  das  Determinativ  der  Körperteile  fehlen.  Auch  würde  no 
gerade  n  tv  r  „mit  einem  Munde"  (nicht  mit  zwei)  erwarten, 


1)  Auf  diese  beiden   Beispiele  machte  mich  Spiegelberg  freundlichst 
merksam. 
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.  B.  Leid.  374,  3  so  vor  dem  Worte  „sagen",  hinter  der  Nen- 
lung  der  Redenden  steht  {r  rmt  s  4  n  w'  r  n>  ntj  dd  „zusammen 
Männerpersonen  mit  einem  Munde,  sind  es,  die  sagen").  Viel- 
äicht  hat  man  aber  eben  dieses  Zeichen  des  Körperteiles  (vgl.  die 
'orm,  die  es  in  dr-t  „Hand"  nachher  hat)  und  davor  noch  etvfas 
a  der  fraglichen  Gruppe  zu  erkennen.  Es  könnte  dann  vielleicht 
och  eine  Abkürzung  von  h-t  „Leib"  vorliegen,  wie  wir  sie  für 
r-t  „Hand"  in  Urk.  4  (§  14b)  angetroffen  haben. 

§54.  tw-n  (n)  sp-dr-t  „wir  sind  Handnehmer"  (=  b  14)  d.h. 
lürgen,  Bürgschaftserklärung  in  derselben  Fassung  wie  in  Urk.  9, 
5  87);  IG  (§  48).  Zu  der  Schreibung  von  tiv-n  mit  zwei  senkrechten 
itrichen  bei  tw  vgl.  Griff.  Ryl.  III  402.  —  Das  Wort  für  „Hand" 
eigt  hinter  seinem  eigentlichen  Wortbild  erst  das  Determinativ 
er  Körperteile  und  dann  den  unten  nach  links  umgebogenen  Strich. 

§  55.  n  „in  bezug  auf",  wie  in  Urk.  10  (§  50)  in  beiden  Texten 
1 8  =  b  1 4)  deutlich  ausgeschrieben.  ' 

§56.  ntj  hrj  „welche  oben  ist"  (^bi5),  wie  in  den  ebenso 
ngehängten  Bürgschaftserklärungen  Urk.  3,  §  18  und  10,  §  51. 

§  57.  r-dj-t  Ir-s  „daß  sie  tut"  wie  Urk.  3,  §  19. 

§  58.  iw-s  tm  ir  r-h-t-ic  [äv-n  i'r]  r-h-t-W'  „wenn  sie  nicht  ge- 
läß  ihnen  tut,  [so  werden  wir]  gemäß  ihnen  [tun]".  Der  Text 
on  b,  der  der  Lücke  («)  am  Anfange  von  a9  entspricht,  nimmt 
bensoviel  Raum  ein,  wie  das,  was  in  den  anderen  Zeilen  in  der- 
elben  Lücke  zu  ergänzen  war.  Es  ist  also  nicht  daran  zu  zweifeln, 
aß  die  Bürgschaftserklärung  hier  in  a  mit  der  in  b  übereinstimmte. 

a)  Der  negierte  Bedingungssatz  hat  dieselbe  Form  wie  in 
Irk.  I.  7.  9.  10. 

b)  Der  Nachsatz  zu  diesem  Bedingungssatz  „wenn  sie  nicht 
ut  gemäß  ihnen"  kann  nach  dem  Schluß,  der  in  b  1 5  erhalten  ist, 
ur  in  diesem  Sinne  ergänzt  werden:  „[so  werden  wir  tun]  gemäß 
linen  mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren,  ohne  irgendeinen  Schlag". 
)er  Raum  der  Lücke  in  b  15  reicht  genau  für  iw-n  (r)  ir  r-  aus; 
as  entbehrliche  n-k  „dir"  muß  ebenso  wie  in  dem  Bedingungssatz 
efehlt  haben.  Eine  Ergänzung  [äv-k  m-s'-n  r-dj-t  ir-n  r-]  114-10 
du  bist  hinter  uns,  daß  wir  tun  gemäß  ihnen",  an  die  man 
veütuell  auch  denken  könnte,  ist  ausgeschlossen,  da  sie  viel 
u  viel  Raum  beansprucht.  —  Ebenso  ist  auch  eine  Ergänzung 
iw-n  (r)  dj-f  ir-s  r-]h-t-w  „wir  werden  veranlassen,  daß  sie  tue 
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gemäß  ihnen",  wie  sie  Spieg.  vorschlug,  des  Eaumes  wegen  ausd 
geschlossen.  i 

§  59.  Zu  der  Formel  n  hfr  {n-)iwtj  nin  {n-)lwtj  sh  nb  „mit  Noi 
wendigkeit,  ohne  Verharren,  ohne  jeden  Schlag"  (b  15),  die  die  ue 
bedingte,  prompte  und  vorbehaltlose  Leistung  verspricht,  s.  ol 
Urk.  I,  §  28  und   10,  §  65. 

§  60.  Wenn  die  Bürgen  sich  zur  Erfüllung  der  beiden  Kaul 
vertrage  verpflichten,  so  muß  das  voraussetzen,  daß  sie  dazu  auc 
imstande  sind,  d.  h.  daß  sie  als  Verwandte  der  Schuldnerin  an  de 
verpfändeten  resp.  verkauften  Grundstücken  noch  irgendweich 
Rechte  gehabt  haben,  aus  denen  sie  die  Überantwortung  au  de 
Gläubiger  (Käufer)  erzwingen  konnten.  Vielleicht  hatte  aber  auc 
—  darauf  weist  Parts ch  hin  —  der  Bürge  kraft  der  Bürg§chafti 
erklärung,  die  mit  Zustimmung  des  Schuldners  abgegeben  worde 
ist,  ein  Recht  auf  Zwang  gegen  den  Schuldner  und  sein  Vermöge) 
um  die  Erfüllung  zu  beschaffen  (Partsch,  Bürgschaftsrecht  I  28off. 
Im  ersteren  Falle  würde  die  Bürgschaftserklärung  zugleich  eit 
Zustimmungserklärung  zu  dem  Geschäft  sein,  gleich  den  so  häufige 
„adhesions"  der  Form  „nimm  die  Schrift  aus  der  Hand  des  N!N 
damit  er  tue  gemäß  allen  obigen  Worten",  über  die  Partse 
unten  an  besonderer  Stelle  handelt. 

§  61.  Auf  den  ersten  Satz,  der  das  Versprechen  der  Bürgt 
auf  Erfüllung  des  Vertrages  enthält,  falls  die  Schuldnerin  ii 
nicht  erfüllen  sollte,  fofgt  ein  zweiter  Satz,  von  dem  in  b  1 5/1 

die  Worte   nitw-n   [ ]   n'  'h-w  ntj  hrj  n  [ ]  (n-)iwtj  n< 

(w-)  iwtj  [. . .  n\h  „und  wir  werden  [ ]  die  Äcker,  die  oben  sin 

zu  [ ]  ohne  Verharren,  ohne  jede  [. . .]"  erhalten  sind.  In  a 

sind  die  Worte  n  ssw  nb  n  h[tr]  „zu  jeder  Zeit  mit  Not[wendigkeit 
erhalten,  die  sich  in  die  zweite  Lücke  dieses  Textes  (von  bi5/i 
einfügen,  wo  denn  auch  noch  Reste  von  ssw  nb  (der  letzte  senkrech 
Strich  von  ssw  und  der  Kopf  des  nb),  im  richtigen  Abstände  5 
erkennen  sind.  Weiterhin  ist  dann  in  ag  hinter  der  Liicke  ß,  u: 
mittelbar  vor  der  Unterschrift  des  Schreibers,  das  Wort  nb  „jede 
erhalten,  das  die  Formel  (n)  htr  (n-)  iivtj  mn  {n-)lwtj  sh  nb  schlc 

Die  Worte    „zu   jeder   Zeit"    geben   uns    die   Ergänzung   d 
ersten   Lücke,   welche  hinter  mtw-n  am   Ende   von  bi5   und  a 
Anfang  von  bi6   klafft,   an  die  Hand.     Es  muß  mhv-n  [ir  n-k  r 
hp  n]  n>  >h-w  ntj  hrj  n  ssw  nb  „und  wir  werden  dir  tun  das  ßec.i' 
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ier  Äcker,  die  oben,  sind,  zu  jeder  Zeit"  dagestanden  haben,  vgl. 
}riff.  Eyl.  in  257  Nr.  1 1  und  Spieg.  Hausw.-Pap.  S.  10*,  §  19.  20. 
)ie  Worte  j;'  hp  würden  in  gleicher  Größe  wie  in  b  1 1  in  der 
[at  etwa  den  Raum  einnehmen,  der  am  Anfange  von  b  16  ver- 
ügbar  ist;  sie  werden  hier,  da  noch  n-k  davor  gestanden  haben 
nuß,  etwas  kleiner  geschrieben  gejpesen  sein  als  dort.  —  Für  den 
lebrauch  von  hp  „Recht"  mit  folgendem  Genitiv  der  Sache,  auf 
lie  man  ein  Recht  hat,  vgl.  p'  hp  n'j-t  nkt-tv  n  s-hm-t  „das  Recht 
leiner  Frauensachen"  Griff.  Ryl.  III  269,  Nr.  17.  Zu  der  Redensart 
r  p''  hp  „das  Recht  tun",  vgl.  die  ob.  Urk.  6,  §  26  besprochene 
i'ormel  und  Urk.  14,  §  62. 

§  62.  Der  Name  des  Vaters  des  Schreibers,  den  Spieg.  un- 
;elesen  ließ,  besteht  aus  dem  Artikel  p',  dem  Worte  bl  (aussehend 
ne  hl  in  r-hl  =  eBOA  und  hl-h  =  baXak)  und  dem  Worte  fj  „Haar" 
qcue);  zu  der  eigentümlichen  Ligatur  für  fj,  wie  sie  in  b  und 
,ndern  Hauswaldt-Papyri  (neben  den  deutlich  ausgeschriebenen 
Schreibungen  anderer  Dokumente)  vorliegt,  vgl.  die  Schreibung  für 
"j  „tragen"  in  Urk.  10.  Der  Name,  der  kopt.  etwa  *nBAA-quj6 
auten  würde,  wird  „der  mit  gelöstem  Haar"  bedeuten. 

§  63.  Zu  dem  Datum  ohne  Angabe  eines  Tages  vgl.  §  i.  lob. 

§  64.  Die  Urkunde  hat  im  Unterschied  zu  a  die  ob.  Urk.  4, 
33  besprochene  Form  für  die  Einleitung  der  Rede:  NN.  f>ntjdd 
NN.  ist  es,  die  sagt". 

a)  Über  dem  Schwanz  des  dd  steht  das  n  des  Dativs  wie  in 
Jrk.  14,  II.  In  der  Phot.  sieht  es  mit  dem  darunter  stehenden 
v''  des  Wortes'  w'^j-k  von  Z.  3  zusammen  wie  sh  „Schreiber"  aus. 

§  65.  tw-j  W'j-Jc  r-r-k  n  „ich  bin  entfernt  von  dir  in  bezug 
luf"  d.h.  „ich  habe  dir  überlassen  das  und  das",  w'j  „sich  entfernen" 
ait  r  der  Person,  von  der  man  sich  entfernt,  und  n  der  Sache, 
Q  bezug  auf  die  man  sich  entfernt,  ist  der  gewöhnliche  demot. 
k.usdruck  für  „Abstand  nehmen  von  einem  Anspruch  auf  etwas 
;egenüber  jemandem",  „es  ihm  abtreten",  „überlassen  (acpiöTaa&m). 
n  der  Abstandserklärung  der  Zessionsurkunden  steht  das  Verbum 
tets  wie  an  unserer  Stelle  im  Qualitativ  (vgl.  Griff.  Ryl.  III 257.  340). 
Cs  ist  daher  so  zu  übersetzen,  wie  oben  geschehen  ist,  nicht  „ich 
ntferne  mich  von  dir".  Die  griech.  Übersetzungen  haben  teils 
iioXoyel  NN.  ccfpiöTKö^m  (resp.  acpiavatai  NN),  teils  o^ioloyti  NN. 
''dqazi'jipq'riKivm ,  was  dem  gut  entspricht  (s.  Griff,  a.  a.  0.  126). 
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§  66.  Das  wie  p'j  „dieser"  aussehende  Demonstrativum  wir 
unser  Jener"  vertreten;  ebenso  an  der  ganz  ähnlichen  Stell 
Berl.  3108,  iiflf.  (vgl.  Partsch  bei  Spieg.  Hauswaldt-Pap.  S.  19* 
Eine  besondere  Form  für  das  entferntere  Demonstrativpronome 
ist  im  Demot.  wie  im  Neuäg.  nicht  belegt;  sondern  beide  Forme 
für  „dieser"  und  „jener",  die  sich  nach  dem  Kopt.  wenigstens  di 
wo  sie  substantivisch  gebraucht  und  daher  vollbetont  sind,  iu  de 
Vokalisation  unterschieden,  werden  im  Neuäg.  und  im  Demot.  gleic 
geschrieben,  vgl.  Äg.  Ztschr.  50,  100  und  ob.  Urk.  3,  §  8. 

§  67.  Zu  dem  Relativsatz  i-ir-j  sh...  r-r-w  „über  die  ich  eir 
Schrift  gemacht  habe"  s.  ob.  §  37. 

§  68.  sh  db'-M  „Schrift  über  Geldbezahlung",  genauer  sh 
clb'-M  mit  genitivischem  n  geschrieben  Brüssel  3,  6.  10,  die  üblicl 
Bezeichnung  für  die  Kaufgeldquittung  (itgäaig),  also  in  unser« 
Falle  die  Urkunde  a.  Die  eben  zitierte  Variante  von  Brüssel 
zeigt  deutlich,  daß  die  früher  übliche  Übersetzung  „Schrift  für  Gelt 
oder  „wegen  Geld"  (exBe-eAT)  irrig  ist  und  in  db'-M  mit  Gril 
Stories  S.  128/9^)  ein  nominaler  Ausdruck  „Geldbezahlung",  ,3' 
Zahlung  in  Geld"  (reeB-zAT)  zu  erblicken  ist,  s.  ob.  §  24. 

§  68^".  Dem  Ausdruck  Pr-  >  'nli-dt  „der  ewig  lebende  König 
der  in  den  demot.  Urkunden  den  ohne  Namen  zu  nennenden  ^ 
gierenden  König  zu  bezeichnen  pflegt,  folgt  hier  der  Zusatz  mi4t 
„geliebt  von  der  Isis",  der  auch  in  dem  offiziellen  Königsnan^ 
des  Ptolemaios  Philopator  hinter  demselben  Prädikat  'nJj-dt  ersehe 
(„Ptolemaios,  der  ewig  lebende,  von  der  Isis  geliebte"). 

§  69.  Dittogi'aphie. 

§  70.  Statt  i-lr  steht  hier  eine  wie  i-i'r-iv  aussehende  Sei 
bung,  was  für  die  unten  Urk.  14,  §  18  erörterte  Stelle  lehrreich  if 

§  71.  Dieser  Bedingungssatz  „wenn  ich  ihn  nicht  entfern'- 
(iäv  ifa  fjTj  a:toGTi]6(o),  der  in  der  üblichen  Form  des  negierti 
Konditionalis  {iw-f  tm  sdm)  steht,  kann  nur  bedeuten  „wenn  ii 
ihn  nicht  von  selbst,  ohne  Mahnung  entferne";  und  demgemi' 
muß  der  Nachsatz  „so  werde  ich  ihn  entfernen"  {c(:to6tifj6ai),  d 
das  vorher  gegebene  übliche  Versprechen  noch  einmal  wiederho 
bedeuten:  „ich  werde  ihn  auf  deine  Mahnung  entfernen".  Es  i 
hier  also  dasselbe  zwischen  den  Zeilen  zu  verstehen,  wie  bei  dii 

i)  In  der  dort  behandelten  Stelle  1  Khaemw.  5,  ig/20  ist  beim  Übergangs, 
einer  Zeile  zur  anderen  das  Wort  sh  vor  db'>-hd  ausgelassen  worden. 
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ahlungsversprechen  hinsichtlich  der  Frist  „innerhalb  von  5  Tagen" 
;.  ob.  ürk.  I,  §  27). 

§  72.  Die  Worte  n  htr  (n-)  iwtj  mn  „mit  Notwendigkeit,  ohne 
erharren"  (inäva-ynov),  denen  auch  in  diesem  Zusammenhange  bis- 
eilen noch  (n-)  Iwtj  sh  nb  „ohne 'jeden  Schlag"  folgt  (z.B.  Straßb. 
.  7),  fehlen  sonst,  wo  das  einfache  Versprechen  des  Entfernens 
ane  den  negierten  Bedingungssatz  abgegeben  wird,  und  so  auch 
Bi  uns  in  a  7  und  hier  in  dem  ersten  Versprechen,  das  diesem 
edingungssatz  vorangeht.  Sie  sind  also  ein  besonderes  Merkmal 
23  zweiten  Entfernungsversprechens,  das  für  den  Fall  abgegeben 
ird,  daß  nicht  dem  ersten  Versprechen  gemäß  entfernt  werde, 
in  Gegensatz  zu  der  freiwilligen  Leistung  (etwa  „zwangsweise") 
irf  aber  nicht  darin  gesehen  werden,  da  die  Ausdrücke  allem 
nschein  nach  gerade  die  Bereitwilligkeit,  ohne  jeden  Zwang  zu 
isten,  enthalten.  Es  kann  sich  deshalb  nur  um  eine  Verstärkung 
3S  Leistungsversprechens  handeln:  „ich  werde  ihn  entfernen,  und 
enn  ich  ihn  nicht  von  selbst  entfernen  sollte,  so  werde  ich  ihn  nach 
■  ahnung  ganz  gewiß  bedingungslos,  ohne  Verzug  und  ohne  Vorbehalt 
itfernen."  

Urk.  13. 

Elephantine  i.  (Berlin  P.  13532). 

(Text  mit  ititerlinearer  Umschreibung:  Taf.  37 — 39.) 

ntrag  auf  Entpfändungserklärung,  vom  5. Dez.  223  vor  Chr., 
aus  Edfu,  gefunden  auf  der  Insel  Elephantine. 

Veröffentlicht  von  Spiegelberg,  Dem.  Studien  II  Tafel  i 
i  unretouchierter  und  retouchierter  Phöt.;  erklärt  ebenda  S.  loflf.; 
on  mir  mit  dem  Original  in  Berlin  verglichen  und  zwar  ohne 
lasbedeckung. 

Die  Urkunde  ist,  wie  Spieg.  erkannte,  der  ägyptische  Wort- 
|.ut  des  griechischen  Textes,  den  Eubensohn,  Elephantine  Papyri 
i  76  als  Nr.  XXVII a  veröffentlichte.  Sie  gehört  zu  den  Papieren 
i3s  Milon,  Praktors  der  Tempel,  die  die  Zahlungsschwierigkeiten 
iner  Hohenpriesterfamilie  von  Edfu  in  den  Jahren  23 — 25  des 
itolemaios  Euergetes  I.  betreffen. 

Aus  gewissen  Redewendungen  des  äg.  Textes,  die  ihm  seiner- 
sit  ungewöhnlich   schienen,    glaubte   Spiegelberg   schheßen   zu 
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müssen,    daß    der   griecMsclie   Text   das  Original,    der   ägyptis&i 
Text  eine  Übersetzung  davon  sei.   Allein  die  meisten  dieser  Grüni 
haben  sich  mit  der  Zeit  als  nicht  stichhaltig  erwiesen  (s.  aber  | ; 
und  35  c).   Nach  der  Natur  der  Dinge  wird  das  Verhältnis  beidH 
Texte  zueinander  vielmehr  umgekehrt  gewesen  sein.  Die  ägyptischyi 
Priester   reichten   ihre   Eingabe    der   griechischen   Behörde   natu^* 
gemäß  in  ihrer  Sprache  ein,  gaben  ihr  jedoch,  um  sicher  zu  gehe, 
noch  eine  griechische  Übersetzung  bei,   die  sie  eigenhändig  u; 
zwar  vpieder  ägyptisch  unterschrieben,  ein  klarer  Beweis,  daß  s 
selbst  des  Griechischen  nicht  mächtig  waren.     Gewisse  Seltsai- 
keiten   des   griechischen  Textes   lassen   sich   wohl   auch   nur  n 
Übersetzungsfehler  erklären  (s.  §  23).    Wäre  der  griech.  Text  (]■ 
ursprüngliche   gewesen,   so  wäre  die  ägyptische  Übersetzung  1 
einer  Eingabe  an  die  griech.  Behörde  zwecklos  gewesen. 

Griechischer  Text. 

(Eleph.  griech.  XXVII.) 
1  2  3 

MCXavi    va    :tKQä   Evq)QOvi[o]v    :tQäxTOQi    itQäv    :tttQK    üivö, 

i  .-.  G 

toi)  'EßTCf^viog  y.ai    WtvrafjTog  iitxQov  ^Eötcpi^viog. 


Umschrift  des  ägyptischen  Textes. 

1.  «'  Mln^''  p'-rltr^^  n  n>  rpj-w^" 

2.  w'^"    bk'-^    mkmk^"    {n)-d-t^    P'>-i'wlw-{n-)lir*'    s'    Ns-§w-tfnw 
pi.sr-(n-)t'-lh-t 

3.  p'  hm  S'  Ns-sw-tfnw  {n-)d-t'''  hpr-s  r  (e)**  tw-w{=  dj-w)'  Jj'i-«  'ij 
(r)  db'-M' 

4.  ntj  {ny  P'^-sbd-mhtj^^  w"  p'  ts  BW  ntj  ir^^  s^'  30  >h  {n-)d- 

5.  [d]-t-n  äp^^  n  dj-t^^  n^^  Ns-Sw-tfnw  s'  P'-lw-iw-(n-)hr  hr"  p'A 


6.  [i'-J^r""  hpr''"'  r-'^^  '-wp^T^^  n  Sns'^  hn  p'  htr'"  n  ht-ntr\ 
h'-t-sp  23^' 


'ixxii.]       I.  Philologischer  Teil.   i.  Kommentar,  ürk.  13.  289 

7  _  8 

'E}tei6rj  i:itQä\&'r]  [iß^iäv  [/]^,  rj  ijv  ev  «Ff/irojitr  rov 'A^toX/icavono- 
9  10 

Xitov),   n  (=  äQOVQe)v)    X   itQog   iyyviqv,    riv    ivt\yviqaä^td^a  eig  i'xnöiv 
*  ,  „12  13 

EßTcpfiviv   üivvQiog   sig   a   }tQOGco'(pEiXrj[G]ev   nqog   te    r«   ßvGGiva   xal 

"  _  16 

tiiv   JtQOGodov    rov    isQOv    rov    %y    L  (=  ixovg),    o^ioi'ag   &h   xai,  Bege- 

u  ^  17 

iv^ß&ig  ntQog  t6  (ivtb  ßvGGivcjv  od-ovirnv  rov  id'  L(=i:'TOvg)  xai  Lß  O=i'rovg\ 

iQ[y]v{Qiovy)   \-  (=  ÖQaxii&v)  rx,  SciiO'O^tv  G£,  irtaid'}}  iv  Talg  Kata  rb 

[  20  "21 

\fi&yQcnmtt   fjitiQaig   tsttty^it&a   rb   ägyvQiov   xal   xovg   toxovg   in\   v^v 

I  S2  23  21 

'SßfftAiJt^v  'tgäits^av,   xaX&g  noiriGsig  6ovg  ij^itv  vfjv  inCXvGiv.    Tovtov 

I  25 

lik  yivo^ivov  iGÖ^^a  ovz  rjdLzrjiidvoL. 

26  

'^q[qgj]go  l  xe  '^aäicpi  i^. 

Demotisclie  Unterschriften  zu  dem  griechischen  Texte. 

27 

„Es  (unter)schrieb  Pinyris,  Sohn  des  Estphenis. 

28 

Es  (unter)schrieb  Berenebthis,  Sohn  des  Estphenis. 

29 

Es  (unter)schrieb  Psintaes,  Sohn  des  Estphenis". 

Üjbersetzang  des  ägyptischen  Textes. 

1.  Dem'  Milon'*,  dem  Praktor*''  der  Heiligtümer'". 

2.  Nachricht*"  und  Schriftstück^"  des  Nachdenkens'""  aus  der  Hand 
des'  P-i-n-hör*  (Pinyris),  Sohnes  des  Es-setfene  (Estphenis),  und 
P-sen-t-ahe  (Psintaes), 

3.  des  Jüngeren,  Sohnes  des  Es-setfene.  (Estphenis).  In  Anbetracht, 
daß'  es  geschah,  daß^  man  gegen  Geldbezahlung  unsern  i  Acker* 
(weg)gegeben  hat', 

4.  welcher  in^  „der  nördlichen  Mauer"  (P-sebt-emhit) '"  liegt,  im'' 
Gau  von  Edfu,  welcher  30  Aruren  Ackers  beträgt'*,  weil'" 

5.  unsere  [Hand]  genommen  war'*  zum  Geben''  in  bezug  auf" 
Es-setfene  (Estphenis),  Sohn  des  P-i-n-hör  (Pinyris),  für"  den 
Eest'^ 

6.  der  zu'*'  seinen'**  Lasten'*"  geworden  ist'*"''  in  bezug  auf  Bys- 
sös"  und  die  Abgabe*"  des  Tempels*""  vom  Jahre  23*', 

i)  So  steht  nach  Schubart  da. 

Abbandl.  d.  K,  S.  GeaellaoU  d.  Wisaenach.,  pMl -lilst  Kl.  XXXII  ig 
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7.  [irmY^  Mr-(n-)lb-pth^^  s'  Ns-kc-tfnw  hr^*  swn  sns^*''  {n-)rn-\f]* 

8.  w^^*  h'-t-sp  2-t  h'-t-sp  ig*^*"  ivj-f  sp-w^^  h'-p''  [r]  tw-w(=dj-w)  s* 
(r)  db'-W'"  (r)  w/t''*''  M  16^»* 


9.  (Zy-»i  [=tw-'n)  dbh  Im-s^^^  mt%v-k^^^[uyxv.)  {n-)d-t  hpr-s 

10.  [r]'"  ivt-n^"'^  n'j-n  M-w^^  irm  p\j-w  ms-t^^  r  p'  shn 

11.  n  Pr-'^^  Imw^^"  p'  hnv  60'^"  r-h^^''  p'  Äw"*" 
II a.  n  Pr-'-^^" 

12.  n-'n-f  r-lr-h  (ok)  (r)  ifr-f"  M"  fe-^w""  n  s""" 


j 


13.  n  st'-t^''^  hpr-f^^"  r-äv-f  lipr^^^  r  (e)  hn-w^^''  gm'-n^^^ 

Darunter  von  anderen  Händen: 

14.  sli  Ns-siv-tfnw  s>  P''-iwlw-[n-)hr*^^  h'-t-sp  25  ibd  2  'h  ssw  19' 

15.  sh  P'-hvlw-(n-)hr  s'  Ns-sw-tf[nj]^'*' 

16.  sh  Mr-(n-)ib-pth  s>  Ns-sw-tfnw'^'"" 

17.  \sh  P'sr-{n-)t'-ih-t  s'  Ns-]sw- 

18.  tfnw*^''. 

Sachlage. 

Die  Sachlage  stellt  sich  aus  den  verschiedenen  griechisch? 
und  demotischen  Urkunden,  die  diese  Angelegenheit  betreife 
so  dar. 

Zur  Sicherung  gewisser  Forderungen,  die  der  Staat  an  d( 
Priester  Estphenis,  Sohn  des  Pinyris,  und  seinen  Sohn  Berenebth 
aus  den  Jahren  ihrer  Amtsführung  als  Hohepriester  des  Tempe 
von  Edfu  hatte,  hatten  zwei  andere  Söhne  Pinyris  und  Psinta« 
der  Jüngere  Bürgschaft  geleistet.  Diese  ist  vollstreckt  worde' 
indem  ein  Acker  von  30  Aruren,  der  den  drei  Brüdern  gemeinsa: 
gehörte  und  der  vielleicht  schon  für  die  Bürgschaft  verpfändi 
war,  zum  Verkauf  gebracht  wurde. 

Die  drei  Brüder  haben  ihn  für  den  niedrigen  Preis  von  ni 
320  Drachmen  Silber*)  selbst  zurückerworben  (st',  Eleph.  2,  4),  ve 

i)  Wenn,  wie  wir  aus  den  Kairiner  Urkunden  aus  dem  Paijüm  lernte 
für  I  Arure  Ackers  schon  5  bis  6  Silberliüge  (=  100  bis  120  Drachmen)  im  Jahi 
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'  7.  [und^'  in  bezug  auf]  Mer-en-'eb-ptah^^  (Berenebthis),  Sohn  des 
;  Es-setfene  (Estphenis),  für^*  den  selbigen  ^^^  Wert  von  Byssos^** 
fS.  voni^^*  Jahre  2  (und)  Jahre  ig-''^,  auch"  seine  Eeste^^  (in 
Anbetracht,  daß  es  geschehen  ist),  [daß]-  man  ihn  (den  Acker) 
(weg)gab^*°  gegen  (reldbezahlung***,  um  voll  zu  machen '*'' 
j      16  Silberlinge^*'*, 

^g.  80  erbitten  wir'^*  von  dir''"':   in  Anbetracht,   daß   es  geschah, 
CO.  [daß]'"  wir  unsere  Silberlinge"  bar  zahlten'""  mit  ihrem  Zins'^ 

an  die  Bank 
n.  des  Königs''  innerhalb'*"  der  60  Tage'*''  gemäß '^"  dem  Befehl'"'' 

12.  des  Königs'^",   so   ist  es  schön,   v^enn  du  (Folgendes)  tust'^• 
\      sende""  (Nachricht)  vor  uns''''  in  einem  Brief"" 

13.  des  Lösens."*     Wenn  es  geschehen  ist'*",  daß  es  geschah""', 
so  wird  man  uns  nicht'*'"  schädigen."'"" 

14.  Es  schrieb  (dies)  Es-setfene,  Sohn  des  P-i-n-hör*"".     Jahr  25 
Monat  2  der  Überschwemmungsjahreszeit  (Paophi)  Tag  19.*"" 

15.  Es  (unter)schrieb  P-i-n-hör,  Sohn  des  Es-setfene.*"'' 

r6.  Es  (unter) schrieb  Mer-en-'eb-ptah,  Sohn  des  Es-setfene.*"" 

17.  [Es  ,  (unter)schrieb  P-sen-t-ahe,  Sohn  des  Es-]se- 

18.  tfene.*"" 


mutlich  den  Betrag  der  Schuld.  Sie  haben,  wie  es  die  amtliche 
Verkaufsordnung  vorschreibt  (Griech.  XIV,  vgl.  Rostowzew,  Ko- 
lonat  S.  2 2 ff.),  sogleich  Y^  davon  als  erste  Rate  mit  80  Silberdrachmen 
angezahlt  (Eleph.  2,  5/6).  Den  Rest  haben  sie  in  drei  Raten  in 
den  folgenden  drei  Jahren  abzuzahlen. 

Bereits  vor  dem  4.  Thoth  des  Jahres  25  haben  sie  der  Be- 
hörde jedoch  angezeigt,  daß  sie  zur  Zahlung  dieser  Raten  nicht 
imstande  seien  und  das  Land  an  einen  gewissen  Xenon  abträten, 
der  die  Raten  statt  ihrer  zahlen  werde  (griech.  XV). 

Am  19.  Paophi  desselben  Jahres  richten  sie  nun  die  uns  be- 
schäftigende Eingabe  (demot.  i  =  griech.  XXVII)  an  Milon,  in  der  die 
beiden  bürgenden  Brüder  um  eine  Bescheinigung  ersuchen,  daß  das 
Pfand  der  Bürgschaft  ausgelöst  sei. 

Pacht  gezahlt  wurde,  sind  16  Silberlinge  (=  320  Drachmen)  kein  vernünftiger  Kauf- 
preis für  30  Arui-en. 

19* 
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Am  30sten  desselben  Monats  richten  sie  eine  weitere  Eingab 
an  Milon  (demot.  2.  3)'),  in  der  sie  die  ganze  Sachlage  vom  V^ 
kaufe  des  Ackers  an  darlegen  und  ersuchen,  dem  Xenon  das  Lau" 
zu  übergeben,  damit  er  die  drei  noch  ausstehenden  Katen  zahle.  De 
Zweck  dieser  Schiebung  kann  natürlich  nur  sein,  einen  abermalige 
Zwangsverkauf  zu  verhindern,  bei  dem  das  Land  von  einem  Dritte 
erstanden  werden  könnte.  Xenon  soll  durch  sein  Eintreten  de 
Brüdern  den  künftigen  Besitz  des  Landes  sichern.  Das  wird  den 
auch  in  den  Schlußworten  dieser  Eingabe  ofien  ausgesprocher 
„wir  werden  uns  seiner  (des  Ackers)  wieder  [bemächtigen]  {liv-n 
nih-ty)  Ini-f  'n),  nachdem  man  ihn  (den  Xenon)  kein  Geld  hat  zahle 
lassen  außer  den  Silber! ingen  (d.  h.  den  3  Raten)  und  ihrem  drpi 
(Eleph.  2,  10  =  3,  14). 

Zwei  Tage  danach,  am  2.  Athyr,  erbietet  sich  Xenon  i 
einer  Eingabe  an  Milon  zur  Zahlung  der  3  ausstehenden  Rate 
(griech.  XVII). 

Am  6.  Athyr  geben  andere  Personen,  die  bereits  bei  dei 
ersten  Verkauf  600  Drachmen  vergebens  geboten  hatten"),  ei 
höheres  Gebot  ab  (griech.  XXI);  vermutlich  sind  es  die  in  eine 
Urkunde  vom  26.  Athyr  (griech.  XVIII)  erwähnten  Söhne  de 
Machoi.  Ob  dieses  Gebot  Berücksichtigung  gefunden  hat,  wisse 
wir  nicht.     Im  übrigen  s.  Partsch's  eingehende  Darlegungen. 


Eommentar. 


§  I.  Die  Worte  „dem  Milon,  Praktor  der  Heiligtümer"  die  al 
Adresse  des  Briefes  mitten  über  der  ersten  Zeile  des  Textes  stehei 
entsprechen  in  Verbindung  mit  dem  folgenden  „aus  der  Hand  de 
Pinyris"  wörtlich  den  Anfangsworten  des  griech.  Textes  Milm 
TO)  jtaQci  EvcpQovLov  rtQ&xTOQi  uQüi'  naQci  IIivvQioc;  usw.  Eine  solch 
Fassung    ist   durchaus   ungewöhnlich.     Ägyptische   Briefe   pflege 


>l 


1 )  Den  Wortlaut  dieser  Eingabe  s.  im  Anhang  zu  diesem  Kapitel. 

2)  Vgl.  Straßb.  Wiss.  Ges.  19,  10  (ed.  Spiegelberg,  Sehriften  der  Wiss.  Ge^ 
Straßb.  13,  47). 

3)  Wenn  der  Staat  sich  damals  mit  einer  soviel  niedrigeren  Kaufsunm 
(320  Drachmen)  begnügt  hatte,  trotzdem  ein  solches  höheres  Gebot  vorlag,  so  wii, 
das,  wie  Partsch  bemerkt,  ohne  Zweifel  deshalb  geschehen  sein,  weil  dem  Vol 
Streckungsschuldner  zunächst  offen  stand,  selbst  das  Vollstreckungsgrundstück  sl 
übernehmen.  1 


II 
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ioust  so  zu  beginnen:  „NN.  ist  es,  der  sagt  zu"  (s.  ob.  Urk.  4,  §  33), 
ind  die  Adresse  pflegt  auf  der  Rückseite  des  Briefes  zu  stehen. 
Alan  könnte  daher  in  der  vorliegenden  Fassung  der  Adresse  grie- 
chischen Einfluß  erkennen  wollen,  doch  gemahnt  die  ganz  ent- 
sprechende lakonische  Nennung  des  Absenders  in  den  Original- 
Driefen  Urk.  16  und   17  zur  Vorsicht. 

a)  Hinter  dem  Namen  Milon  sind  die  Worte  p''  rd  'Wprnjs 
.der  Bevollmächtigte  (vgl.  ob.  Urk.  3,  §  21b)  des  Euphronios",  die 
ier  griech.  Text  6  :tc<Qa  Ev(pQoviov  erwarten  läßt,  und  die  in  den 
mdern  demot.  Urkunden  nie  fehlen  (vgl.  Eleph.  2,  2.  3,  3.  4,  7), 
isvohl  nur  versehentlich  ausgelassen. 

I  b)  Der  Titel  Praktor  ist  hier  geschrieben,  als  ob  das  p  der 
Destimmte  Artikel  j9>  (kopt.  n)  sei,  s.  Spieg.  Note  I.  —  Die  En- 
iung  -xciQ  ist  in  sämtlichen  demot.  Urkunden  des  Fundes  in 
gleicher  Weise  geschrieben:  das  t  ist  über  das  r  gesetzt,  das  oben 
nit  einem  kleinen  Haken  von  links  anfängt,  sodaß  es  fast  wie  ein 
jiw  resp.  ntj  aussieht. 

!  c)  Das  Wort  rpj-iv  „Heiligtümer"  ist  hier  ohne  das  Deter- 
minativ des  Gottes  geschrieben,  das  es  in  Eleph.  5,  8.  7,  2  deut- 
lich neben  den  Pluralstrichen  zeigt. 

Nach  der  Phot.  könnte  es  scheinen,  als  ob  auf  rpj-w  noch 
3twas  in  derselben  Zeile  gefolgt  wäre;  das  ist  jedoch  Täuschung. 
3o  wenig  wie  in  unserm  griech.  Text  dem  jtqäztoqi  ugäv  noch  ein 
Zusatz  folgt,  der  den  Wirkungskreis  dieses  Beamten  bezeichnete, 
30  wenig  auch  sonst,  vgl.  Eleph.  7,  2.  6.^)  griech.  XVII.  XXIV.  XXV. 
Ja,  nicht  selten  fehlt  auch  noch  der  Zusatz  „der  Heiligtümer"  und 
es  steht  nur  Praktor  allein,  z.  B.  Eleph.  2,  2.  3,  4.  4,  8.  griech  XX. 
Bei  uns  verlangt  übrigens  auch  die  Symmetrie,  daß  der  Raum  am 
Ende  der  Zeile  frei  war,  wie  am  Anfang  der  Zeile  vor  n  Min  „dem 
Milon". 

§  2.  Die  Worte  w'  bJc  mkmk,  mit  denen  der  Text  unserer  Ur- 
kunde beginnt  und  die  im  griechischen  Texte  kein  Äquivalent 
baben,  enthalten  eine  Bezeichnung  für  das  vorliegende  Schriftstück, 
die  eine  Art  Überschrift  oder  Titel  dazu  bildet. 


i)  Für  das  n  p\  U  Dbl  „des  Gaues  von  Edfu",  wie  Spieg.  hier  ergänzte,  ist 
kein  Platz  da.  Stattdessen  muß  vielmehr  tu<-j  Ir  'nh  „ich  schwöre"  dagestanden 
iiaben. 


294  Sethe-Paktsch,  Demot.  Bürgschäftsukkunden.        [xxxi:i 

a)  Das  Wort  ^,  das  hier  und  an  den  Parallelstellen  Elepl 
2,  I.  3,  I.  Straßb.  Ostr.  D.  246  (von  Spieg.  zitiert).  Kairo  3i22i,J 
(hier  so  ^y  )  den  Worten  bJ<  mhmk,  resp.  mkmk  allein,  am 
fang  der  |  Urkunde  vorausgeht,  hält  Spieg.  (Note  II)  für 
unbestimmten  Artikel  w',  der  in  der  Tat  das  gleiche  Aussei 
hat.^)  In  einer  titelartigen  Überschrift,  wie  sie  an  unserer  Stel 
vorliegt,  ist  dieser  Artikel  aber  höchst  anstößig.  Man  sollte  da 
bedingt  die  Bezeichnung  der  Urkunde  ohne  Artikel  erwarten,  v| 
den  Titel  der  Urkunden  Ryl.  31,  i.  36,  1.  Straßb.  12,  i.*) 

Ein  solches  wie  der  unbestimmte  Artikel  w'  aussehendes  Wc 
an  einer  Stelle,  wo  die  Bedeutung  als  Artikel  nicht  zu  passe! 
scheint,  findet  sich  nun  auch  sonst  einigemal  bei  anderen  Aus 
drücken,  die  ein  Schriftstück  bezeichnen:  h  p'  U  sh  gjd  „Abschri|( 
des  liiqoyQufpov"  Kyl.  31,  i,  wo  das  iv  zwischen  J  dem  bestimmt^' 
Artikel  und  dem  Worte  sh  „Schrift"  steht;  r-h-t-f  n  a^  iv'h  „m 
ein  Brief"  II  Khaemw.  2,  29,  wo  der  unbestimmte  1  Artike 
da  es  sich  um  einen  allgemeinen  Vergleich  handelt,  durchaus  ui) 
gehörig  ist.^) 

Nimmt  man  die  angeführten  Stellen  alle  zusammen,  so  schein" 
sich  daraus  zu  ergeben,  daß  das  fragliche  Element  ein  selbstär 
diges  Wort  für  Schriftstück  sein  muß.  Und,  da  es  nach  seine 
Schreibungen  mit  dem  Zahlwort  „eins"  resp.  dem  unbestimmte 
Artikel  zusammenzuhängen  scheint,  so  würden  wir  wohl  eine 
Bedeutungsübergang  von  „Einheit",  „etwas"  zu  .,Brief",  „Schrifl 
stück",  „Eingabe"  0.  ä.  anzunehmen  haben.  An  das  kopt.  ovi 
„Nachricht",  „Antwort",  „Angelegenheit"  zu  denken,  verbietet  di 
Tatsache,  daß  diesem  Worte  im  Mag.  Pap.  W'Ji  entspricht  (Griff 

i)  An  der  von  Spiegelberg  gleichfalls  noch  zitierten  Stelle  Corp.  pa 
n  I,  6  ist  das  tv'  vor  bk  dagegen  nach  dem  Zusammenhange  jedenfalls  wohl  di 
Artikel  Qn-w  n-n  w'  bk  „man  brachte  uns  einen  Brief").  Auch  Kairo  ,31217, 
wird  w'  bk  „ein  Brief"  sein. 

2)  Anders,  wenn  es  sich  um  die  Bezeichnung  einer  Urkunde  an  andere: 
Orte,  z.  B.  auf  der  Rückseite  des  Dokuments  oder  als  Ersatz  der  Innenm-kun( 
(Eleph.  7,  i)  handelt;  dann  steht  der  bestimmte  Artikel,  s.  unten  TJrk.  15,  §  4' 

3)  Nicht  hierher  gehört  der  aus  den  Elementen  3  und  wlh  „wünschet 
(der  übliche  Ausdruck  für  das  Einfordern  einer  Schuld)  |  bestehende  Ausdruc 
für  die  „Schuldforderung"  Rein.  3,  8.  Turin  174  (Rev.  Chrest.  308.  3 1 o).  Er  ist  vc 
Spiegelberg  (Pap.  Reinach  p.  200)  richtig  als  r'-w'h  (das  wäre  kopt.  pA-OTit»^ 
bestimmt  worden. 
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;rhompson,  Index  Nr.  214);  man  müßte  denn  annehmen,  daß  diese 
^  etztere  Schreibung  auf  einer  falschen  Etymologie  oder  Über- 
tragung beruht  habe.  Das  wäre  an  sich  nicht  unmöglich,  da  otuj 
luch  im  Boh.  belegt  ist  (wo  vor  h  o  statt  co  stehen  sollte)  und 
la  der  Stamm  w'/*  bereits  durch  o-cioz  (resp.  ivö  in  atcu)  :  oro? 
m  Kopt.  repräsentiert  ist.  Die  demotische  Schrift  ist  ja  an  der- 
irtigen  Übertragungen  von  Wortbildern  auf  gleichlautende  andere 
\Vorte  reich,  vgl.  '-wj  „Haus",  in>'  „Ort",  dj  =  fw,  tw  =  dj. 

b)  Für  das  Wort,  das  hier  als  zweite  Bezeichnung  für  die 
i'orliegende  Urkunde  gebraucht  ist,  hat  Spiegelberg  die  Lesung 
')k  aufgestellt  (vgl.  ferner  Griff.  Ryl.  III  412);  sie  ergibt  sich  mit 
Sicherheit  aus  der  von  ihm  zitierten  Stelle  Straßb.  Ostr.  D.  246, 
wo  das  phonetische  Komplement  b  (eig.  bw)  davor  ausgeschrieben 
jteht.  Das  Wort  bedeutet  eig.  „Arbeit".  Corp.  pap.  II  4,  2  be- 
zeichnet es  den  Bericht,  der  uns  in  Corp.  pap.  II  3  (unsere  Urk.  1 7) 
ärhalten  ist.    Vgl.  auch  ob.  Urk.  8,  §  2  c. 

c)  mhnk,  determiniert  mit  dem  Zeichen  der  geistigen  Tätig- 
keit, ist,  wie  Spieg.  ausführte  (vgl.  ferner  Griff.  Eyl.  III  357),  das 
kopt.  uoKueK  „nachdenken",  „überlegen".  In  Eleph.  2  (s.  u.  den 
Anhang)  ist  das  w'  mhnk  des  demotischen  Urkundentitels  (Zeile  i) 
in  der  griechischen  Inhaltsangabe  durch  V3t6^vyi\.w.  wiedergegeben. 
Bemerkenswerterweise  ist  das  Wort  mkmk  an  diesen,  wie  an  den 
andern  ähnlichen  Stellen,  die  Spieg.  zitierte,  überall  nur  mit  dem 
genannten  Determinativ,  nicht  mit  dem  Zeichen  für  Schriftstück 
geschrieben.  Es  geht  daraus  klar  hervor,  daß  es  selbst  keine  Be- 
zeichnung für  ein  solches  ist,  sondern  nur  ein  Infinitiv  ist,  der 
diesen  Ausdrücken  für  Schriftstück  als  Genitiv  zugefügt  ist,  um  ihren 
Zweck  oder  Inhalt  anzugeben.^)  Spiegelberg's  Übersetzung  „Denk- 
schrift", insofern  das  „Schrift  zum  IS^fichdenken"  („pro  memoria") 

i  bedeutet,  ist  also  eine  durchaus  zutreffende  freie  Übersetzung. 

%  3.  n  d-t  „aus  der  Hand  von",  hier  und  Eleph.  2,  i  in  stark 
abgekürzter  Zeichenform    K,   deutlicher  auf  dem  von  Spieg.  zu 

'Unserer  Stelle  zitierten  Ostr,  Straßb.  D.  246,  entspricht  dem  rtaqk 
ides  griech.  Textes.    Vgl.  Urk.  4,  §  14b  und  Urk.  17,  §  i. 


1)  Auch  dies  macht  es  wahrscheinlich,  daß  das  iv  in  w'  mkmk  von  Eleph.  2 
ein  Wort  für  Schriftstück  darstellt. 
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§  4.  Der  Name,  der  gi-iech.  durch  UiwQig  wiedergegeben  wii , 
ist  nicht  mit  Spieg.  P'-iw-(n-)hr  zu  lesen,  sondern  PUwiw-(n-)\; 
da  das  Zeichen  für  äv  doppelt  gesetzt  erscheint.  In  der  Tat  :t 
denn  auch  iwiiv  in  der  Spätzeit  die  gewöhnliche  Form  für  da 
Wort  „Hund"  (lg.  Ztschr.  5,  67.  Le  Page  Kenouf,  Life  woi 
I  377),  und  auch  die  einzige  von  Spieg.  (S.  9)  angeführte  phor- 
tische  Schreibung  unseres  Namens  in  Hieroglyphen  zeigt  hintr 
dem  Zeichen  äv  das  Verdoppelungszeichen,  sodaß  iwiw  zu  lesi 
ist.  Ygl.  auch  'Reich,  Dem.  und  griech.  Texte  auf  Mumie- 
täfelchen S.  79. 

.  §  5.  In  den  erhaltenen  Zeichenresten  hat  Spieg.  (Note  I 
richtig  die  in  Z.  9  tadellos  erhaltene  Konjunktion  erkannt,  die  vf 
n-d-t  „aus  der  Hand"  geschrieben  wird  und  mit  folgendem  hpt 
oder  hpr-f  „es  geschah"  dem  griech.  irteid'j  zu  entsprechen  pfle 
(vgl.  Heß,  ßos.  S.  98.  Griff.  Ryl.  HI  364.  Spieg.  Petub.  Gloi 
Nr.  441);  so  ja  auch  an  unserer  Stelle.  Dieselbe  Konjunktiv 
liegt,  mit  der  in  §  3  besprochenen  abgekürzten  Zeichenform,  au' 
an  der  entsprechenden  Stelle  Eleph.  2,  3  (wo  Spieg.  versehentli 
js  las)  =  3>  4  vor.  Dort  leiten  die  Worte  n-d-t  hpr-s  „in  Anbetrac 
daß  es  geschah"  ebenfalls  die  Begründung  für  die  Eingabe  ei 
Mit  dem  kopt.  wTepeq-cujTij  „als  er  gehört  hatte",  das  rein  tei 
porale  Bedeutung  hat  (neuäg.  m-dr-f  sdm),  darf  diese  stets  kauss 
Konjunktion')  nicht  zusammengebracht  werden,  wie  Griffith  vc 
schlug  (Eyl.  III  229,  note  12.  Stories  p.  193).  Sie  stellt  vielmel 
wie  die  hierogl.  Texte  der  Dekrete  von  Rosette  und  Kanop 
zeigen,  eine  auf  falscher  Etymologie  beruhende  lautliche  Sehr« 
bung  der  alten  Konjunktion  r-fit-t  „in  Anbetracht  daß"  dar,  c 
nach  Verlust  des'  r  und  Abfall  der  Femininalendung  zu  *ente  § 
worden  war  und  nun  ebenso  lautete  wie  die  Präposition  n-d-t  (i 
m-d-t).  Eine  andere  lautliche  Schreibung  für  dieselbe  Partit 
scheint  n-t'j  zu  sein,  s.  Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  212. 

§  6.  /•  für  äv,  das  im  Demot.  nach  unpersönlich  gebrauchtem  h 
„geschehen"  den  abhängigen  Satz  einzuleiten  pflegt,  wie  im  Bohair 
(Stern,  Kopt.  Gr.  §626),  z.B.  Ros.  5.  25.31.  Kanop.Tanis39.  50U. 
(vgl.  auch  hierogl.  20).  Eleph.  2,  8.  7,  17.  Griff.  Ryl.  HI  378.  Eben 

i)  Auch  an  den  von  Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  441  zitierten  Stellen  (i.  Khaen: 
5,  35.  2.  Khaemw.  6,  3,  Mag.  Pap.  6,  31.  Ryl.  III  364)  liegt  kausale,  nicht  tempon 
Bedeutung  vor. 
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ie  bei  uns  steht  auch  in  der  Parallelstelle  Eleph.  2,  3  (wo  das  r 

on  Spieg.  übersehen  wurde)  und  wohl  auch  3,  4  (undeutlich). 
§  7-   ^3  W  db'-M   „weggeben   gegen   Geldbezahlung"   (ebenso 

leph.  2,  3/4  =  3,  3;  4,  15/16.  19/20),  das  Äquivalent  des  griech. 
^\i:tQä0xeiv  „verkaufen"  s.  Urk.  12,  §  24. 

§  8.  Da  unser  Text  in  Z.  4  das  Wort  '>h  in  der  korrekten 
'chreibung  mit  nur  einem  senkrechten  Strich  gibt  und  da  auch 
*[e  andern Elephantineurkunden  so  schreiben  (2,  3,=  3, 4;  4, 14. 1 7)^), 
wird  man  in  dem  zweiten  senkrechten  Strich,  den  unsere  Stelle 

jigt,   die  Zahl  i    erkennen  müssen.     Vielleicht  soll  dieses  „unser 

ner  Acker",  wie  das  entsprechende  griech.  rj^i&v  y^  ohne  be- 
'limmten  Artikel  („ein  Acker  von  uns"),  angeben,  daß  nur  eines 

on  verschiedenen  Feldern  der  Brüder  verkauft  wurde. 

§  9.  Das  vor  P'-sbd-mhtj   zu   ergänzende  n  „in"  scheint  nach 
IS  er  Phot.  über  den  Artikel  p''  gesetzt  dazustehen  (wie  z.  B.  Mag. 

ap-  3,  15-  V.  24,  6),  doch  beruht  das,  wie  das  Original  zeigt,  nur 
'ijiif  Täuschung.  Es  fehlt  ja  in  solchen  Lageangaben  auch  sonst 
iiieistens,  s.  ob.  Urk.  i,  §  15  a. 

;1  §  IG.  p'  ßbd  mhtj  „die  nördliche  Mauer",  im  griech.  Texte 
'^'^eßroiiir,  vermutlich  Name  derselben  Insel,  die  in  andern  Ur- 
landen  t'  m'j  j9>  sbd  „die  Insel  der  Mauer"  T^iowilföß&ig  (Eleph. 

,  4;   griech.  XVII.  XIX)   oder   „das  Inselchen"   -fj   vrjGivig  (griech. 

X.  XXI)  genannt  ist  und  die  in  ihrer  vollen  Bezeichnung  t'  ni'-t 
l  sbt  mhtj  „die  Insel  der  nördlichen  Mauer"  in  der  hierogl.  Schen- 
iiungsurkunde  von  Edfu  vorkommt,  s.  Spiegelberg  bei  Euben- 
fohn,  Eleph.  Pap.  S.  59.  78. 
d       Es   ist   für   die   griech.  Eleph antinepapyri   desselben   Fundes 

darakteristisch,  daß  sie  die  äg.  Ortsbezeichnungen  so,  wie  sie  sind, 
äa  umschreiben  pflegen,  statt  sie  zu  übersetzen,  auch  da,  wo  es 

ich  um  appellativische,   beschreibende  Bezeichnungen,  nicht  um 

ste,  eigentliche  Namen  handelt.  Daher  finden  wir  für  den  Ort, 
\n  dem  das  in  Eede  stehende  Feld  von   30  Aruren  lag,  in  den 

erschiedenen  Urkunden  ganz  verschiedene  Namen,  sodaß  Iluben- 

ohn  zu  der  Auffassung  kam,  daß  es  sich  um  verschiedene  Felder 
ifandle. 

i)  Andei-wärts  findet  sich  auch  das  singularische  >Ä  „Acker"  nicht  selten  so 
iit  2  Strichen  geschrieben:  p'^j-k  Mi  „dein  Acker"  Kairo  30615,  6.     Vgl.  ferner  die 
i  Urk.  I,  §  10  angeführten  Stellen. 
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Zur   Schreibung    von   gobt  „Mauer"   nach   dem   Muster   v<i; 
coBTe  „bereiten"  s.  ob.  Urk.  g,  §  70b. 

§  II.  Das  n,  das  hier  die  Zugehörigkeit  des  genannten  Ort; 
zum  Grau  von  Edfu  angibt,  pflegt  in  den  demot.  Urkunden  in  d(- 
artigen  Fällen  meist  unbezeichnet  zu  bleiben  (vgl.  Kah*o  30605, . 
30617a,  2.  30622,  4.  31 179,  5  usw^.),  ist  aber  ohne  Zweifel  über;, 
zu  ergänzen.  Es  ist  wohl  nicht  der  Genitivexponent,  wie  m: 
nach  dem  griech.  rov  'AxoXXavojtoXitov  denken  könnte,  sonde 
die  alte  Präposition  m  „in",  wie  in  §  9. 

§  12.  ntj  Ir  „welcher  beträgt",  s.  ob.  ürk.  9,  §  28. 

§  13.  ri-cl-t,  wie  Spieg.  richtig  erkannte  (Note  VI),  die  ob 
in  §  5  besprochene  Konjunktion  „dieweil",  die  hier  dem  griec 
:tQog  von  KQog  eyyvrjv  entspricht. 

Da  die  Zeichengruppe  eig.  die  Schreibung  des  Wortes  < 
„Hand"  ist,  und  eben  dieses  Wort  „Hand"  dem  Suffix  i.  plur. 
das  in  Z.  5  hinter  der  kurzen  Lücke  erhalten  ist,  vorangegang 
sein  muß  (s.  u.),  so  könnte  man  versucht  sein,  eben  in  d 
Zeichengruppe  dieses  Wort  „Hand"  zu  erkennen.  Das  ist  jedoch  a 
mehreren  Gründen  unmöglich.  Die  kausale  Anknüpfung  des  folgend 
Satzes,  wie  sie  die  Konjunktion  n-cl-t  gibt,  ist  im  .Zusammenhan 
durchaus  unentbehrlich.  Eine  Wortbrechung  am  Zeilenende  dera 
daß  das  Wortzeichen  für  d-t  „Hand"  in  die  eine  Zeile,  das  zuf 
hörige  Determinativ  oder  die  Bezeichnung  des  gesprochenen  tn 
dem  Suffix  zusammen  aber  in  die  nächste  Zeile  gesetzt  sei,  ist  d 
demot.  Urkundenschreibern  der  Ptolemäerzeit  durchaus  fremd,  i 
wäre  aber  im  vorliegenden  Falle  auch  überhaupt  unverständlit 
da  am  Ende  von  Z.  4  noch  reichlich  Platz  für  Endung  und  Suf 
vorhanden  ist. 

§  14.  Die  Lücke  am  Anfang  von  Z.  5  wollte  Spieg.  in  seil 
Ausgabe  (Note  VI)  zweifelnd  zu  [lw]-n  ergänzen.  Nach  bri 
lieber  Mitteilung  hält  er  diese  Ergänzung  nicht  mehi*  aufrecht  u 
würde  jetzt  eher  [är]-n  zu  ergänzen  geneigt  sein.  In  beiden  Fäll 
würde  also  nur  ein  Hilfsverbum  fehlen  und  das  folgende  Wort 
„empfangen",  ,,nehmen",  entweder  allein  oder,  wie  Spieg.  mein: 
in  der  Verbindung  sjj  n  clj-t  die  Bedeutung  des  Bürgens  hab 
müssen,  die  der  griech.  Text  stQog  iyyvrjv,  f}!»  ertym/aä^t^a  verlanj 

In  der  Verbindung  sp  n  dj-t  eine  phonetische  bzw.  fals 
etytaologisierende  Wiedergabe  von  sp-dr-t  ^an-Tcupe  zu  sehen,  \^ 


__1 
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"ä  Spiegelbe rg's  Gedanke  war  (nach  brieflicher  Mitteilung),  ist 
nmöglich,  da  das  n  dj4  „zum  Geben"  in  Wahrheit  die  wörtliche 
'fified ergäbe  des  dg  ixtiöiv  darstellt,  das  im  griech.  Texte  folgt. 
If  Daß  das  Wort  sp  „empfangen"  allein  schon  die  Bedeutung 
libürgen"  gehabt  habe,  wäre  an  sich,  im  Hinblick  auf  den  gleich- 
'■irtigen  Gebrauch  von  griech.  ix6i%o\uu,  avadiio^ica,  auf  den  Partsch 
''fgl.  G.  G.  A.  S.  17)  verweist,  nicht  undenkbar,  doch  fehlt  es  an 
•iidem  Belege  dafür. 

ji  Das  Wort  d-t  „Hand"  ist  augenscheinlich  unentbehrlich  und 
|s  kann  somit  gar  kein  Zweifel  sein,  daß  wir  nur  dieses  und  kein 
*'nderes  Wort  in  der  Lücke  zu  ergänzen  haben.  In  der  Tat  paßt 
'■'er  vor  dem  Suffix  erhaltene  Zeichenrest  vortrefflich  zu  dieser  Er- 
änzung.  Freilich  müßte  das  Wort  gegen  die  vorhergehenden 
'  leilen  etwas  über  den  Zeilenanfang  hinausgeragt  haben,  doch  ist 
'as  auch  bei  andern  Zeilen  der  Fall  (z.  B.  Z.  3.  4  gegen  Z.  2).  In 
['l.nserem  Falle  würde  die  Zeile  dann  nicht  früher  angefangen 
'iaben,  als  die  Zeilenanfänge  von  Z.  8.  10 — 12.  Auf  die  Gruppe 
''\r  d-t  „Hand"  kann  nach  den  ßaumverhältnissen  nur  noch  der 
'I bliche  senkrechte  Strich  gefolgt  sein,  den  unser  Schreiber  sehr 
■  iief  ansetzt  und  in  Z.  4  und  9  fast  zu  einem  Punkt  zusammen- 
schrumpfen läßt.  An  unserer  Stelle  könnte  dieser  Strich  eventuell 
i.uch  mit  dem  Suffix  n  ligiert  gewesen  sein.  Für  das  Determinativ 
'er  Körperteile,  das  auch  durchaus  entbehrlich  ist,  ist  kein  Platz 
ia.  Das  Wort  d-t-n  „unsere  Hand"  wäre  also  geschrieben  wie 
'l4-t  „deine  (fem.)  Hand"  Kyl.  iiB,  3.  12A,  4.  Berl.  3096,  9.  d-t-Tc 
IJerl.  3046 A,  7.  d-t-f  „seine  Hand"  Kairo  31779,  I  26. 

(Wenn  wir  demnach  den  ganzen  Satz,  der  dem  griech.  :toog 
yyitjv  7]v  ti'syvrjod^iad'ci  entspricht,  so  herstellen  n-d-t  d-t-n  sp,  so 
Haben  wir  einen  Nominalsatz  im  Präsens  I  mit  einem  Qualitativ 
•Is  Prädikat:  „in  Anbetracht,  daß  unsere  Hand  genomfnen  ist". 
i)er  Satz  hat  also  passivische  Form.  Das  Wort  „Hand",  das  wir 
la  den  aktivischen  Ausdrücken  für  „bürgen"  sp-j  dr-f  „ich  habe 
lland  genommen",  ttv-j  (n)  sp  dr-t  „ich  bin  Handnehmer"  (+ jafT-Ttope) 
ils  Objekt  von  sp  „nehmen"  antrafen,  ist  dementsprechend  hier 
':rammatisches  Subjekt  des  Passivs.  Der  Besitzer  der  Hand,  der 
la  den  aktivischen  Ausdrücken  nicht  genannt  war,  ist  hier  in  dem 
iluffix  I.  plur.  n  ausgedrückt.  Es  ist  also,  wie  man  auch  bei  den 
iktivischen  Ausdrücken  annehmen  mußte,  der  Bürge,  dessen  Hand 
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genommen  wird.  In  den  aktivischen  Ausdrücken  war  der  Bürs 
aber  zugleich  auch  das  Subjekt  des  Handnehmens,  dem  daher  o 
Bedeutung  Hand  geben  zuzukommen  schien.  Auch  beim  Pass, 
wie  es  in  unserep  Falle  vorliegt,  könnte  an  sich  ja  der  Bür; 
als  logisches  Subjekt  gedacht  sein.  Es  wäre  vielleicht  denkb;, 
daß  man  anstatt  „wir  haben  Hand  genommen  (=  gegeben)"  aui 
gesagt  habe  „unsere  Hand  ist  (von  uns)  genommen  (=  gegeb() 
worden".  Natürlicher  ist  indes,  daß  als  logisches  Subjekt  zu  ) 
„nehmen"  eine  dritte  Person  gedacht  sei,  sodaß  „die  Hand  o 
NN.  nehmen"  hier  seine  ursprüngliche  Bedeutung  des  Nehme) 
behalten  und  „den  NN.  durch  Handschlag  verpflichten",  „bürgi 
lassen"  bedeutet  hätte.  Diese  Bedeutung  müssen  wir  in  der  It 
auch  in  andern  Fällen  dafür  annehmen,  vgl.  Urk.  19. 

Auch  in  unserem  Falle  hat  eine  solche  'Auffassung  alles  i 
sich.  Wenn  auch  der  griech.  Text  unser  d-t-n  sp  „unsere  Hat' 
ist  genommen"  einfach  durch  iveyv^ßaned-a  „wir  bürgten"  wiedi- 
gibt,  als  ob  die  ägyptischen  Worte  nur  eine  andere  Ausdrucl- 
form  für  das  aktivische  sp-n  dr-t  „wir  haben  Hand  genommen",  „{- 
bürgt"  sei,  so  ist  doch,  und  zumal  bei  der  ganzen  Sachlage,  ce 
unsere  Urkunde  voraussetzt,  wohl  anzunehmen,  daß  die  Wahl  t  ^ 
passivischen  Ausdrucks  statt  des  aktivischen,  den  wir  in  den  Bü;- 
schaftsurkunden  aus  Tebtynis  und  Theben  fanden,  ihren  Grund  hat . 
Wie  Bartsch  mir  versichert,  wird  man  aus  den  Worten  ,,uns(j 
Hand  ist  genommen"  aber  nicht  etwa  heraus  hören  dürfen,  da 
die  Bürgen  nicht  ganz  aus  freien  Stücken  die  Bürgschaft  geleis  t 
haben. 

§  15.  Für  die  Entsprechung  von  dj  4  „geben"  ==^zTi(?ig  neben  s])  d  t 
„bürgen"  =  iyyv&G&ai  vgl.  eK-jsAM-^fi-Ttjupe  qi-poor^  m-taat  „we  1 
du  bürgst,  so  trage  Sorge  es  zu  geben"  eav  iyyvi^ay,  ag  unovio! 
(pQÖvzile  Eccles.  8,  16  (Kopt.  Nr.  9).  Zu  dem  ganzen  Ausdiijc 
n  dj-t  =  eig  i'xviGiv  vgl.  ob.  Urk.  4,  §  38;  9,  §  88;  10,  §  49.  Daß  f 
sich  auf  die  Leistung  des  Bürgen  bezieht,  wie  das  Päetsch  1 
seinem  Bürgschaftsrecht  IS.  116.  214  gefordert  hat,  geht  hier  \ ; 
in  Urk.  9  aus  der  Wortfolge  im  .Igyptischen  klar  hervor. 

§16.  Die  Präposition  n  „in  bezug  auf",  *  die  den- Namen  a 
Schuldners,  für  den  gebürgt  wird,  einführt,  war  vom  Schrei!  r 
zunächst  wie  in  den  Kairiner  Urkunden  i  ff.  unbezeichnet  gelass' , 
ist  dann  aber  nachträglich  unter  der  Zeile  zugefügt  worden  (de- 
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Ich  im  Original),  offenbar  weil  der  Schreiber  die  Möglichkeit  eines 
'Mißverständnisses  aus  der  Aufeinanderfolge  von  ndj-t  „zum  Geben" 
ad  Ns-siv-tfmv  „Estphenis"  erkannt  hatte. 

i  §  17.  kr  „unter",  „für"  leitet  hier  den  Gegenstand  ein,  für  den 
'3bürgt  wird.  Ebenso  vereinzelt  im  Kopt.  (Kopt.  Nr.  43  d).  Im 
dech.  Text  entspricht  ihm  eig  (s.  ob.  §  15). 

§  18.  Was  auf  die  am  Ende  von  Z.  5  erhaltenen  Worten»  sp 
lier  Best"  in  Z.  6  folgte,  muß  ein  Zusatz  dazu  gewiesen  sein,  der 
j'assprach,  daß  der  ebengenannte  Estphenis  diesen  Eest  schuldete, 
'enn  das  Ganze  entspricht  dem  griech.  «  ngoGcKpeCXt^asv  „was  er 
:huldete".  Spieg.  wollte  lesen:  p'  sp  [n  h'-t-sp]  23  ntj  '-tvj  „der 
\est  [des  Jahres]  23,  welcher  ist  zu  Lasten  von".  Doch  nehmen 
ie  Worte  n  h'-t-sp  23  „des  Jahres  23",  die  am  Ende  der  Zeile 
ach  einmal  wiederkehren,  dort  noch  nicht  die  Hälfte  des  Eaumes 
n,  der  hier  dafür  verfügbar  wäre.  Außerdem  passen  die  Zeichen- 
iste  ganz  und  gar  nicht  dazu,  und  die  Nennung  des  Jahres  25 
h  dieser  Stelle  würde  weder  mit  dem  griech.  Texte  noch  mit 
Sv  Nennung  derselben  Worte  am  Ende  der  Zeile  in  Einklang 
ehen.  Dort  müßte  man,  wenn,  das  Jahr  2^  vorher  genannt  ge- 
esen  wäre,  t'  rnp-t  n-rn-s  „das  nämliche  Jahr"  erwarten. 

Wenn  Spiegelberg's  Lesung  ntj  '-wj  „welcher  lastet  auf",  die 
der  Tat  paläographisch  einwandfrei  war,  richtig  wäre,  gäbe  es  für 
IS,  was  vorherging,  wohl  nur  eine  mögliche  Ergänzung:  n  Pr-"'  „des 
önigs",  durch  die  das  vorhergehende  p'  sp  „der  Rest"  zu  dem  aus 
')r  Inschrift  von  Rosette  bekannten  Ausdruck  sp  n  Pr- '  „Rest  des 
önigs",  d.  h.  Schulden  an  den  Staat,  vervollständigt  würde  (s.  u. 
i8c).  —  Die  erhaltenen  Zeichenreste  passen  jedoch  nicht  zu  Pr-"; 
ich  würde  die  Nennung  des  Königs  schlecht  zu  dem  griech.  Texte 
issen. 

a)  Bei  unbefangener  Betrachtung  dieser  Zeichenreste,  wie  sie 
e  Phot.  bietet,  glaubte  ich  unverkennbare  Merkmale  für  das 
ächen  hpr  „geschehen"  zu  erkennen,  dessen  Schweif  den  ganzen 
ai^m  bis  zu  deni  anscheinenden  ntj  '-wj  „welcher  zu  Lasten  ist" 
Ute.  Kopf  und  Leib  des  Zeichens  erkannte  ich  in  den  Strichen, 
'e  Spieg.  für  die  Zahl  3  hielt.  Da  diese  Striche  aber  nicht  am 
'üfang  des  Schweifes,  sondern  mitten  über  demselben  erscheinen, 
'  vermutete  ich,  daß  sie  nicht  an  ihrer  richtigen  Stelle  ständen. 
Is  im  Berliner  Museum  auf  meine  Bitte  das  Glas  von  dem  Papyrus 
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abgenommen  wurde,  zeigte  es  sich  in  der  Tat,  daß  der  bauchijl 
Leib,  sowie  das  Zeichen  rechts  davor,  auf  einem  losgelösten  Stüc 
chen  Papyiaxs  standen,  das  bei  der  Zusammensetzung  unrichtig  a 
gepaßt  und  so  an  falscher  Stelle  photographiert  worden  wt 
Nachdem  es  etwas  nach  rechts  gerückt  war,  zeigte  sich 
Zeichen  hpr  in  richtiger  Form  so,  wie  es  unsere  Tafel  gibt. 

b)  "Wie  dieses  hpr  mit  *dem  vorhergehenden  p'  sp  zu  v« 
binden  ist,  war  ohne  weiteres  klar.  Es  konnte  nur  zu  p'  sp  i- 
hpr  „der  Kest,  der  entstanden  ist"  ergänzt  werden,  zumal  vor  g 
in  der  Tat  noch  ir  erhalten  dasteht.  i-(r  (Part.  perf.  von  Ir  „ttt 
mit  i  prostheticum)  mit  Infinitiv  ist  die  gewöhnliche  Umschreibung 
form  für  das  Part.  act.  perf.  (Heß,  ßos.  S.  40/1),  die  besonders  aU' 
bei  hpr  oft  belegt  ist,  z.B.  Eyl.  9,  2,  i;  9,  20,  7;  Ros.  11.  —  Zu 
paßt,  nachdem  das  Fragment  an  seine  richtige  Stelle  gerückt  i 
auch  die  Lücke  vortrefflich. 

c)  Hinter  hpr  erfordert  der  Zusammenhang  einen  präpositi 
nellen  Ausdruck  mit  dem  Suffix  f,  der  mit  dem  vorhergehend 
„der  Rest,  der  entstanden  ist"  zusammen  ein  Äquivalent  des  gri« 
rl  jtQoöacpfi'XrjGev  ergibt.  Als  solcher  kommt  in  erster  Linie  eb 
das  ob.  Urk.  i,  §  20c  besprochene  '-ivj  „zu  Lasten  von"  in  Betrac] 
das  schon  Spieg.  hier  lesen  wollte.  Vgl.  die  ganz  ähnlich 
Stellen  der  Eosettana:  [«•  s]p-w  n  Pr-">  r(6)-um-w  '-ivj  n''  rnit-u 
Kmj  „die  Beste  des  Königs,  die  den  Ägyptern  zur  Last  lagen", 
ßtt0iXi'jicc  oipeilrj^ata  cc  JtgoöaipEilov  of  tv  Alyvnxco  E.OS.  8;  %• 
Fr-''  ntj  '-wj  «=  irpj-w  „die  Reste  des  Königs,  die  den  Heil 
tümern  zur  Last  lagen",  tu  iv  rotg  t£Qoig  6(ptiX6\.uva  et'g  rb  ßu6t 
■xöv  Eos.  17;  swn  n'  sns-w  ntj  '-wj  «■  i'rpj-w  hmv  n'  ntj  äv-iv  ir 
n  prj  Pr-"'  „der  Wert  der  Königslinnen,  die  den  Tempeln  2 
Last  lagen,  von  denen,  die  für  das  Königshaus  gemacht  werdei 
rkg  riiUig  tüv  fii)  övvTtTaXeOiitvrov  elg  tb  ßccöiXixbv  ßvaaivroi'  bxtovl 
Eos.  17.  ' 

d)  Dieses  Wort  '-wj  steht  denn  auch  wirkhch  da,  wie, 
Spieg.  las.  Und  noch  mehr,  was  er  nicht  sah,  was  aber  sd| 
seine  Phot.  ahnen  ließ,  es  steht,  wie  ich  nach  Abnahme  des  61$| 
am  Original  mit  Sicherheit  feststellen  konnte,  auch  dahinter  d 
erforderliche  Suffix  f  da  in  derselben  Form  wie  in  Z.  12;  es-1 
ginnt  unmittelbar  hinter  dem  senkrechten  Strich  als  scheinbffl 
Kopf  des  ns  von  Ns-sw-tfnw  in  Z.  7. 
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e)  Nun  wird  es  auch  klar,  Was  das  scheinbare  ntj  vor  '-wj 
3ll,  Es  muß  die  Präposition  r  sein,  die  diesem  Ausdruck  nach 
w  voranzugehen  pflegt  (vgl.  die  Beispiele  Äg.  Ztschr.-37,  24.  26; 
3enso  Leid.  373a,  6),  vermutlich  aus  demselben  Grunde,  aus  dem 
ir  nach  lipr  auch  r-d'd''  statt  hr-d}d'  antrafen  (Urk.  10,  §  60c), 
eil  nämlich  das  Yerbum  im  Unterschied  zu  den  Verben  des 
eins  ein  Verbum  des  Werdens,  der  Bewegung  in  der  Richtung 
af  etwas  war  („geraten",  „fallen",  „kommen  auf").  Diese  Be- 
eutung  „werden"  liegt  auch  an  unserer  Stelle  vor,  wie  die  griech. 
/■iedergabe  durch  a  itQoaacpBlXi^ötv  „was  er  schuldig  wurde"  an- 
latt  durch  a  jtQoßä^eiXsv  „was  er  schuldig  war",  (dem  cl  itqoaä- 
uXov  oder  r«  otpsiloiierc.  der  oben  zitierten  Stellen  Eos.  8.  17 
itsprechend)  erkennen  läßt.  —  Das  Zeichen  für  r  hatte  die  eigen- 
imliche  Form,  die  oben  bei  dem  Worte  jtQdxTooQ  beobachtet  wurde 
ib)  und  die  wir  in  den  Papyi'i  unseres  Fundes  auch  sonst 
Pfcer  beobachten  können,  z.  B.  in  ^yjS  hr-r-r-w  (eApoov)  Eleph. 
>  4-  I3--    >J>   rr-f(epon)   4,  18.  5,  18.   In  unserem  Falle  ist  die 

hnlichkeit  mit  ntj  wohl  noch  dadurch  erhöht  worden,  daß  das 
sieben  unten  etwas  beschädigt  ist. 

§  19.  n  sns  „in  bezug  auf  Byssos"  :tQbg  th  ßveoiva  mit  der 
äwöhnlichen  Präposition  der  Beziehung  n,  die  hier  griech.  durch 
pöff  wiedergegeben  ist. 

Das  Wort  sns  (kopt.  yuc,  alt  ss  «-s^f•^  „Königslinnen")  steht 
ier  im  Unterschied  zu  dem  griech.  tcc  ßvaaiva  im  Sing,  und  ohne 
rtikel,  wie  in  Z.  7  und  Eleph.  5,  4.  13  (t'^i'  ßvßaivriv).  Es  ist 
ine  das  Determinativ  des  Gottes  geschrieben,  das  es  z.  B.  Ros. 
D.  17  hat,  und  zeigt  unten  hinter  dem  Zeichen  für  König  einen 
[einen  senkrechten  Strich.  Bei  diesen  Byssosschulden  handelt 
i  sich  offenbar  um  Schulden  des  Tempels  an  den  König,  um  die 
Abgabe,  die  die  Tempel  nach  Ros.  10  von  den  Byssosstoflen,  die 
e  herstellten,  zu  leisten  hatten. 

§  20.  Die  dem  griech.  fi^'  :i:Q6öo(Soi>  tov  ieqov  „die  Einkünfte 
38  Tempels"  entsprechenden  Worte  las  Spieg.  p''  Ih  n  h-t-ntr, 
idepi  er  damit  freilich  zweifelnd  ein  bisher  unbekanntes  Wort 
=  nqöaodoq  statuierte.  Ich  sehe  keine  Schwierigkeit,  in  dem 
aglichen  Worte  vielmehr   das  mask.  Wort  htr  zu  erkennen,   das 

7    dem   hierogl.   §     "         „  ¥'*',   griech.  nQoöoöoi,   entspricht 
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(kopt.  2iüt).  Das  erste  Zeichen"  (zu  der  Form  vgl.  die  Schreibu] 
li-f  in  Z.  8)  hat  wohl  nur  seinen  Kopf  verloren;  und  zwar,  ^ 
das  bei  diesen  Papyii  aus  Elephantine  öfters  zu  beobachten  i 
spurlos.  Einige  schwarze  Punkte,  die  dazu  passen  würden,  sind  a 
der  vom  Sande  glatt  abgeriebenen  Fläche  zu  sehen,  doch  nicht  1 
daß  notwendig  etwas  dagestanden  haben  müßte.  Vgl.  aber  au 
die  Schreibung  von  htr  Urk.  12  b,  15.  Im  übrigen  gleicht  ( 
Schreibung  vollkommen  den  Schreibungen,  die  wir  in  den  Kairii 
Urkunden  für  das  mit  unserem  Worte  wahrscheinlich  identisc 
htr  „Notwendigkeit"  angetroffen  haben  (s.  ob.  Urk.  i,  §  28a):  d( 
Zeichen  tr  oder  tj  *(\ou  Spieg.  für  h  gehalten)  folgen  2  schrä 
Striche  (das  j),  dann  das  Determinativ  der  Handtätigkeit,  8 
scheinend  damit  ligiert.  Vgl.  auch  die  Schreibung  von  htr  „Abgab 
in  Eleph.  11,  5. 

Hier  handelt  es  sich  also  um  Schulden  des  Hohenpriest» 
bzw.  der  Priesterschaft  gegen  den  Tempel,  dem  sie  dienten,  al 
wie  in  Eleph.  6;  sei  es  um  Abgaben,  die  die  Priester  selbst  d« 
Tempel  zu  entrichten  hatten,  sei  es  um  Abgaben,  die  von  ande) 
Seite  in  den  Tempel  flössen  und  von  den  Priestern  zu  andei 
Zwecken  verwendet  worden  waren. 

a)  h-tr-ntr  „der  Tempel"  ohne  Artikel,  obwohl  es  determinii 
ist  [tov  isQov)  und  einen  ganz  bestimmten  Tempel,  den  von  Ed 
bezeichnet.  Ebenso  auch  sonst  stets  ohne  Ausnahme  im  Demi 
z.  B.  h-t-ntr  («)  Mn-nfr  ra  iv  Mi^cpti  isqcj  Eos.  5;  h-t-ntr  n  1 
„der  Tempel  von  Edfu"  Eleph.  5,  7.  Vgl.  ferner  Griff.  Ryl.  IE  3' 
Stories  p.  90  not. 

§  21.  Aus  Eleph.  5,  12  und  aus  der  Vergleichung  von  Z.  ' 
unserer  Urkunde  mit  Eleph.  8,  9/10  (s.  u.  §  25b)  geht  hervor,  c 
die  Schulden  der  Priester  an  den  Staat  aiis  dem  Jahre  herrührt 
in  dem  sie  das  jährlich  wechselnde  Amt  des  Oberpriesters  (mr- 
bekleidet  hatten.  Unser  Estphenis,  Sohn  des  Pinyris,  wird  a 
der  Oberpriester  des  Jahres  23  gewesen  sein. 

§  22.     Dem    griech.   by^oiag    6k    xal   entspricht  Eos.    11.^ 
Kanop.  Tanis  28   im  Demot.  p'j-s   smt  „in  der  Art  davon"  o* 
p'  smt  „in  der  Art"  Corp.  pap.  H  3.   An  unserer  Stelle  gebricht 
jedoch    an   Platz    dafür,    und   es   fehlt   auch   an   dazu   passenca 
Zeichenspuren.     Man    wird    daher    stattdessen  mit  Spieg.  einfiü 
irm  „und"  lesen  müssen,  das  den  Eaum  gut  füllt  und  auch. 


'« 
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en  Zeichenresten  paßt.  —  Zu  der  demot.  Entsprechung  von  vml 
auch"  8.  u.  §  27, 

§  23.  Zur  Lesung  des  Namens  Mr-(n-)lb-pth  s.  Griff.  Ryl. 
II  451.  —  Nach  der  Fassung  des  äg.  Textes  ist  es  unzweifel- 
aft,  daß  die  Worte  „und  Berenebthis"  o^oiag  6h  xa\  BsQsvißd^ig 
n  die  Worte  „wir  haben  uns  verbürgt  für  Estphenis"  tveyvrjGa- 
eO^c.  'EöTtpfiviv  anzuknüpfen  sind  (s.  §  24)  und  daß  daher  mit 
[ubensohn  der  Nominativ  BsQeveßd-ig  in  den  Akkusativ  BeQm'eßd^ir 
u  emendieren  ist. 

§  24.  Die  Worte  hr  sivn  „für  den  Wert  von",  die  Spieg.  hinter 
am  Namen  des  zweiten  Schuldners  las,  die  aber  auf  der  Phot. 
öiner  Publikation  schlechterdings  nicht  zu  erkenneu  sind,  zeigten 
ich  auf  dem  Original  nach  Abnahme  des  Glases  völlig  deutlich 
0,  wie  sie  unsere  Tafel  bietet.  Der  Ausdruck  entspricht  dem  hr 
•  sp  „für  den  Rest"  [dg  a  :tQoaco(pitXri6sv),  das  auf  den  Namen 
es  ersten  Schuldners  Estphenis  folgte,  und  bezieht  sich  wie  jenes 
uf  das  Bürgen.  Wenn  der  griech.  Text  dafür  einen  Ausdruck 
ait  :tQ6g  (statt  dg)  bietet,  der  dem  von  AQoöojcpdXrjßtv  abhängigen 
■QÖg  te  r«  ßv66ivcc  xm  tijv  itQÖGodov  xov  itQOv  im  Falle  des  Est- 
ihenis  zu  entsprechen  scheint,  so  liegt  da  offenbar  nur  eine  Bre- 
iloquenz  für  das  sinngemäßere  sig  a  jtQoßüxpdlriGEv  jcgog  usw.  vor, 
ielleicht  verursacht  dadurch,  daß  in  dem  äg.  Grundtext  die  Worte 
•''j-f  sp  „sein  Rest"  erst  am  Ende  als  Apposition  genannt  sind. 

a)  Der  Ausdruck  sivn  sns  „der  Wert  von  Bjssos",  der  hier 
en  Geldwert  der  Schuldforderung  des  Staates  für  Byssosstoffe  be- 
eichnet,  findet  sich  in  derselben  Anwendung  in  der  ob.  §  i8c 
itierten  Stelle  Ros.  17  wieder. 

swn  „Wert"  steht,  wie  immer,  obwohl  es  determiniert  ist, 
ihne  den  bestimmten  Artikel  (vgl.  ob.  Urk.  .6,  §  18);  ebenso  im 
Copt.  coTM-.  Es  teilt  diese  Eigentümlichkeit  mit  den  anderen 
»ubstantiven,  die  gleich  ihm  {swn -t-f  cor u-rii  „sein  Wert")  die  Pos- 
essivsuffixe  bekommen. 

b)  Die  Zeichenreste  am  Ende  von  Z.  7  können  nur  dem  Ge- 
ilanken der  Identifikation,  der  in  dem  griech.  rö  avvo  liegt,  ent- 
prechen.  Sie  passen  in  der  Tat  gut  zu  einer  Ergänzung  (n-)  rv[-f] 
der  nämliche",  auf  das  wie  gesagt  virtuell  determinierte  männ- 
iche  swn  „Wert"  zu  beziehen:  swn  sns  {n-)rn[-f]  „der  nämliche 
iyssoswert",  rö  avvb  ßvGöivojv  od-ovioiv.    Eine  Ergänzung  {n-)rn-w 

t_     Atih  andl.  d.  S.  Gesellirli.  d  Wl«Benech.,  phil.-hlst.  Kl.  XXXn.  20 
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„die  nämlichen",  auf  sns  „Byssosstoffe"  (ßv66ivcn>  dd^ovCav)  bezül 
lieh,  ist  ausgeschlossen,  da  dieser  Ausdruck  indeterminiert  ist;  dei 
n-rn-f  „der  nämliche"  kann  sich  naturgemäß  nur  auf  determinier 
Ausdrücke  beziehen. 

§25.  n  h'-f-sp  2-t  Ji'-t-sp  19  „des  Jahres  2  (und)  des  Jahres  ic 

a)  Das  n,  das  Spieg.  am  Ende  von  Z.  7  ergänzen  wolH 
steht  am  Anfang  von  Z.  8  wirklich  da. 

b)  Die  Jahre  2  und  19,  aus  denen  die  Schulden  des  Ber 
nebthis,  Sohnes  des  Estphenis,.  stammten,  werden  in  der  Hohe 
priesterliste  des  Pap.  Eleph.  8,  9/10  tatsächlich  als  die  Amtsjah 

dieses  Mannes  genannt  (s.  ob.  §  21).  Zu  der  Form  A,  in  der  d 
Zahl  19  dort  erscheint,  und  die  Spiegelberg  zu  |  der  unric 
tigen  Lesung  7  veranlaßte,  vgl.  die  Formen  bei  Griff.  Kyl.  Ill  41 
die  Zahl  7  sieht  in  dieser  Zeit  ganz  anders  aus  (einfach  ein  hoi 
zontaler  Strich).   An  unserer  Stelle  ist  die  Zahl  19    A^      mit  de 

folgenden  n '  von  n'j-f  zusammengeraten,  sodaß  man  dieses  Zeich 
(n')  für  den  Kopf  der  Zahl  g  halten  könnte. 

§  26.  n>j-f  sp-w  „seine  Reste",  der  Pluralis,  weil  es  sich  u_ 
Reste  von  zwei  Jahren  handelt. 

§  27.  h'-f  „er  selbst",  in  der  gewöhnlichen  Schreibung  d 
ptolemäischen  Demo  tisch  (vgl.  Griff.  Ryl.  III  370),  bedeutet  hi 
wieder  (vgl.  ob.  Urk.  12,  §  35"')  „auch  er"  (resp.  „auch  sein"),  „^j; 
quoque"  wie  das  kopt.  ecoujq  und  entspricht  wohl  dem  xai  tü 
^iioiwg  xai. 

%  28.  Zwischen  h'-f  und  M  16  las  und  ergänzte  Spieg.  t 
[ntj  Iw  p'j-f]  swn{?)M{?),  sah  also  darin  und  wohl  mit  Recht  ei 
Einführung  des  Preises  von  16  Silberlingen,  der  im  Griech.  n 
das  Wort  ccQ['y]v{Qiov)  gegenübersteht. 

a)  Die  Ergänzung  \j)'j-f]  sivn  „sein  Wert"  ist  jedoch  nt 
§  24a  unmöglich,  da  swn  nie  den  Artikel  erhält  und  stets  n 
Suffixen  verbunden  wird;  es  müßte  also  swn-t-f  heißen.  Überdi 
ist  das  halberhaltene  Wort  sicherlich  nicht  swn  gewesen.  D 
Determinativ  ist  nicht  das  Zeichen  für  Silber,  sondern  das  Zeicht, 
das  sich  hinter  §p  „empfangen",  tm  „nicht",  dr-  „ganz"  usw.  find, 
imd  der  hierogl.  Buchrolle  zu  entsprechen  scheint.  Es  ist  hier  d  ■ 
De|:erminativ  zu  db'  „ersetzen",  „bezahlen",  das  man  am  Origic. 
aus  den  erhaltenen  Zeichenresten  erkennt.    Erst  auf  dieses  Det<- 
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ninativ  folgt  dann  das  Zeichen  für  „Silber",  sodaß  hier  wieder 
iler  Ausdruck  db'>-M  „Geldbezahlung",  der  in  Z.  3  vorkam,  vor- 
louliegen  scheint. 

b)  Das  nächstfolgende  Zeichen,  das  der  Preisangabe  M  16 
,16  Silberlinge"  direkt  vorangeht,  wurde  von  Spieg.  irrig  wieder 
'ür  das  Silberzeichen  gehalten  und  zweifelnd  mit  M  umschrieben. 
ÜB  ähnelt  dem  Zeichen  für  das  Suff.  3.  fem.  sg.,  das  hier  aber  kaum 
)assen  würde  und  zudem  in  unserer  Urkunde  sonst  doch  etwas 
iinders  aussieht.  Wahrscheinlich  hat  man  darin  ein  Wort  für  „Ge- 
iiamtbetrag",  „Summe"  zu  erkennen,  das  Griffith  an  einer  Stelle 
lies  Pap.  Eyl.  9  (Zeit  des  Darius)  belegt  hat  in  einer  Form,  die 
lieselben  Elemente   wie   das  Zeichen  an  unserer  Stelle  aufweist, 

1/  Kyl.  9,  15,  16,  adverbiell  gebraucht  („5  Silberlinge ,  andere 

5  Silberlinge,  insgesamt  10  Silberlinge").  Griffith  ist  im  Zweifel, 
yhesrmh  „um  vollzumachen"  zu  lesen  oder  mit  dem  Ryl.  9,  16,  18 
md  später  oft  belegten  dmd  „Gesamtheit",  „zusammen"  identisch 
lei.  Da  dieses  letztere  in  ptolemäischef  Zeit  ganz  anders  aus- 
iusehen  pflegt  (Griff.  Ryl.  III  412),  ist  wohl  der  Lesung  r  mh  resp. 
Ir)  nih  der  Vorzug  zu  geben.  Dies  ist  in  der  Tat  auch  der  spezi- 
ische Ausdruck  für  derartige  Summierungen  [vgl.  jetzt  meine 
Ausführungen  in  der  Schrift  „Von  Zahlen  und  Zahlworten  bei  den 
[ilten  Ägyptern"  (Schriften  d.  Wiss.  Ges.  Straßb.  25),  S.  in]. 

I  Da  der  angegebene  Preis  von  16  Silberlingen  =  320  Drachmen 
iier  Gesamtpreis  des  Ackers  war,  der  in  4  Raten  von  4  Silber- 
ingen =  80  Drachmen  zu  zahlen  war  (s.  ob.  S.  290),  so  ist  eine 
jolche  Angabe  durchaus  am  Platze. 

c)  Wie  ist  nun  aber  die  Lücke,  die  noch  vor  db'-M  „Geld- 
Dezahlung"  klafft  (ca.  1,7  cm),  zu  füllen?  Nach  dem  Zusammen- 
lange des  Ganzen  würden  ohne  Frage  am  besten  die  Worte  st'-t-n  s 
i,wir  haben  ihn  (den  Acker)  zurückgekauft"  resp.  „ausgelöst", 
;passen,  die  wir  Eleph.  2,  4  lesen;  allein,  abgesehen  davon,  daß  es 
5um  mindesten  zweifelhaft  ist,  ob  man  st'  (r)  db'-M  „für  Geld- 
ibezahlung  auslösen"  sagte,  reicht  der  verfügbare  Raum  dafür  nicht 
aus  und  die  erhaltenen  recht  deutlichen  Zeichenreste  stimmen  nicht 
iiazu.  Sie  weisen  vielmehr  auf  die  andere  Möglichkeit,  die  allein 
iaoch  in  Betracht  kommen  kann,  hin:  daß  nämlich  die  Worte  r  (e) 
'^w-w  {=dj-w)  p'j-n  'h  (r)  db''-hd  „unser  Acker  ist  für  Geldbezahlung 
weggegeben  worden"  aus  Z.  3  hier  einfach  in  der  sinnentsprechenden 
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Abkürzung  tw-w  s  (r)  db'-M  „er  ist  für  Geldbezahlung  weggegebf 
worden"  wiederholt  waren.  Erhalten  ist  der  obere  schräge  Striel 
der  Gruppe  tw,  die  das  dj  vertritt,  ein  Stück  des  Suffixes  tv  un 
die  linke  Hälfte  des  Pronomen  s,  diese  in  dem  Zeichen,  das  mai 
zunächst  für  das  erste  Zeichen  der  Schreibung  von  db'  halte) 
würde.  Dieses  letztere  (Anfang  von  ab')  wird  eine  schmale  Foni 
wie  in  Z.  3  gehabt  haben  und  in  der  folgenden  kleinen  Lück 
zugrunde  gegangen  sein;  das  andere  Ende  ist  vielleicht  noch  i 
einer  Spur  erhalten.  —  Vor  tw~w  {=dj-w)  ist  auch  für  ein  even 
tuelles  /•  (e)  noch  Platz,  wie  es  diesem  Yerbum  in  Z.  3  voranging 
und  wie  es  sich  in  der  Urkunde  Eleph.  2  unter  ganz  ähnliche! 
Umständen  vor  jedem  Satze,  der  zu  der  Begründung  der  Eingab 
gehört,  wiederholt  findet. 

d)  Der  äg.  imd  der  griech.  Text,  welcher  letztere  einfach  di' 
Angabe  des  Preises  bietet,  weichen  in  der .  Fassung  unserer  Stell 
erheblich  voneinander  ab.  Das  hat  wohl  seinen  guten  Grund.  Ib 
äg.  Texte  mußte  die  Abgabe  des  Preises,  für  den  der  Acker  va 
kauft  war,  die  Form  eines  selbständigen  Satzes  haben,  weil  di 
vorhergehende  eingeschachtelte  Begründung  für  den  Verkauf  selbs 
die  Form  eines  Kausalsatzes  hatte  und  eine  Anknüpfung  an  dei 
Hauptsatz  „man  hat  verkauft"  unmöglich  machte.  Dagegen  könnt 
im  Griech.,  wo  die  Begründung  durch  den  adverbiellen  Ausdruc; 
jtQog  iyyvi^v  eingeleitet  war,  die  Preisangabe  direkt  angeknüpi 
werden:  aQ[}']v{Qiov)  6'Qc.yji(ci}v)  tx  „für  320  Drachmen  Silbergejd' 

§  29.  Der  präsentische  Satz  dj-n  (=tw-n)  dbh  im-s  mtw-h  „wi 
bitten  dich"  c4iov\dv  (U,  der  den  eigentlichen  Gegenstand  de 
Eingabe  einleitet,  ist  als  Nachsatz  zu  der  vorhergehenden,  durcl 
n-d-t  hpr-s  „dieweil  es  geschah"  eingeleiteten  Begründung  an 
zusehen,  wie  in  der  eben  zitierten  Urkunde  Eleph.  2  der  Wunsch 
satz  mj  tw-w  (=dj-tv)  „man  gebe". 

a)  Zu  dbh  im-s  ,^es  bitten"  s.  Spieg.  Note  XH;  femer  Ee\ 
eg.  2,  pl.  7.  8  (zu  p.  79).  Thompson,  Theb.  Ostr.  p.  62  und  untei 
Urk.  16,  §  27.  Zur  Umschreibung  des  pronominalen  Objektes  durcl 
Im-s  vgl.  ob.  Urk.  9,  §  55a.  Kanop.  Tanis  48  steht  dem  griecl 
&^täaavteg  tov  ßaoiXda  entsprechend  im  Demot.  Iw-tv  dbh-s  m-b'. 
Pr-"'  „indem  sie  es  vor  dem  Könige  erbaten". 

b)  mtw-k  „von  dir"  (wtak);  ebenso  an  der  von  Spieg.  zitierte) 
Stelle  Kairo  31057,  i.    Vgl.  das  mtw-j  „von  mir"  nach  iv'h  „wün 
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chen"  ürk.  7,  §  15  c.  Mit  dem  Kopt.  it-ru-  nach  Verben  des  Bit- 
ens  (eig.  m-d-t  „aus  der  Hand  von")  darf  dieses  mtw-  nicht  ver- 
liehen werden.  Es  liegt  vielmehr  der  neuäg.  Gebrauch  von  m-dj 
ugrunde,  der  im  Kopt.  verschwunden  ist  (vgl.  Griff.  Eyl.  Ill  217, 
lote  2). 

§  30.  Vor  wt-n  „wir  bezahlten  bar"  ist  in  dem  zerstörten 
leilenanfang  notwendig  das  r  (e)  zu  ergänzen,  das  nach  hpr-s  „es 
leschah"  den  abhängigen  Satz  einzuleiten  pflegt,  s.  ob.  §  6. 

a)  Zu  der  Schreibung  von  wt  s.  ob.  Urk.  4,  §  20. 

§  31.  n'j-n  hd-tv  „unsere  Silberlinge",  griech.  rö  agyvQiov,  d.h. 
iie  beim  Kauf  fällig  werdende  erste  Eate  des  Kaufpreises,  von 
1er  die  Brüder  in  Eleph.  2, 5  =  3, 8  (s.  d.  Anhang)  sagen,  sie  hätten 
ie  bereits  gezahlt  „mit  ihren  Zinsen".  Der  gleiche  Ausdruck  „seine 
Silberlinge"  für  die  „Silberlinge,  die  er  schuldet"  findet  sich  Urk.  14, 23 
vieder  (§  48),  während  Eleph.  2,  10  nur  von  „den  Silberlingen,  [die 
tben  sind]"  die  Eede  ist,  wo  es  sich  um  die  Zahlung  der  3  anderen 
[laten  handelt. 

§  32.  p'j-w  ms-t  „ihre  Zinsen".  Das  Wort  ms-t  „Zinsen"  (uHce), 
BIS  im  Kopt.  fem.  ist,  erscheint  in  den  demotischen  Papyri  auch 
lonst  als  mask.  behandelt,  obwohl  es  richtig  mit  der  Femininal- 
indung  geschrieben  wird,  z.  B.  Eleph.  2,  5.  6  =  3,  8  {p''j-f).  ßev. 
■  Jhrest.  302  (p'j-tv).  Das  Wortzeichen  für  ms,  „das  Kind",  hat  an 
mserer  Stelle  eine  ähnliche  Form  wie  an  den  Urk.  10,  §  44a, 
^nm.  2  zitierten  Stellen,  wo  Revillout  hl  lesen  wollte. 

§  33-  r  p'  shn  n  Pr-"-  „an  die  Bank  des  Königs"  s.  ob.  Urk.  4, 
3  23;  in  Eleph.  2,  6  fehlt  der  Zusatz  n  Pr-'  „des  Königs". 

§  34.  hnw  p'>  liriv  60  „innerhalb  der  60  Tage",  griech.  tr  Tctti; 
oüTa  t6   ^idygc^i^ia    rj^itiicctg. 

a)  Zu  hnw  „innerhalb  von"  bei  Fristangaben  s.  ob.  Urk.  i, 
j  27. 

b)  p'  hrw  60  „die  60  Tage".  Die  Zahl,  die  auf  das  singu- 
larische ^'  hrw  gefolgt  sein  muß,  um  einen  dem  griech.  tais  'fjfieQcag 
entsprechenden  pluralischen  Ausdruck  zu  erhalten,  ist  stark  zer- 
stört, doch  passen  die  Zeichenreste  zu  nichts  anderem  als  zu  der 
von  Spieg.  gelesenen  Zahl  60.  Im  griech.  Text  ist  die  Zahl,  deren 
Angabe  ja  durch  die  Worte  „gemäß  dem  Befehl  des  Königs"  ent- 
behrhch  war,  nicht  angegeben.  Ebenso  in  der  ähnlichen  Stelle 
Eleph.  griech.  XIV  (vgl.  Wilcken,  Ghrestom.  Nr.  340). 
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§  35.  r-h  p'  hn  n  Pr-'  „gemäß  dem  Befehle  des  Königs"  ii 
im  Unterschied  zu  dem  griech.  zktcc  tö  öidyga^^a,  das  attributive 
Zusatz  zu  iv  Tccig  . . .  rj^egaig  ist,  ein  adverbieller  Zusatz  zu  dei 
Satze  „wir  haben  bar  gezahlt". 

a)  r-h  „wie",  „gemäß",  griech.  yMvä,  wie  Eos.  23. 

b)  hn  „Befehl"  kopt.  ecou,  das  ebenso  von  Erlassen  des  Kön^ 
gebraucht  wird  (z.  B.  doyiia  Luc,  2,  i.  ^lÜTay^ic  Hebr.  11,  23). 
der  Form  des  Wortzeichens  mit  einem  Strichansatz  nach  unte" 
vgl.  Heß,  Eos.  S.  56.  Determiniert  ist  das  Wort  durch  das  Zeiche 
der  geistigen  Tätigkeit,  vgl.  Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  272.  Diest 
Zeichen  ist  mit  dem  kleinen  Strich  oder  Punkt,  der  ihm  oft  z 
folgen  pflegt,  in  einer  Weise  verbunden,  der  man  gerade  in  de 
Urkunden  unseres  Elephantinefundes  oft  begegnet,  z.  B.  bei  '1, 
„Eid"  Eleph.  5,  6,  mnk  „vollenden"  Eleph.  6,  19,  prgtr  „Praktoi 
Eleph.  7,  2. 

c)  Die  Worte  n  Pr-  '  „des  Königs",  die  im  griech.  Texte  nicl 
ausgedrückt  sind,  fehlten  zunächst  auch  im  äg.  Texte  und  sin 
hier  als  unentbehrlich^)  erst  nachträglich  über  der  Zeile  zugefüj 
worden;  ein  Umstand,  der  für  die  Priorität  des  griech.  Textes  ii 
Feld  geführt  werden  könnte.  —  Das  n,  das  in  Spieg.'s  Umschri 
fehlt,  ist  völlig  deutlich. 

§  36.  n'-'n-f  r-ir-k(eiC)  (r)  ir-f  „es  ist  gut,  wenn  du  es  tu 
wirst",  eine  Formel,  die  sich  in  demot.  Briefen  öfters  als  Eil 
leitung  zu  einer  Bitte  findet,  z.  B.  Pap.  Spieg.  12,  16.  Äg.  Ztsch 
42,  48,  6/7.  Sie  entspricht  an  unserer  Stelle  dem  griech.  zuXt 
noirjßeig,  und  Spiegelberg  vermutete,  daß  sie  diesem  Ausdruc 
überhaupt  nachgebildet  sei.  In  rir-h,  Variante  von  iw-ir-k  odt 
Ir-h^  den  gewöhnlichen  demot.  Schreibungen  für  altes  iw-k  =  ei 
würde  man  das  Präsens  I  mit  der  Zustand ssatzpartikel  Iw  (e)  ve; 
muten  (eK  cuitO),  wie  in  dem  kopt.  mamotc  mak  epe-ovBAA  m-oto) 
utjoK  „es  ist  gut,  wenn  du  nur  ein  Auge  hast"  Matth.  18,  9,  xaX6 
601  iötiv  ^iov6q)^KXiiov  eis  trjv  ^wijv  BiGtXd'elv.  Doch  scheint  es  nac 
der  Stelle  Äg.  Ztschr.  42,  48,  wo  deutlich  iw-tn  r  ir-f  „ihr  werd( 
es  tun"  steht,  daß  vielmehr  das  Futurum  III  (eK-e-ccuxü)  gemeir 
ist,    bei   dem   das   r  ja  im  Demot.  auch  sonst  oft  unbezeichiw 


i)  Vgl.  aber  das  Fehlen  der  Worte  „des  Königs"  in  Eleph.  2,  6  hinter  j)»*|S 
,die  Bank". 
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jileibt.   Das  Ganze  würde  also  wörtlich  heißen:  „es  ist  gut,  wenn 
lu  es  tun  wirst". 

§  37.  M)  h'-t-n  n  s'  n  st'--t  „sende  vor  uns  in  einem  Löse- 
:  iriefe",  dovg  fj^itv  rrjv  i:tiXv6iv. 

I        a)  M  „senden",  das  hier  wie  oft  im  Demot.  die  Bedeutung 
:|, brieflich  Nachricht  geben",  „schreiben"  hat  (wie  im  Neuäg.),  ist 
ä  licht   etwa   als   appositioneller  Infinitiv   zu   dem  f  von  ir-f  auf- 
;»;,ufassen  („du  wirst  es  tun,  das  Schreiben"),  sondern  als  Imperativ 
:  esp.  Imperativisch  gebrauchter  Infinitiv  („schreib").    Das  geht  aus 
.  1er    Stelle  Pap.  Spieg.  12,  16   hervor,   wo    das   unserem  hh  ent- 
prechende  Verbum  /<>'  „wirf"  von  dem  einleitenden  n'-n-f  r-lr-k 
r)  ir-f  „es  ist  gut,  wenn  du  es  tun  wirst"  durch  einen  Bedingungs- 
atz getrennt  ist,  zu  dem  jenes  Imperativische  Verbum  den  Nach- 
atz  bildet. 

b)  Zu  dem  Gebrauch  von  Ji'-t-  „vor"  (2ht-),  alt  r-h>4,  zur  An- 
;abe  des  Adressaten  nach  Jib  „brieflich  Nachricht  geben"  vgl.  Eleph. 
>.  5  =  3,  7  und  Spieg.  Note  XVII. 

c)  n  s'  „in  einem  Brief",  „in  Gestalt  eines  Briefes",  „durch 
:  iinen  Brief".  Die  Artikellosigkeit  des  V^ortes  s\  die  um  so  auf- 
:  allender  ist,  da  ihm  ein  näherer  Zusatz  folgt,  läßt  sich  nur  daraus 

jrklären,  daß  hb  n  §'  „Nachricht  senden  in  einem  Briefe"  ein  fester 
Ausdruck  für  „einen  Brief  schreiben"  war.  Dafür  spricht  ja  auch 
lie  von  Spieg.  zitierte  ParallelsteUe.  Das  Wort  s'  wird  hier  die- 
i3elbe  Bedeutung  „Urkunde"  haben  wie  in  ürk.  4—6. 

Das  n,  das  Spieg.  für  unsicher  hielt,  scheint  mir  vollkommen 
.deutlich. 

[|  d)  n  st'-t  „des  Lösens"  (w-ctuTe).  Der  Wortstamm  st'  ist  wie 
■gewöhnlich  mit  der  Bezeichnung  des  gesprochenen  t  (eig.  tj)  ge- 
schrieben, s.  ob.  Urk.  9,  §  78b.  Das  n,  das  mit  dem  Zeichen  st' 
durch  einen  zufälligen  Strich  verbunden  erscheint  und  daher  von 
Spieg.  irrtümlich  für  einen  Teil  dieses  Zeichens  genommen  wurde, 
könnte  auch  r  sein:  „um  zu  lösen".  Doch  würde  dann  wohl  zu 
st'  ein  Objekt  zu  erwarten  sein.  Der  genitivische  Infinitiv  paßt 
auch  besser  zum  griech.  Text;  M  n  §'  n  st>-t  „einen  Lösebrief 
schreiben"  entspricht  dem  Sinne  nach  durchaus  dem  griech.  öovg 
tijv  ixiXvGiv.  •» 

Was  ist  nun  mit  dieser  „Lösung"  iniXvöig  gemeint?  In  Pap. 
Eleph.  2  =  3  (s.  d.  Anhang),  der  Eingabe,  die  die  Söhne  des  Est- 
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phenis  1 1  Tage  später  unserer  Urkunde  an  denselben  Adressat«  |- 
Milon  folgen  ließen  und  durch  die  wir  am  "vollständigsten  übi 
die  Sachlage  unterrichtet  sind,  heißt  es:  „es  geschah,  daß  c 
unsem  Acker  von  30  Aruren  für  Geld  weggegeben  (d.  i.  verkaui 
hast"  r  st>-f-n  s  r-h  p'  hb-h  h't-hi  (zhtu)  Im-f  „und  daß  wir  il 
(den  Acker)  gelöst  haben  gemäß  dem,  was  du  vor  uns  gesani 
hast"  Eleph.  2,  4/5  =  3,6/7.  Nach  Spiegelberg's  Annahme  würd« 
die  letzten  Worte,  die  den  Sinn  haben:  „das,  was  du  uns  geSchrieb( 
hast"  (d.  i.  deinen  Brief),  auf  ein  Schreiben  Bezug  nehmen,  das  d 
Antwort  auf  unsere  Eingabe  (Eleph.  i)  bildete.  Da  diese  Antwo: 
nach  den  Worten  unseres  Textes  ein  s'  n  st'-t  „Lösungsbriei 
=  i:tiXv6ig  sein  sollte,  so  würde  die  obige  Stelle  besagen:  „W 
haben  unseren  Acker  'gelöst  gemäß  dem  von  dir  uns  erteilte 
Lösebrief". 

Was  mit  dem  Lösen  des  Ackers  an  jener  Stelle  (Eleph.-  2, 
=  3,  6)  aber  tatsächlich  gemeint  war,  ist  klar;  es  ist  das  Au 
lösen  des  Pfandes  oder,  da  dieses  zum  Verkauf  gebracht  wordt 
war,  die  Selbstübernahme,  der  Rückkauf.  Eben  dies  beides  ist 
der  Tat  die  eigentliche  Bedeutung  des  kopt.  ccure  (Avrpoo),  z. 
gegen  Geld  i.  Petr.  i,  18),  und  sie  läßt  sich  auch  für  das  Demo 
gut  belegen,  z.  B.  mkv-k  st>-t  hv-t  n  n>  nJct  ntj  hrj  „und  du  löse 
Pfand  aus  in  bezug  auf  die  Gegenstände,  die  oben  sind"  Be] 
3108,  12;  tw-j  mh  (n)  krkr  200  hniv  n'  pr-t  r-ttv-j  (=  dj-j)  n  P'-mr- 
p'  hm  s'>  P'-hb  iw-ir-k  (en)  st'-t  p>j-k'-wj  (hi)  mh-k-t  im-w  hr p\  sl 
n  sgn  „ich  bin  gefüllt  (d.  i.  vollbezahlt)  mit  200  Talenten  (a 
Betrag  des  Wertes  eines  Teiles)  von  den  Kornmengen,  die  ich  de: 
P'>-mr-th  (Pelaias)  dem  Jüngern,  dem  Sohne  des  P-hib,  gegebt 
(d.  h.  verkauft?)  habe.  Wenn  du  dein  Haus  (das  du  mir  dafl 
verpfändet  hast)  auslösest  (resp.  zurückkaufst),  so  hast  du  mi< 
gefüllt  (d.  i.  vollbezahlt)  auf  der  Öl-Bank"  Ryl.  31,  8  (von  Griffit 
m.  E.  nicht  richtig  verstanden). 

Nimmt  man  die  gleiche  Bedeutung  auch  für  das  Wort  st' 
„lösen"  in  dem  Ausdruck  s'  n  stlt  „Lösebrief"  an,  so  würden  d 
Brüder  in  unserer  Urkunde  um  eine  amtliche  Bescheinigung  bitte 
daß  sie  den  verpfändeten  Acker  ausgelöst  haben,  nachdem  sie  d 
fällige  erste  Rate  des  Löse-  oder  Kaufgeldes  bereits  auf  der  könij 
liehen  Bank  eingezahlt  haben,  also  um  eine  Eutpfändungserklärun; 
wie  das  die  Sachlage  ja  erfordert. 
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Daß  der  äg.  Ausdruck  §'  n  st\-t  „Brief  des  Auslösens"  auch 
'''Urkunde  über  erfolgte  Auslösung  bedeuten  kann,  zeigt  der  völlig 
•l'ialoge  Ausdruck  sh  n  dbl-hd  „Schrift  der  öeldbezahlung".  Frag- 
ch  ist  aber,  ob  das  gi'iech.  inilvaig  so  verstanden  werden  kann, 
edeutet  es  nicht  vielmehr  die  durch  den  Gläubiger '  erfolgende 
ösung  oder  Befreiung  des  Bürgen  oder  des  Pfandes  von  der 
affcung?  Dementsprechend  könnte  auch  das  äg.  s'  n  sf'-t  als 
Lösebrief",  d.  h.  Brief,  durch  den  jemand  oder  etwas  gelöst  wird, 
sdeuten.  In  diesem  Falle  würde  das  st' 4  „lösen"  eine  ganz  andere 
eziehung  haben,  als  in  dem  zitierten  Briefe  Eleph.  2. 

Und  in  der  Tat  erscheint  es  überhaupt  sehr  fraghch,  ob  sich 
'  le  Worte  dieses  letzteren  Briefes:  „gemäß  dem,  worin  du  vor  uns 
''  jsandt  hast"  wirklich  auf  den  in  unserer  Urkunde  erbetenen 
Lösebrief"  des  Milon  bezogen,  wie  Spieg.  annahm.  Ich  möchte 
■  labei  eher  —  und  das  entspricht  auch  dem  Ausdruck  „gemäß",  „wie" 
'^  3sser  —  an  ein  früheres  Schreiben  des  Milon  denken,  in  dem  er 
i'  iitweder  den  Brüdern  den  Zwangsverkauf  des  verpfändeten  Grund- 
'oücks  ankündigte  und  ihnen  die  Abgabe  eines  Gebotes  anheim- 
it'Ällte,  oder  aber  in  dem  er  ihnen  den  Zuschlag  auf  ihr  Gebot  an- 
kündigte. 

*'      §38.  hpr-fr-lw-fhpr  „wenn  es  geschehen  ist,  daß  es  geschah" 
'%i5tov  &h  yevo^evov. 

4      a)   Zu   hpr-f  „es  geschah"  als  Konditionalpartikel  s.  Spieg. 
tote  XVIII. 

1^'  b)  Was  auf  hpr-f  folgte,  las  Spieg.,  was  paläographisch  auch 
itochaus  wahrscheinlich  ist,  r  iw-f  hpr.  Neben  Iw-f,  das  das  nach 
'"jem  unpersönlichen  hpr  erforderliche  iw  (e)  enthielte,  sollte  das  r, 
Aias  ja  auch  nur  eine  lautliche  Schreibung  für  dasselbe  Iw  dar- 
Jit  Seilen  kann,  von  rechts  wegen  unmöglich  sein,  dennoch  findet  sich 
ilianz  analog  r-iw-tn  in  dem  noch  unveröffentlichten  Pap.  Berl. 
3537.  27  (ebenfalls  aus  Elephantine  und  aus  gleicher  Zeit  stam- 
f  lend),  dessen  Kenntnis  ich  Spiegelberg's  Liebenswürdigkeit  ver- 
danke. Nach  der  Phot.  könnte  man  daran  denken,  statt  iw-f  viel- 
ifiiehr  p'j  „dieses"  zu  lesen,  sodaß  das  ganze  hpr-f  r  p'^j  hpr  „wenn 
^  geschehen  ist,  daß  dieses  geschah",  d.  i.  „wenn  dies  geschehen 
i'Sin  wird",  dem  griech.  vovtov  de  yevo^itvov  auch  im  Ausdruck 
4iatspräche.  Das  Original  zeigt  aber  deutlich  so,  wie  unsere  Tafel 
jibt;  demnach  ist  an  der  Lesung  iw-f  nicht  zu  zweifeln. 
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§39.  Der  Nachsatz  zu  dem  Bedingungssatz,  griecL  ia6ii£{\< 
ovx  ij&ixrjutvoi,  lautet  äg.  r-bn-w  (mwot-)  gm'-n.  Das  Passiv  ist  alii,: 
in  üblicher  Weise  durch  das  Pronomen  3.  plur.  ausgedrückt. 

a)  Eine  Verbindung  der  Negation  hn  mit  dem  Suffix  3.  plufc 
w,  wie  sie  hiei*  vorzuliegen  scheint,  kennt  die  Sprache  nicht.  Dif 
negierte  Präsens  I,  das  ja  übrigens  auch  der  Bedeutung  nach  nicll 
herpaßt,  würde  hn  st  gm'-n  in  lauten  (M-ce-orooueu  am);  das  negierj 
Perfektum  bn-pw-w  gm'-n  (nnoT-o-ooueM).  Wie  mir  Spieg.  richtjj 
bemerkte,  gibt  es  demnach  nur  eine  Möglichkeit,  die  vorliegen«! 
Form  zu  erklären;  sie  muß  das  Futurum  III  enthalten,  das  eigen! 
lieh  r-bn-hv-w  gm'-n  lauten  sollte:  „man  wird  uns  schädigen".  Di 
vorliegende  Schreibung  bn-w  ohne  das  iw  könnte  eine  lautlicl« 
Wiedergabe  der  bohair.  Aussprache  mkiot-  sein,  in  der  ja  gleic 
falls  das  e  des  Hilfsverbums  itv  verschwunden  ist,  im  ünterschii 
zu  den  anderen  Personen  derselben  Tempusform  wie  uueq  us 
—  Zu  dem  r,  das  dem  hn  vorausgeht  (deutlich  im  Original),  vj 
ob.  Urk.  5,  §  iia. 

b)  Zu  gm'  (crtoiuue)  adiKsiv  s.  Spieg.  Note  XIX.  Corp.  pap.  11 , 
vorl.  Zeile,    i.  Khaemw.  6,  14. 

§  40.  Die  Urkunde  ist  seltsamerweise  nicht  nur  von  den  beidu 
Bürgen,  die  darin  reden,  unterzeichnet,  sondern  auch  von  d^ 
beiden  Personen,  für  die  sie  gebürgt  hatten,  und  zwar  steht  c'' 
eine  von  diesen  zuerst,  nämlich  der  Vater  Estphenis,  dann  folg. 
die  Söhne  in  der  Eeihenfolge,  in  der  sie  auch  in  den  anderen  t 
künden  stets  auftreten,  Pinyris,  Berenebthis,  Psintaes,  also  vermi- 
lieh  nach  dem  Lebensalter. 


Umschrift. 

3,1  3,8 

2.1.  w  mkmk  (n-)d-t  P''-iwiw-{n-)hr  s>  Ns-sw-tfnw^)  Im  Mr-(n-)i 
S'  Ns-§w-tfnw^) 

8,8 

2.2.  hn   P'-är-{n-)t>-ih-t  p'  hm  s'  Ns-sw-tfnw^)  r  (=irj-n)  s  3  n 
p'>  rd  'wprnjs 


1)  Die  Angabe  des  Vaters  fehlt  xn  Eleph.  3. 
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a)  Hinter  dem  Namen  des  Yaters  Estphenis  steht  das  Datum 
19.  Paophi  des  25.  Jahres  Euergetes'  1  =  5.  Dez.  223  v.  Chr. 
leides,  Namensunterschrift  und  Datum,  zeigenden  gleichen  Schrift- 
Itharakter  wie  die  Urkunde  selbst.  Das  führt  mit  Notwendigkeit 
liarauf,  daß  die  Urkunde  von  seiner  Hand  geschrieben  worden  ist, 
«ilbenso  wie  die  andere  oben  zitierte  Eingabe  der  drei  Brüder,  die 
üitr  so  unterzeichnet  hat:  „es  schrieb  (dies)  Estphenis  auf  Geheiß 
ilFjer  Schreiber  (griech.  fagtlg),  die  oben  (genannt)  sind"  Eleph.  2,11. 
;  iiaß  er  auch  bei  uns  nur  als  Schreiber  der  Urkunde  genannt  ist, 
:iestätigt  das  griech.  Duplikat,  unter  dem  seine  Unterschrift  fehlt 
1  ind  nur  die  Unterschriften  der  drei  Brüder  erscheinen. 
Li  b)  Daß  außer  den  beiden  Söhnen  des  Estphenis,  die  für  Vater 
ilrjid  Bruder  gebürgt  hatterr,  auch  noch  dieser  ihr  Bruder  mitunter- 
D  ichrieben  hat,  wird  sich  daraus  erklären,  daß  er  Miteigentümer 
•  es  Ackers  war.  Die  Handschriften  der  Söhne  sind  von  der  Hand- 
t;chrift  des  Urkundentextes  völlig  verschieden. 


Anhang  zu  Urk.  13. 

Die  die  gleiche  Angelegenheit  betreffenden  anderen  demotisclien  Urkunden 
von  Elephantine. 

i.Urk.  13"". 

Eleph.  2  =  3  (Berlin  P.  13533. 13523)- 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  39 — 41)^) 

Übersetzung. 

fta,i.  Nachricht  des  Nachdenkens  aus  der  Hand  des  P-i-n-hor  (Pi- 
nyris),  Sohnes  des  Es-setfene  (Estphenis),  und  des  Mer-en-'eb- 
ptah  (Berenebthis),  Sohnes  des  Es-setfene, 

t  2,2.  und  des  P-sen-tahe  (Psintaes),  des  Jüngeren,  Sohnes  des  Es- 
setfene,  zusammen  3  Personen,  an  Milon,  den  Bevollmächtigten 
des  Euphronios, 


i)  Nach  dem  Original  berichtigt. 


3i6  Sethe-Partsch,  Demot.  Bürgschaftsurkunden.        l'^x.j.\ 

8,4  ^  ^8,5         _  ^ 

2.3.  p'-rgtr  {n-)d-t  hpr-f  r  tw-k  {^  dj-k)  p'j-n  '-h  k'j^)  n  <>  k'-j  d\ 
hn  p'j-n  'h 

m 

3,6  ^  tii 

2.4.  /«'i   «   #■   >H'i  p'   sbd  ntj  ir  st'  30  'h   (r)  db'-hd  r  s< ••<-»■ 
s  r-h 

8,8 

2.5.  p''  hh-k^)  h'-t-tn^)  im-f  r  w'h*)-n  In  p'>j-f  t§   mh-i    «*)  p'j 
ms't  r  w'h-n  wt-f 


2.6.  r  p>  shn^)  i'rnt  p'j-f  ms-t  irm  p'  sp  hj  n^  t'j  r  swn  '>h  dt 

8,9  .  3,10 

2.7.  r  (e)')  mn  mtw-n  (mtaki)  gr  hd  r  wt  r-r-k^)  p'>  kj  U  3  iw-n  g 

8,11 

2.8.  dr-t  r  p'j(?y)  mj  ttv-w  {=dj-w)  s  n  Gsnn  S'  Dnsjs  hpr-f  i^ 

wt  p'  kj 

S,1S  8,13 

2.9.  t§  3  /■  p'  shn  n  n''j-w  ssw-tv  n  dj-t  r-hn-iw  md  «fe')  ''k  (»-) 

3,14  8,15 

2,10.  iw-n  r  m[h4]  im-f  V«")  r  bn-pw-w  dj-t  tw-f  {=dj-f)  M  m-s> 
hd-w^^)  irm  p'j-w  drpt 


i)  Iflj  nachträglich  über  der  Zeile  zugefügt. 

2)  [S.  unten  Urk.  23,  4,  §  48]. 

3)  So  irrig  für  Jil-t-n  (jhtm)  mit  der  so  gewöhnlichen  Verwechslung  von 
und  t-n;  vgl.  Äg.  Ztschr.  44,  80. 

4)  S.u.  Urk.  16,  §  18. 

5)  So  statt  irm  „mit"  auch  Eleph.  5,  18.  11,  11,  wo  heide  Male  nachträdl 
über  der  Zeile  das  bessere  Irm  zugefügt  ist. 

6)  Das  Folgende  bis  dr-f  incl.  fehlt  in  Eleph.  3. 

7)  So  deutlich  Eleph.  2  und  vermutlich  auch  3. 

8)  So  Eleph.  2  im  Original  deutlich.   Wie  Eleph.  3  hatte,  ist  zweifelhaft! 

9)  '■  P'Ji"^)  sieht  wie  das  Suffix  i.  sg.  j  aus;  in  Eleph.  3  fehlt  es. 

10)  Zu    der    Redensart    J/.    (n)dt   vgl.   Rev.  eg.  i,    pl.  5    zu   p.  119. 
ehrest,  212/3. 

1 1)  ko-n  r  m[h-t]  . . .  '«  in  Eleph.  3,  [iw-n  r  mhf]  tm-f  'n  in  Eleph.  2  erhalt 
Zu  dem  Gebrauch  von  mh-t  vgl.  Straßb.  Wiss.  Ges.  19;  zu  dem  ganzen  Gedanll 
Kairo  30613.  3o6\5.  30631  (überall  am  Ende),  wo  aber  Ir  shj  statt  mh-t  steht. 

12)  Hinter  hd-tv  ist  im  Original  Raum  freigelassen. 
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j 

13,3.  den  Praktor.     In  Anbetracht,  daß  e&  geschah, 

a)  daß   du   weggabst   unseren  Hochlandacker  in  dem  Berg- 
hochland (TxoiToov)  und  unseren  Insel- 
acker auf  der  Insel  der  Mauer  (T^owijyößd-ig),  welcher  be- 
trägt 30  Aruren  Acker  ^),  gegen  Geldbezahlung; 

b)  daß  wir  ihn  ausgelöst  (oder:  zurückgekauft)  haben  gemäß 
dem,  was  du  vor  uns  sandtest; 

c)  daß  wir  seine  iste  Rate  bereits  gebracht  haben  nebst 
ihren  Zinsen; 

d)  daß  wir  sie  bereits  bargezahlt  haben 
an  die  Bank  mit  ihren  Zinsen  und  den  übrigen  Unkosten-), 
welche  sich  auf  den  ganzen  Ackerwert  beziehen*); 

e)  daß  wir  nicht  mehr*)  Geld  (eig.  Silber)  haben,  um  an  dich 
barzuzahlen  die  anderen  3  Raten,  indem  wir  (zu)  schwach 
an  Hand  sind  dazu; 

(so)  möge  man  ihn  geben  dem  Xenon,  Sohn  des  Dionysios, 
damit  es  geschehe*),  daß  er  barzahle  die  anderen 
3  Raten  an  die  Bank  an  ihren  Gebeterminen,  damit  nicht 
irgendeine  Sache  verloren  gehe  (aus)  der  Hand  des  Königs.^) 

|,10.  Wir  werden  uns  seiner  (des  Ackers)  wieder  bemächtigen, 
nachdem  man  ihn  (Xenon)  nicht  hat  geben  lassen  Geld  außer 
den  Silberlingen  mit  ihrem  ....*) 

i)  Dafür,    daß    „Inselland"    und   „Hochland"    zusammenstoßen    können   Tgl. 
piegelberg.  Hauswaldt-Papyri  S.  4*. 

2)  S.  ob.  Urk.  10,  §  32b. 

3)  Vgl.  Urk.  17,  §4- 

4)  cre  in  negativen  Sätzon  =  ovxeu. 
1         5)  S.  unten  Urk.  16,  §  38. 

E         6)  drpt,   wie   ein  Fremdwort  aussehend,   determiniert  mit  dem   Zeichen  für 
'Silber".    Partsch  vermutete  enöfisia. 
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2,  II.  sh  Ns-^w-tfnw  r-hrw  n»  sh-w  ntj  hrj  n  h'-t-sp  25  [ibd  2]  'h'r 


2. 12.  sh  Mr-(n-)&-pth  s»  Ns-§w-tfnw 

2.13.  sh  P'-iwiw-(n-)hr  s'  Ns-sw-tfnj^) 

2. 14.  SÄ  P'-^r-(«-)^WÄ-^  s'  Ns-§W'tfnw 


ftriecWscher  Vermerk. 


'Eßrl  vb   [tq(to]v  vnö^ivrj^u  na^a  täv 


Umschrift. 

6.  P'-twiw-{n-)hr  «•  Ns-§w-tfnw  p-  ntj  dd 

7.  n  Min  p'  rd  Iwprnjs 

8.  p'-rgtr  'nh  Pr-'  Ptlwmjs 

9.  Irm  t''  Pr- '  Brnjg' 

10.  Irm  n''  ntr-w  sn-w  l-ir  dj4  hpr-w 

n.  irm  n''  ntr-w  ntj  nhm  i-ir  dj-t  hpr  nl  l-lr 

12.  dj-t  hpr-w  irm  n''  ntr-w  mnh-w  irm  Is 

13.  irm   Ws-lr-hp  irm  n'  hj  ntr-w 

14.  ^'  ph-t  n  p'  '>h  n  p'  dl'  n  Tl-is-nl- 

15.  Nw-t  ntj  ir  st-t-w  »ä   i  r  {ej-tw  {^=dj)  »wprnjs 


i)  So  schreibt  Piuyris  dem  Namen   auch  in   Eleph.  4,  26;  und   vermal 
hatte  er  ihn  auch  in  Eleph.  I,  wo  das  Ende  zerstöi-t  ist,  ebenso  geschrieben. 
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1,11.  Es  schrieb  (dies)  Es-setfene  auf  das  Geheiß  der  Schreiber, 
die  oben  sind,  im  Jahre  25  [Monat  2]  der  Überschwemmungs- 
jahreszeit (Paophi)  Tag  30. 

;,I2.  Es  (unter)schrieb  Mer-en-'eb-ptah,  Sohn  des  Es-setfene. 

,13.  Es  (unter)schrieb  Pi-n-hor,  Sohn  des  Es-setfene. 

1,14.  Es  (unter)schrieb  P-§en-tahe,  Sohn  des  Es-setfene. 


2.  Urk.   13'". 
Eleph.  4  (Berlin  P.  13527). 

Vgl.  Griffith,  Gott.  Gel.  Änz.  1909,  I  85. 

a.  Innenurkunde. 

Besteht  nur  aus  dem  Datum:  „Jahr  25  Monat  3  der  Über- 
chwemmungsjahreszeit"  (Athyr)  des  Ptolemaios  III.  Euergetes  I, 

b.  Außenurkunde. 

Text  von  Z.  6 — 21  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  41— 42.)*) 
Auf  das  Datum  folgt: 

Übersetznng. 

6.  P-i-n-hor   (Pinyris),    Sohn   des   Es-äetfene   (Estphenis),   ist   es, 
der  sagt 

7.  zu  Milon,  dem  Bevollmächtigten  des  Euphronios, 

8.  dem  Praktor:  „Bei  König  Ptolemaios 

9.  und  der  Königin  Berenike 

0.  und  den  Göttern  Brüdern,  die  sie  erzeugten, 

1.  und  den  Göttern,  welche  retten,  die  erzeugten  die,  welche 

2.  sie  erzeugten,  und  den  wohltätigen  Göttern  und  Isis 

3.  und  Osiris-Apis  (Sarapis)  und  den  anderen  Göttern: 

4.  Die  Hälfte  des  Ackers  in  dem  Bezirke  (=  Petla-res?)  von  T-se-na- 

5.  ne,  welcher  (oder:   welche?)  beträgt  Saaten(?)  Acker  i*),  wel- 
chen (weg)gab  Euphronios, 


i)  Nach  Spiegelberg's  Tafel,  ohne  Zuziehung  des  Originals,  hergestellt. 
2)  So  wörtlich  übersetzt.    Daß  darin  nicht  etwa  eine  Variante  für  „i  Anire" 
u  sehen  ist,  zeigt  die  Stellung  des  Zahlwortes  i  hinter  \k  „Acker". 
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t 

i6.  p'-rgtr  (r)  dh'-hd  Jmw  t'j-j  bsf  |. 

17.  p>  'Ä  n-rn-f  iw-s  Ns-sw-tfnw  p'j-j  itf-t 

18.  sh-f  rr-f  n  T'-htr  t'j-j  mw-t  mn 
ig.  mtw-f  (ijTAq)  gr  nb  (mhb)  U-j  r-hn  r  p',  dj-t  s 
20.  i-ir  Iwprnjs  (r)  db''-M 
71.  'nh  hr-j  sh  P''-lwlw-(n-)hr  s'  Ns-^w-tfnw 


i 


22.  n  h'4-sp  25  M  3  'Ij  n  Pr-"'  Pflwmjs 

23.  s'>  Ptlwmjs  Irm  tl  Pr-  > 

24.  Brnjg'  Irm  n'  ntr-iv  sn-w 

25.  irm  n''  ntr-w  mnh-w 

Unterschrift  nach  einem  freien  Zwischenraum 

26.  sh  P'-lwiw-{n-)hr  s'>  Ns-sw-tfnj 

27.  r-h  n''  ntj  sh  hrj 

Die  Unterschrift  (Z.  26/27),  fli©  von  anderer  Hand  herrührt^ 
der  vorhergehende  Text  und  sich  durch  den  Vergleich  mit  & 
Unterschriften  unter  Eleph.  i.  2  als  eigenhändige  Unterschrift  c 
Pinyris  erweist,  zeigt,  daß  er,  entgegen  der  Angabe  von  Z.  21 
die  Urkunde  nicht  selbst  geschrieben  hatte. 

Urk.  14. 

Elephantine  6.  (Berlin  P.  13528). 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  43 — 47. 
Faksimile'):  Taf.  68.) 

Schuldverpflichtungserklärung    von    Bürgen,    denen    :j 
Zahlung  der  Bürgschaftsschuld  gestundet  ist,  vom  14. 
225  vor  Chr.,  aus  Edfu,  gefunden  auf  der  Insel  ElephantiiF 

Veröffentlicht  in  einem  nicht  sehr  guten,  vielfach  täusch« - 
den  Lichtdruck  von  Spiegelberg,  Demot.  Studien  II  i ,  Tafel, 
umschrieben  und  kurz  erläutert  ebenda  S.  19  ff. 

i)  Photographie  nach  einei;  Pause. 
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h.  derPraktor,  gegen  Geldbezahlung  (^^^(^))  meinem  j^e^^^^ögen  | 
'  l  in      j  l  Konkurse  J 

(0.  &.)}) 
j.  Derselbige  Acker   er  gehörte   (einst)   dem  Es-setfene,  meinem 

Vater. 

jB.  Er  verschrieb  ihn  der  Tehtöre,  meiner  Mutter.    Nicht 
9.  hatte  er  noch  einen  Herrn  außer  mir  bis  zu  dem  Weggeben  ihn, 
0.  das  Euphronios  tat,  gegen  Geldbezahlung*). 
L  Bei  meinem  Gesichte!"     Es  schrieb  (dies)  P-i-n-hor,  Sohn  des 

Es-setfene, 

2.  im  Jahre  25,  Monat  3  der  Überschwemmungsjahreszeit  (Athyr) 
des  Königs  Ptolemaios, 

3.  Sohnes  des  Ptolemaios,  und  der  Königin 

4.  Berenike  und  der  Götter  Brüder 

5.  und  der  wohltätigen  Götter. 

6.  Es  schrieb  P-i-n-hor,  Sohn  des  Es-setfene, 

7.  gemäß  dem,  was  oben  geschrieben  ist. 


Dank  dem  freundlichen  Entgegenkommen  der  Königl.  Museen 
ind  des  Vorstandes  ihrer  Papyrussammlung  konnte  das  Original 
las  schwierigen  Textes  nicht  nur  in  Berlin  (z.  T.  ohne  Glas)  ver- 
!;lichen  werden,  sondern  stand  mir  auch  während  der  endgültigen 
Abfassung  des  Kommentares  zur  ständigen  Kontrolle  meiner  Le- 
ungen  auf  der  Göttinger  Universitätsbibliothek  zur  Verfügung. 

Innen-  nnd  Anßennrknnde. 

Über  dem  eigentlichen  Urkundentext,  von  ihm  durch  einen 
reien  Zwischenraum  getrennt,  am  "Kopfe  des  Blattes  steht  noch 
iin  kürzerer  demotischer  Text,  von  dem  7  leider  stark  zerstörte 
ider  verwischte  Zeilen  erhalten  sind.  Nach  dem,  was  lesbar  ge- 
rieben ist,  enthielt  dieser  Text,  wie  unsere  Untersuchung  ergeben 
vird,  unzweifelhaft  ein  wörtlich  übereinstimmendes  Duplikat  des 
iirsten   Drittels    der    eigentlichen    Urkunde.     Derartige    Duplikate 


'         '^)  isf  (oder  dsf?),  geschrieben  wie  ein  Fremdwort;   determiniert  mit  dem 
deichen  für  Silber  (Geld). 

2)  D.  li.  „bis  ihn  Euphronios  verkaufte". 

.Vbhindl.  d.  S  fiesellBoh.  d.  WlaEmsch.,  phil.-hibt.  Kl.  XXXH.  ?•  1 


322  Sethe-Partsch,  Demot.  Bürgschaftsurkunden.        [xxÄ 

finden  sich,  in  mehr  oder  weniger  abgekürzter  Fassung,  auch 
anderen  Schriftstücken  desselben  Fundes  (Eleph.  5.  7;  bei  Elepl 
bis  auf  die  Datierung  abgekürzt).  Sie  waren  in  allen  Fällen, 
auch  bei  unserer  Urkunde,  versiegelt,  als  der  Papyrus  aufge^ 
den  wurde.  Wo  das  Siegel  saß,  zeigt  das  Loch,  durch  das 
Schnur  lief.  Diese  versiegelten  Duplikattexte  entsprechen 
den  Innenurkunden  der  griech.  Papyrusurkunden  (Kubensoh 
Eleph.  Pap.  S.  5  ff.).  Bei  den  demotischen  Elephantinepapyri  pflei 
diese  verkürzte  Innenurkunde  von  derselben  Hand  geschrieben  5 
sein  wie  der  eigentliche  Urkundentext,  die  „Außenurkunde".  Ai 
in  unserem  Falle,  wo  die  Schrift  in  ihr  bedeutend  kleiner  erschfi 
als  im  Text  der  eigentlichen  Urkunde,  liegt  kein  Grund  vor,! 
der  Identität  des  Schreibers  zu  zweifeln. 

Am  Anfang  der  Innenurkunde  werden  wahrscheinlich  zw 
Zeilen,  mindestens  aber  eine  ganze  Zeile,  verloren  sein,  die  4 
Datierung  (entsprechend  der  Z.  8)  enthielten.  Dann  folgen  die  V( 
der  Innenurkunde  allein  erhaltenen  7  Zeilen,  die  Spieg.  als  i- 
zählte.^)  Die  letzte  der  7  Zeilen  scheint  nur  kurz  zu  sein. 
Text  hört  hier  jetzt  bald  nach  dem  Anfang  der  Zeile  mit 
Namen  [P'-dj-hr-(s')-]is,  der  in  der  Außenurkunde  in  Z.  18  staa 
auf,  obgleich  er  nach  dem  Inhalt  unzweifelhaft  noch,  und  z« 
um  ein  Beträchtliches,  fortlaufen  müßte,  um  vollständig  zu  sf' 
Die  Raumverhältnisse  würden  es  an  sich  durchaus  erlauben,  ii 
auf  Z.  7  noch  zwei  Zeilen  gefolgt  seien,  doch  ist  das  schon  d| 
halb  unwahrscheinlich,  weil  damit  der  freie  Zwischenraum  zwischi 
Innen-  und  Außenurkunde  auf  ein  Minimum  zusammenschrumpf" 
wüi-de.  Es  ist  aber  auch,  selbst  bei  schärfstem  Zusehen,  auf  de 
Papyrus  hinter  der  Stelle  in  Z.  7,  wo  die  Schrift  aiifzuhöri 
scheint,  nirgends  auch  nur  die  geringste  Schriftspur  mehr  zu  er; 
decken.  So  scheint  es  denn  offenbar,  daß  der  Papyrus  hinter  jen. 
Stelle  wirklich  stets  unbeschrieben  war. 

Wenn  demnach  die  Innenurkunde  augenscheinlich  mitten 
Text  abbrach,  so  könnte  man  daraus  vielleicht  schließen,  daß 
nur  noch  gewissermaßen  als  ein  rudimentäres  Organ  beibeha 
und  zu  einer  leeren  Formalität  geworden  war.    Möglicherweise 


i 


i)  Um  Mißverständnisse  zu  venneiden,  ist  im  Folgenden  Spiegelbergs  Z« 
Zählung  beibehalten  worden. 


I 
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lUte  sie  aber  mit  ihrem  gleichlautenden  und  vermutlich  von 
leicher  Hand  geschriebenen  Text  doch  noch  ihre  Aufgabe,  die 
Ichtheit  der  Außenurkunde  zu  erweisen,  wenn  sie  vor  Gericht  ent- 
iegelt  und  geprüft  wurde. 

Griechische  Texte. 

Wie  manche  von  den  demotischen  Urkunden  des  Elephantine- 
andes  ist  auch  unsere  Urkund.e  von  einer  kurzen  Inhaltsangabe 
Resume)  in  griechischer  Sprache  begleitet,  einem  Eegistriervermerk 
[\v  den  Gebrauch  der  griechischen,  des  Ägyptischen  unkundigen 
lehörde. 

Da  die  registrierende  Behörde,  bei  der  die  Urkunde  eingereicht 
?urde,  im  Falle  der  Elephantinepapyri  in  Edfu  selbst,  dem  Wohn- 
itz  der  Aussteller  der  Urkunde,  ihren  Amtssitz  hat  (vgl.  Kuben- 
ohn,  Eleph.  Pap.  S.  35),  so  trägt  das  Eesumö  das  gleiche  Datum 
7ie  die  Urkunde  selbst  (vgl.  Eleph.  2). 

Wie  stets  ist  dieses  Resume  unter  dem  eigentlichen  Urkunden- 
exte  (bei  ims  der  Außenurkunde)  zugefügt.   Im  vorliegenden  Falle 
eichte 'dort  der  Eaum  aber  nur  für  die  ersten  5  Zeilen  aus;  der 
lest  (Z.  6 — 1 1)  mußte  daher  auf  die  Rückseite  des  Blattes  ge- 
chrieben  werden,  und  zwar  geschah  dies  so,  daß  der  Leser  nach 
iem  Entrollen  der  Urkunde  nur  das  zuletzt  entrollte  untere  Ende 
les  Blattes  umzuschlagen  brauchte,  um  weiter  zu  lesen.  Die  Schrift 
teht  hier  auf  der  Rückseite  also  auf  dem  Kopf,  wenn  man  die 
•  '/"orderseite  in  der  Weise,  wie  wir  es  beim  Lesen  tun,  umwendet. 
;  '       Unser  Dokument-  trägt  außerdem  noch  einen  zweiten  griechi- 
'  Sehen  Text,  nämlich  eine  kurze  Bezeichnung  der  Urkunde  „Bürg- 
schaft für  Pinyris,   den  Sohn  des  Estphenis,  Hohenpriesters  des 

■  ifahres  16",  also  ihren  Titel  (vgl.  Urk.  1 5).   Dieser  griechische  Ur- 

■  cundentitel  ist  so  angebracht,  daß  er  dem  Päckchen  („Rolle"),  das 
lurch  die  Zusammenfaltung  der  Außenurkunde  und  die  Aufeinander- 
egung  der  beiden  miteinander  zusammenhängenden  Urkunden  ent- 
itand,  als  Aufschrift  diente,  wie  eine  Briefadresse.  Ganz  in  der  Art 
ler  Briefadressen  (s.  Urk.  16.  17)  ist  auch  dieser  kurze  Text  in  der 
'Glitte  durch  einen  leeren  Raum  unterbrochen,  über  welchen  die 
las  Päckchen  zusammenhaltende  Schnur  hinweglief,  s.  die  auf  S.  324 
jegebene,  nach  den  Angaben  von  Hugo  Ibscher  angefertigte  Skizze 
les  Papyrus. 
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Yersiegelte  demoti-  A  Bche  Inneanrkunde 

8 

Yersiegelte  demoti-  |  sehe  Innennrl  i 

U 

0            -  -  ■ •- 

Letzte  Falte  beim  Zusammen-,  erste  beim  Ami« 

Letzte  Falte  beim  Zusammenfalten 

Erste  Falte  beim  Auffalten 
Bemotischer 

/////  Si  SroädäjZ        «•o|  dy  Soi<t(tObfl3    a 

Text 

der 

unversiegelten 

22 

AoBen- 

1 

urkunde 

25 

-i 

28 
30 

^ 

33 

37 

5ao  •< 

L«y    ©äv9 

iniQ  UivvQios 

aov6iv 

tfjs  n Erste  Falte  beim  Zusammenfalten 

0X11   5   ; 

Erste  Falte  beim          S(j»irtä^  ////Ay/;; 

////////// ■'^''*''*®  ^*"^  ''°™  ^°"»"»" 

Zusammen-,  letzte 
beim  Auffalten 

Vorderseite.  Rückseite. 

Die  gehroobenen  Linieu  deuten  die  Falten  au. 


Diese  griechischen  Texte  sind  von  Rubensohn  in.seiner  Publ 
kation  der  griech.  Elephantinepapyri  unter  Nr.  VI  veröflfentlicl 
worden.  Wilcken  hat  (Archiv  f.  Papyrusk.  5,  210)  einige  wie! 
tige  Berichtigungen  zu  dieser  Lesung  gegeben,  auf  Grund  deren  e 
denn  auch  den  Inhalt  der  Urkunde  richtig  als  Bürgschaft  bestimmt 
Den  so  verbesserten  Text  hat  dann  Schubart  freundlichst  noc 
einmal  mit  dem  Original  verglichen  und  den  Wortlaut  in  gemeit 
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„j.jamen  Beratungen  mit  jedem  von  uns  auf  Grund  des  demotischen 
Efixtes,  wie  ihn  Sethe  ermittelt  hatte,  so  festgestellt: 

a.  ßesume. 

{"ETovg)  xy   @ß)V&  [x]rj  kv  Xn6XX(ov[6\s  nö{}.u)  rrj  ius[ydX^] 
insQ  ITivv^og  ^Ea(pi^vi]tog  dQxie^£(os  rov  ig  (stovg)  e(yyvoi)  i(p  q) 

aovaiv  Ti]v   [reräQrjrjV   girov   ev  (ersai)   [S  &^yv{qiov)  xäl{avxot.) 
1 

fjg  ä{  )  ^9Yvi9i'Ov)  (^Qax/Möv)  [Jwts  xar  (erog),   &aqe(pd}- 

rvxog  b  jLiixqbg], 

[k^nccTjatog  ] 

. . . .]    Wevrarjg  \IIa]rg[vtog 

•^stg  rag  | . .] .  r  . . .  e[. .  .]tov  . . ,[ 

8 ]  . .  etg  nqq'^{ig)  ßaa{ihxTj?)  [^cp'  {)ndQ]xg[vai  näai] 

9.  t ta^eaoi  rov   0ttQea>[a}viJxov 

10.  S-Bvsgyg  x  •  •  V^' 

11.  T  ,  [. .] .  mgv 

b.  Titel  des  Dokumentes. 

12.  n^iJQi  Eatpriviog  (J^;fte^^tos  ig  (erovg) 

13.  ^yy[vi] 

1.  2.  'önsQ  als  ziemlich  sicher  von  Schubai-t  bezeichnet.  —  Ende: 
Das  anfangs  sichtbare  a  nach  a  ist  jetzt  infolge  der  sehr  brüchigen 
Beschaffenheit  des  Papyrus  verschwunden  (Schubart). 

1.  4.  a{vu(poQag)  Sethe.  Es  ist  die  sonst  übliche  Abküi'zung 
der  Arure.    Schubart  meint,  daß  man  kein  Recht  habe  a(vcc(poQ&g) 

•  aufzulösen.  Aber  man  wird  doch  wohl  durch  den  Zusammenhang 
des  Textes  mit  dem  demotischen  darauf  geführt.  In  diesem  ist 
von  Aruren  keine  Eede.  Es  handelt  sich  weder  um  Abgaben  von 
bestimmten  Aruren  noch  um  Berechnung  nach  der  Arure.  Genannt 

(.jist  einfach  eine  Summe  als  Wert  einer  reräQTr]  gCrov  des  Tempels. 
In  1.  5  folgten  wohl  noch  Personalangaben,  Herkunftsbezeich- 
nungen.    Die  Existenz  dieser  Zeile,  der  letzten  auf  der  Vorder- 

■i  Seite,  ist  von  Rubensohn  übersehen  (Schubart). 

■         1.  7.  Nach  itQsig  die  Götternamen,  noch  unentziffert.    lAjtöX- 
X&vos  und  'HtpaiGtov  will  nicht  stimmen  (Schubart). 
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1.  8.  Der  Anfang  vielleicht  o[  \j  £U(A^Aojj/)  t{yyvoi)  tig  f'zT]£iö(M 
(Partsch).  :tQä^  ßaa  (aber  :tQci^  ganz  unsicher.  Schubart),  inmitte 
der  summarischen  Notizen  mit  ihren  vielen  Abkürzungen,  « 
sicher  die  Form  für  die  in  dieser  Zeit  immer  vriederkehrend 
Klausel:  r)  6t  itQä^ig  i'Otco  JCQog  ßaGiXixa  i<p  vrtdg'j^ovGt  :ta6i.  Vg 
Hibeh  94.  95.  P.  Freiburg  ined.  (s.  unten  den  Teil  von  Partsch 
P.  Gradenwitz  (ed.  Plaumann,  Heidelberger  Sitzungsberichte  191^ 
S.  27). 

1.  9.  IG  noch  nicht  entziffert.  Hier  muß  zunächst,  wenn  Z. 
richtig  gedeutet  war,  das  &vavTiXe'/.Tmv  dQa^^ißyv  oder  civavTiXexzo 
gestanden  haben,  die  Klausel  über  Vollstreckung  ohne  Möglichkei 
prozessualer  Bestreitung.  Ferner  ei-wartet  man  eine  Klausel  übe 
die  den  Bürgen  zu  liefernde  Sicherung  durch  Auslieferung  de 
Vermögens  des  Schuldners,  von  welcher  der  demotische  Text  di 
Haftung  abhängig  macht.  Endlich  werden  Schreibvermerke  nicJ) 
gefehlt  haben. 


I 


Erhaltung. 

Außer  den  Verlusten,  die  die  Innenurkunde  am  Kopfe  b"i 
troffen  haben,  hat  das  Schriftstück  in  seiner  ganzen  Höhe  de 
rechten  Kand  verloren.  Bei  den  Zeilen  8 — 10.  20.  23.  24.  26 — 3( 
wo  die  Ergänzung  völlig  sicher  ist,  ist  die  Breite  dieses  verlorene 
Stückes  auf  i  bis  1,3  cm  zu  schätzen;  bei  den  Zeilen  12.  19  und  2 
(aufeinanderliegende  Faltbrüche)  ist  außerdem  noch  ein  ungefäh 
ebenso  großes  Stück  daneben  ausgebrochen,  sodaß  hier  die  Lück 
am  Zeilenanfang  etwa  doppelt  so  groß  als  sonst  ist.  Größer 
Löcher  klaffen  überdies  in  der  .Mitte  der  Zeilen  9.  13.  16/17.  2( 
25.  28.  —  Aus  der  rechten  Hälfte  von  Z.  16/17  ist  ei^  Stück,  da 
noch  in  Spiegelberg's  Phot.  an  Ort  und  Stelle  erscheint,  bei  de 
Verglasung  in  Verlust  geraten;  es  ist  auf  unserer  Tafel  68  durc 
punktierte  Linien  angezeigt. 

Auch  da,  wo  der  Papyrus  wohl  erhalten  zu  sein  scheint,  ie 
die  Schrift  vielfach  vollständig  und  fast  spurlos  verschwunden,  8 
z.B.  in  den  letzten  Zeilen,  von  denen  nur  einzelne  Zeichen  in  de 
Mitte  noch  zu  sehen  sind.  Bisweilen  haben  die  vom  Sande  ab 
geriebenen  Zeichen  noch  deutliche  Spuren  "hinterlassen,  indem  di 
Linien  der  Zeichen  in  den  Papyrus  hell  eingeätzt  erscheinen,  S' 
z.  B.   die   rechte   Hälfte   des   Wortes  isw   in   Z.  14.     An   andere) 
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Stellen  zeigt  der  Papyras  an  Stelle  des  verschwundenen  Zeichens 
linen  dunkler  gefärbten  Fleck,  der  genau  die  Umrisse  des  Zeichens 
aufweist,  so  z.  B.  der  Punkt  in  n'j-f  Z.  23,  der  Kopf  des  l^^r  in 
^.31.  Insbesontlere  hat,  teils  durch  Verblassen  der  Schrift,  teils 
lurch  Nachdunkeln  des  Papyrus,  der  schmale  senkrechte  Streifen 
itwas  links  von  der  Mitte  des  Blattes  gelitten,  der  durch  zwei 
nebungen  begrenzt  ist. 

Die  Feststellung  des  Wortlautes  des  Textes  war  unter  diesen 
Jm  ständen  keine  leichte  Arbeit.  Sie  konnte  vielfach  nur  auf 
jrund  gi-ammatischer,  philologischer  und  paläographischer  Er- 
.vägungen  gewonnen  werden,  die,  um  die  Zuverlässigkeit  der  Le- 
sungen zu  erhärten,  im  Kommentar  eingehender  als  sonst  wieder- 
.jegeben  werden  mußten.  Was  so  auf  indirektem  Wege  (gewisser- 
naßen  durch  Indizienbeweis)  ermittelt  wurde,  erwies  sich  in  den 
rneisten  Fällen  wiederholter  Betrachtung  des  Originals  als  sicher. 
Alles,  was  in  der  Umschrift  ohne  Fragezeichen  gegeben  ist,  darf 
wohl  als  völlig  gesichert  gelten. 


Umschrift  der  lunennrknnde. 

[h''4-sp   23    t2)j   'h  SSW   28   n  Pr->  Ptlwmjs  S'   Pthvmjs  irm  t^' 
\      Pr-'-t.  Brng  n'  ntr-w  mnh-w] 
[l "    [Er]- *    "    [Pth '   fi'    ntr-w]    mnh-iv    [Dd-\ 

hr-iw-f-'nlf  p'  lim^^  {n)  Hr-{s')-is^'' 
I  a.  [hn    mj-nn  P'-§r-(n-)t'-ih4  s>  P'(nxyt'-wj  r  s]  2*  n>  ntj  dd  [«" 
j       '>wpr\njs^^  prUr^^ 

3.  [d-^w]  §p^^  [rmt  n  p'^j-f  irj  n  dj-t  (n)  P'-]iwiw-(^n-)hr  s'  Ns-[sw- 

'       tfmv  hr  M]  963"''  [ntj  (n)]  swn^*" 

4.  [«]  hmt'^  n  pi  [VJ  n  n'  pr^'  l-ir'"^  ir-w""''  isw'^"-''  [/•]'«'  h-t-ntr 
n  Dh'  [n]  h'-t-sp  16"^  M   3  'h  ssw  i""  r 

;  5.  h'4-sp  i]7""   ibd  2  'h  'rkj^^""  r  (^irj-n)^  ibd  12^1^^  r  {^irj-n) 
rnp-t   i-r  p'   V,*"  [n  nl]  pr  n  rn-f'  ntj  hrj'*  [iw-sY^^  dj4'^' 

'd:>-r^ 

6.  [im-f^^^  (n-)d4  n^]  sh-w'^'"'  [n]  Hr-bht4  n''  ntr-w  sn-w  n''  ntr-w 
mnh-w^''^  l-ir-hr  [«]**  Ns-äw-tfnw 

7.  [S'  Pi-dj-hr-(s''-)]is'' 
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Umschrift  der  AnBenarknnde. 

8.  [h''4-sp  2]3'*  tpj  'fi  SSW  28'  n  Pr-"»  Ptlwmjs  s;  Ptlivm[js] 

9.  [irm  t>]  Pr[-i-t  Brng  n»  ntr-]w  mnh-w^ 
10.  [ '   Er]- .  .*    [ ']    Pth, '     n'     ntr-w     mnh 

Dd-hr-lw-f- nh^ 
u.  [i?«  Am**"  (n)  Hr-is''-)  Is^^  hn  mj-nn^  P''-sr-(n-)t'>-ih-t  s>.  P>(nA)-<! 
r  ('=/rj-n)  s  2*  n'  ntj  dd  n^ 

12.  \}wpr]njs^^  prktr^^  d-t-n-n  (tootü)  sp" 

13.  ["*r»Mf  np'j-f]  irj^^^  [n  dj-t  (w)'^°  P''-iw£w-(n-)hr  s-  Ns-§w-tfnw^* 
\hr  hd^*']  gLöls*"  w(?""*  (w)"«  s«w"» 


14.  [w  few^]"  «  p'  Y,"  n  «:  i)r^'  i-lr^''*  ir-w'"""  Isw"""^  r"'  h-t-n 
n  Db'  n  h'-t-sp  16"" 

15.  [ibd  3]  'h  SSW  1""  [r  h'>-t-sp]   17''"  ihd  2  'h'rkj'^*' r  =(irj-n) 
ibd  12^1^^  r  {=irj-n)  rnp-t  i-t^'  p'  7/'  n 


16.  [wJ  i)]y  ^-^4-^''  wi!;'  htj"*  [iw-y^  dj-t^'"  'd'-f^"  Im-f*^"  (n-)d-t 


17.  [Er-bh]t-t    n''    ntr-w    sn-w     n''    [ntr-w    mn]h-w*^^    t-lr-hr    n 

Ns-sw-tfnw 

18.  [s>  P'-rf>]  hr-(s'-)is'"'  ntj  s»""  /•""'   «>   Irpjw^  n  »'•  Ä«w"'  j 
■  [t'-]r^^^  lw-n-n(eu)  (r)  mh-f^ 

19.  [r  ht-ntr  n]   Db'*^  n-tjj(-n)^   h'-t-sp  23^^-  ibd  3  -h  'rkj'^^  i 
p>  mnk^^ 
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Übersetzung  der  Anßennrknnde. 

Was  in  der  Innenurkunde  erhalten  ist,  ist  durch  Unterstreichen  gekennzeichnet.) 

>.  [Jahr]  23**  Monat  i  der  Überschwemmungsjahreszeit  (Thoth) 
Tag  28*  des  Königs  Ptolemaios,  Sohnes  des  Ptolemaios, 

|.  [und  der]  Königin  [Berenike],  der  wohltätigen^  Götter. 

}.  Der priester'  [des  Horos] *, priester*  des  Ptah, 

priester'  der  wohltätigen  Götter  De-har-ef-'onch^ 


,  [der  Jüngere]*"  (,Sohn)  des  Har-(si-)ese  (Harsiesis)*%  und  des- 
gleichen' P-sen-t-ahe  (Psintaes),  Sohn  des  Pa-tu  (Patüs),  macht 
(zusammen)  2  Personen,*  sind  es,  die  sagen  zu^ 

I.  [Euphrojnios'",  (dem)  Praktor":  „unsere  Hand  ist  genommen '"', 

|.  [''*ein  Mann  in  bezug  auf  seinen]  Genossen "'',  [zum  Geben  in 
bezug    auf"°  P-i-n-hör   (Pinyris),    Sohn   des   Es-setfene    (Est- 

'  phenis)"^    für]    963""   [Silberlinge]"",   welche^"   sind"'   der 

Wert"* 
[.  [in]    Kupfer ^^    des    '//*    des    Kornes",    das^*    gezahlt    werden 

sollte^*""  an**'  den  Tempel  von  Edfu  vom  Jahre  16*'* 


Monat  3  der  Überschwemmungsjahreszeit  (Athyr)  Tag  i  **''  bis 
zum  Jahre  17*"°  Monat  2  der  Überschwemmungsjahreszeit 
(Paophi)  Tag  30*"'•^  macht'"  127^  Monate",  macht  i  Jahr'^ 
Dasselbige  7^  des 

).  [Kornes]^',    welches    oben    ist'^,    es    ist  (der  Fall)^^^,    daß    er 

!     für    schuldig    erklärt    wurde"*"    in    bezug   auf   es'*''  durch'* 

\    die  Schreiber"*  des 

h  [Har-]bhte  (Horos  von  Edfu),  der  Götter  Brüder,  der  wohltätigen 
Götter'*"  vor'*  Es-setfene  (Estphenis), 

J.  [Sohn  des  Pete-]har-(si-)-ese*)'^  welcher  fragt^"*  betreffs"""  der 
Heiligtümer'"  der  (Götter)  im"*  Süd[lande].''''    Wir  werden  es 

vollzahlen*' 
f 
).  [an  den]  Tempel  [von]  Edfu**  vom**  Jahre  23 *°*  Monat  3  der  Über- 
schwemmungsjahreszeit (Athyr)  Tag  30*^"  bis  zur  Vollendung** 

*)  Hier  endet  die  Innennrkunde. 
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20.  [n  rnp4]  4"  r  {=irj-n)  ibd  4873'*  r  (e)  dj-w  n-n^*^  (n)  §b-t* 
n'-r^  f'{j]-f  dnl-t^"  n'j-f*'^  '■wj{hi)-w  n'j-f 

■t  't 

21.  [wrKl-w*^^  n'j-f  s'nh-w"  t'j-f  isw-t*^*'  n'j-fdni-w  n  h-t-ntr"*  n>j- 

22.  [h-t-w\  n  dnl-t^^  »«'D'-f]  h-t-w  n  s'nh^^  äv-w  dj-t^^  w-»"*«»  nkL, 

ntj  hrj^'^ 

» 

23.  [lw-n-n(eu)]  (r)  mh"  n'j-f  hd-w.ntj  hrj*^  n  p'j-iv  ssw  n  dj-t*' 

t'j  rn'p-t  4  ntj  hrj^ 

24.  \jß''  hd]  Im-w^^  ntj-iw^*  hn  iw-n-n(eu)  r  dj-t  s  r-h  p'-  hir^'  n  t 
rnp-t  4  ntj  hrj^^^ 

25.  [iw-n-n(eu)  r  dj-t  s]"*  tn  kd{?)   100  [/•  kd]  2"''  [r\  48[i5oo]''' 
[n  p']  ibd  ntj  m-S' 

26.  [p'>  Ibd  n-]rn-f^^  n  t'j  rnp-t'"^  n  t'>j  rnp-t  4^'  ntj  hrj^''"  [n  ht. 
{n-)iwtj  mn^^  hn  iiv-n-nieu)^^ 

27.  [(r)  rli  dj-]t  n-k  kj  ssw  n  [dj-t]  r-r-w  (epoor)  [m-s*]  t''j  rnp-t 
ntj  hrj^ 

28.  [ntj  nb  nkt  nh]  ntj  mtw-n-niütMi)  hn  W'  ntj  lw-n-n[eu)  (r)  äj 
hpr-w  n  lw{ji)-t  n  md  nb 

29.  [ntj  hrjY^  S''-tw-n-n(^A-rli)   ir  n-k  p'^j-w  hp*^  n  ssw  [«&]"  ir- 
(gk)**"  m-S'  p'j-k  mr-tj^*^ 

30.  [lm-n-n{Uuou)  n]p'  s  2**"  7--dj-t  ir-P^'^  n-k  r-h  md  wS""  ntj  hrj* 
ir-k(eii)  mr  hpr^^" 

31.  [in-s']-n-n(ücuiu)  n  p'  s  2^^^  ir-k(eK)  r  hpr^^"  '«'"  mttv-n-n(üT\ 
ir  n-k^^  (n)  n'j-k  mr-tj^^" 

32.  [w']  r-h  p''  s  2**'"  'w®"''  mtw-k{üroKy''  p'j-k  rd  gr  p'  ntj  t}j  fy 
r  md  nb 

33.  [r  tnd]   nb  ntj  iw-f  (r)  dd-[t-w  irm]-n-n (uuuau)  [n-]rn  [tn^M 
ntj  hrj  mtw-n-n(uTu)  ir-w  (r)  hrw-f^^ 

34.  [n  htr]  {n-)iwtj  mn  (n-)iwtj  [s]ä  »«&** 

35.  \^^sh jffr . . . .] Pth n''  ntr-w  mnh-w  [JDd-hr-iw-f-] 

[s']  Hr-is'-i  is''^ 
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I.  [von] '4  [Jahren]",  macht  4873  Monate '^  nachdem"^  man  uns  ge- 
geben hat"""  im  Austausch  für*"'  dieses'^  sein  (Erbjteil***,  seine"' 
Häuser, 

,  [seine  unbebauten]  Grundstücke  *'*',  seine  Alimentationen**,  seine 
Bezahlung (?)"\  seine  Tempelanteile **',  seine 

.  Anteils[urkunden]  **'',  seine  Alimentationsurkunden***.  Wenn  man 
uns*^*  gibt*"  die  Dinge,  die  oben  sind''^ 

.  [so  werden  wir]  vollzahlen*'  seine  Silberlinge,  die  oben  sind*^ 
an  ihrem  Gebetermin*'  in  diesen  4  Jahren,  die  oben  sind^". 

\.  [Der  Silberling]  von  ihnen ^\  den**  wir  nicht  geben  werden  wie 
die  Abgabe  °'  dieser  4  Jahre,  die  oben  sind^", 
[den  werden  wir  geben]"'  (im  Betrage  von)  je  100  Kite  (Kupfer) 

[auf]  2  [Kite  (Silber)  '*^  macht]  48[i  500] "°,  in  dem  Monat,  der  nach 

».  dem  selbigen  [Monat]  isf^^  in  diesen  (4)  Jahren*',  in  diesen 
4  Jahren",  die  oben  sind"*,  [mit  Notwendigkeit],  ohne  Ver- 
harren**.    Nicht  werden  wir*' 

r.  dir  einen  andern  Gebetermin  betreffs  ihrer  geben  [köimen]  nach 
den  4  Jahren,  die  oben  sind^". 

[Alles  und  jedes  Ding],  das  uns  gehört,  und  das,  was  wir  er- 
werben werden,  ist  Pfand  für  alle  Worte, 

).  [die  oben  sind]",  bis  wir  dir  ihr  Kecht  tun^*  zu  [jeder]  Zeit^*. 
Du  bist'*'  hinter  dem  von  dir  beliebten'*'' 

3.  [von  uns,  den]  2  Personen'*",  daß  er  dir  tue'***  gemäß  allen 
Worten '*%  die  oben  sind'**.   Wenn  du  (aber)  beliebst  zu  sein**' 

c.  [hinter]  uns,  den  2  Personen '*'',  so  wirst  du  (es)  auch'**  sein'*"; 
und  wir  tun  dir"  (so),  die  von  dir  beliebten"*, 

2.  [ein  Mann]  wie  auch""  die  2  Personen'"".  Du"  oder  dein  Be- 
vollmächtigter ist  es,  der  Zwang  nimmt  (d.  h.  zwingt)  in  betreflF 

i    aller  Dinge, 

3.  [in  betreff]  aller  [Dinge,  die]  er  [mit]  uns  reden  wird  im  Na- 
men [aller  Worte,]  die  oben  sind;  und  wir  tun  sie  auf  sein 
Geheiß" 

4.  [mit  Notwendigkeit],  ohne  Verharren,  [ohne]  jeden  Schlag'^" 

15.  [''Es  (unter)schrieb  der priester  des  Horos  — ,]  —  priester 

des  Ptah, priester  der  wohltätigen  Götter  [De-har-ef-]'onch, 

[Sohn  des]  Har-(si-)ese*", 


332  Sethe-Partsch,  Demot.  Bürgschaftsuekunden.        [xx:f 

36.  [dd  iw-j]  (r)  ir  [r-]  }i  \md  nb  ntj]  hty^^^  sä**""  [mj-nn  P'-sr-{n-)t'-ih 
[sä  Pl-y'-wj''"  [p'j-f]  irP'^ 

37.  \(ld  iiv-j]  (r)  ir  [r-jÄ  wd  tib  ntj  hrj*^^ 

Sachlage. 

Trotz  der  vielen  Lücken,  die  der  Text  aufweist,  scheint  si 
die  Sachlage  ziemlich  klar  so  darzustellen.  Als  Pinyris,  der  So 
des  Estphenis,  der  uns  aus  Urk.  13  bekannte  Mann,  im  Jahre 
des  Ptolemaios  Euergetes  I.  das  Amt  des  Hohenpriesters  von  Ec 
bekleidete,  war  der  Tempel  durch  seine  Schuld  um  die  Einnahmt 
die  er  während  eines  Jahres  aus  einer  2  57oigen  Abgabe  vom  Ko 
zu  beziehen  hatte,  gekommen.  Für  diesen  Ausfall  wurde  Piny 
durch  die  Priesterschaft  vor  dem  königlichen  Kurator  der  Temj 
Oberägyptens  haftbar  gemacht.  Zwei  Büi-gen,  die  Deklarant 
unserer  Urkunde,  treten  für  ihn  ein.  Sie  erklären  sich  in  dies 
kurz  vor  Ablauf  des  yten  Jahres  nach  Entstehen  der  Schuld  s 
gefaßten  Urkunde,  da  der  Schuldner  selbst  offenbar  zahlunj 
unfähig  ist,  bereit,  den  geschuldeten  Geldbetrag  von,  wie  es  scheu 
insgesamt  963  Silberlingen  (==  19260  Silberdrachmen)  in  einer  Fr 
von  4  Jahren,  beginnend  nach  einem  Monat,  an  den  Tempel 
zahlen,  offenbar  in  4  Jahresraten,  wie  das  für  die  Erlegung  c 
Kaufpreises  bei  Verkäufen  auf  Rechnung  des  Staates  üblich  w 
(s.  ob.  S.  291).  Als  Sicherheit  resp.  Entgelt  dafür  soll  ihnen  d 
Vermögen  des  Schuldners  überantwortet  werden,  vielleicht  mit  dt 
geheimen  Zweck,  es  nach  Deckung  ihrer  Auslagen  aus  den  Ei 
künften  desselben  dem  Schuldner  wieder  zu  zustellen,  wie  wir  d 
oben  bei  dem  Eintreten  des  Xenon  für  die  zahlungsunfähig 
3  Brüder  konstatierten  und  wie  das  nun  vermutlich  auch  bei  de 
Gebot,  das  derselbe  Xenon  ganz  ähnlich  unserem  Falle  auf  d 
Vermögen  des  Pinyris,  Sohnes  des  Berenebthis,  abgab  (Eleph.  Grie( 
Nr.  XX),  anzunehmen  sein  wird. 

Kommentar. 

Bei  der  schlechten  Erhaltung  der  Innenurkunde  und  bei  fl 
völligen  Übereinstimmung  im  Wortlaut,  die  dieser  Teil  mit  d 
Außenurkunde  zu  zeigen  scheint,  ist  es  gegeben,  beide  Texte  z 


I 
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■I         1 
.  [sagend:  „ich  werde]  tun  gemäß  [allen  Worten,  die]  oben  [sind.]"*^* 
Es  unterschrieb  *''•  [der  desgleichen  P-sen-t-ahe,  Sohn  des]  Pa- 

tü''^  [sein]  Genosse/'" 
,  [sagend:  „ich  werde]  tun  gemäß  allen  Worten,  die  oben  sind"*'''. 


umen  zu  behandeln.  Dabei  wird  naturgemäß  von  dem  voll- 
ndigen  Haupttext,  der  Außenurkunde,  ausgegangen  werden  und 
s,  was  die  Innenurkunde  bietet,  nur  zum  Vergleich  und  zur  Er- 
nzung  herangezogen  werden. 

§  1.   28.  Thoth  des   23.  Jahres  Euergetes'  I.  =  14.  Nov.  225 
Chr. 

a)  Die  Ergänzung  23   ist  durch  das  Datum  der  griechischen 
iterschrift  gesichert. 

§  2.  Das  Wort  mnh-(w),  das  hier  etwas  mehr  Eaum  einnimmt 
I  in  Z.  II.  17,  ist,  wie  stets  in  unserer  Urkunde,  ohne  das  Deter- 
nativ  von  mnh,  das  Zeichen  der  geistigen  Tätigkeit,  geschrieben. 
,8  Pluralzeichen  sieht  wie  das  Grottesdeterminativ  aus  und  en- 
(^  wie  dieses  ja  oft  tut,  unten  in  einen  Schnörkel.  Die  gleiche 
ähreibung  Eleph.  5,  5.  11.  11,  3  (hier  auch  der  Schnörkel). 
,  Das  mnh  etwa  zu  t'  mnh  „die  Wohltätige",  das  Beiwort  der 
renike,  zu  ergänzen,  verbietet  der  Raum  der  vorhergehenden 
|cke,  der  für  die  Worte  t'  Pr-'-t  Brng  allein  zu  groß  ist,  und 
\)  Analogie  der  andern  Urkunden,  die  niemals  so,  sondern  stets 
i  ntr-tv  mnh'W  „die  wohltätigen  Götter"  haben  (Eleph.  4,  9. 
j  10.  7,  9). 

I  §  3.  Ein  Priestertitel,  der  Eleph.  7,  4  in  den  gleichen  Ver- 
cidungen  vorliegt.  Das  Zeichen  sieht  fast  wie  die  Zeichen  für 
blz,  t'  „Land",  nw-t  „Stadt"  aus.  Ob  einfach  hm  „Diener"  zu 
Ijien  ist?  Dieser  Priestertitel  der  ältesten  Zeit  ist  gerade  in 
jolemäischer  Zeit  wieder  als  Sinn  Variante  des  jüngeren  hm-ntr 
('rophet"  gebräuchlich;  so  kommt  er  z.  B.  in  den  Inschriften  der 
tiJmphitischen  Hohenpriester  gerade  auch  in  Verbindung  mit  Ptah 
cd  den  vergötterten  Ptolemäem,  also  wie  unser  Titel,  oft  vor, 
aBrugsch,  Thes.  goiS. 

.  §  4.  Der  ungelesene  Beiname  des  Gottes  Horos  beginnt  nach 
qr  Parallelstelle  Eleph.  7,  4  mit  einem  Zeichen,  das  entweder  s 
[ijer  der  Possessivartikel  p'   „der   von"    (n*-)   sein  kann.     Dann 
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folgt  ein  Zeichen,  das  an  beiden  Stellen  und  ebenso  in  Z.  i  m; 
die  vieldeutige  Ligatur  für  'n,  In,  tn,  rn,  hn,  "  {'-wj)  aussieht.  Di 
Fehlen  jeglichen  Determinativs  dahinter  schließt  eine  solche  De 
tung  jedoch  aus  und  nötigt  vielmehr  zu  dem  Schluß,  daß  e 
ideographisches  Zeichen  in  dem  fraglichen  Zeichen  enthalten  se 
muß.  Mein  erster  Gedanke  war,  den  Namen  der  Isis  darin 
erkennen  und  Hr-p'-i's  „Horos  der  der  Isis"  (l4.Qnar]Gig)  zu  lese 
doch  sieht  das  Zeichen  für  Isis  in  beiden  Texten  Eleph.  6  unä 
sonst  ganz  anders  aus;  auch  ist  der  Ausdruck  Har-pa-'ese  bisb 
m.  W.  nur  als  Personenname  belegt. 

§  5.  Bei  diesem,  nach  dem  bekannten  Typus  Dd-Gott  N5 
iw-f-'nh  „Gott  NN.  sagte,  daß  er  (der  Träger  des  Namens)  leb( 
solle"  gebildeten  Namen  schien  Spiegelberg  der  Name  des  Gott 
zweifelhaft  zu  sein.  Nach  den  erhaltenen  Zeichenspuren  hier  ui 
in  Z.  I  dürfte  aber  seine  Lesung  Er  „Horos"  richtig  sein,  wei 
auch  in  Z.  10  der  diesem  Götternamen  eigentümliche  schrfl^ 
Strich  oben  links  zu  fehlen  scheint. 

§  6.  Was  auf  den  Namen  Dd-hr-iw-f-nh  folgt,  ergänzte  Spie 
nach  den  am  Ende  von  Z.  i  erhaltenen  Zeichenresten  zweifeli 
zu  S'  P>-hm-h'l  „Sohn  des  P-chem-chal". 

a)  Die  beiden  letzten  Zeichen  können  aber  unmöglich  h'l  g 
lesen  werden,  sondern  sind  deutlich  die  Zeichen  für  Horos  ui 
Isis,  und  es  liegt  eine  Verbindung  Hr-is  vor,  die  vielleicht  au( 
am  Anfang  von  Z.  18  zu  erkennen  ist,  und  möglicherweise  a 
defektive  Schreibung  für  Hr-s'-ls  (Harsiesis)  anzusehen  ist.  Ds 
das  s>  „Sohn"  zwischen  zwei  Namen  unbezeichnet  bleibt,  ist 
in  der  Tat  im  Demot.  durchaus  gewöhnlich  (vgl.  ürk.  4.  15);  ( 
man  aber  recht  tut,  es  dabei  zu  ergänzen,  ist  die  Frage.  Es  wfti 
wohl  denkbar,  daß  bereits  in  ptolemäischer  Zeit  die  einfache  An 
einanderfolge  von  Sohnes-  und  Vatersnamen  üblich  gewesen  s( 
wie  später  im  Kopt.  (ohne  ra-)  und  heute  im  Arabischen  (ohi 
ihn)  bei  den  Ägyptern.  So  könnte  auch  Hr-Is  „Horos  der  Isij 
eine  Sinnvariante  für  „Horos,  der  Sohn  der  Isis"  sein.  S.  au« 
unten  §  29. 

b)  Was  diesem  Namen  Hr-ls  vorangeht,  ist  in  Z.  11  bis  ai 
den  letzten  Strich  ganz  weggebrochen.  In  Z.  i  ist,  wenn  auch  i 
stark  zerstörtem  Zustande,  soviel  erhalten,  daß  man  darin  di 
Worte  p'  hm  mit  Spieg.  erkennen  kann,  vgl.  Urk.  13,  4.  13""^ 
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iid  Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  327,  wo  der  Schluß  des  Wortes  eine 

hrm  hat,  die  zu  den  Resten  an  unsern  Stellen  gut  paßt.')   Dieser 

^isdruck  p'  hm  „der  kleine"  ist  wie  in  dem  P'-sr-n-t'-lh-t  p>  Im 

'ivrafig  6  iiiicgog  der  zitierten  Stellen  (Urk.  13.  13"°)  als  Zusatz  zu 

m    vorhergehenden    Namen    aufzufassen:     „Dd-Hr-iw-f-nh    der 

tngere."     Auffällig  ist  nur,  daß  diesem  Ausdruck  weder  in  Z.  i 

ich  in  Z.  II  das  Zeichen  der  Filiation  folgt,  das  unser  Text  bei 

m  Namen  des  andern  Bürgen  doch  setzt.   Es  liegt  nahe,  dieses 

shlen  des  Filiationszeichens  auf  Rechnung  des  p'  hm  zu  setzen, 

ii,s  hier   „der  jüngere  Sohn"   bedeuten   und  mit  dem  folgenden 

Jimen  des  Vaters  genitivisch  zu  verbinden  sein  könnte.    Anders 

den    zitierten    Stellen,    wo    das   Filiationszeichen    auch    nach 

}im  steht. 

§  7.  Die  Zeichengruppe,  die  die  fehlenden  Titel  des  zweiten 
nes  ersetzt,  wird  dem  mj-nn  „ebenso"  der  hierogl.  Texte  we- 
igstens  dem  Sinne  nach  entsprechen  und  also  angeben,  daß  die 
vrhergenannten  Titel  zu  wiederholen  sind.  Dieselbe  Schreibung 
ciür  Kairo  30602, 13  (von  Spieg.  2  gelesen).  Hauswaldt  2a,  2  (dort 
nn  Spieg.  richtig  gedeutet).  Andere  Formen  für  einen  gleich- 
;tigen  Ausdruck  hat  Griff.  Ryl.  III  439  belegt. 

§  8.  r  (=  irj-n)  s  2  „macht  zusammen  2  Personen"  s.  ob. 
Irk.  9,  §  17- 

§  9.  Die  ob.  Urk.  4,  §  33  besprochene  Einleitungsformel  der 
liefe.  Das  n  des  Dativs,  das  dabei  meist  unbezeichnet  bleibt, 
Vj  hier  ausnahmsweise  einmal  ausgeschrieben  und  über  das  dd  ge- 
ftzt,  wie  in  Urk.  12b,  §  64a.  —  Für  den  Zusatz  n  w'  r  „mit 
(aem  Munde",  den  man  nach  Eleph.  11,  i.  14  und  andern  Stellen 
Inter  M  erwarten  könnte,  ist  in  Z.  2  ebensowenig  Raum  da,  wie 
j  Z.  12.     Er  fehlte  ja  auch  in  Urk.  13. 

§  10.  Die  Zeichenreste  in  Z.  2  und  die  Lücke  in  Z.  12  passen 
afs  beste  zu  der  von  Spieg.  vorgeschlagenen  Ergänzung  ]}wpr\ 
'.s,  d.  i.  das  griech.  Evq^qöviog,  der  Name  des  Mannes,  den  wir 


i)  Das  Zeichen,  mit  dem  das  Wort  anfängt,  wird  von  Spieg.  img  h  um- 
nrieben.   Daß  es  das  nicht  sein  kann,  zeigt  schon  die  Tatsache,  daß  der  betreffende 

lut  in  ^HU  sowohl  wie  in  andern  Worten,  die  damit  geschrieben  werden,  im 
^ipt.  als  ^  vorliegt,  was  bei  h  bekanntlich  unmöglich  ist.  Das  Zeichen  ist  in 
'ahrheit  wohl  nichts  als  die  Ligatur  für  fxhj,  die  „syllabische"  Schreibung  für  Ä, 

d  also  einfach  1(  zu  umschreiben. 
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auch  in  der  um  einige  Monate  jungem  Urkunde  Eleph.  7  in  d« 
Amte  des  Praktor  antreffen.  1 

§  II.  Der  Titel  prUr  ist  hier  und  ebenso  am  Ende  von  Zeil 
zwar  richtig  mit  seinem^  geschrieben,  dafür  fehlt  aber  der  schlecht 
dings  unerläßliche  Artikel,  offenbar  eben  weil  der  Ägypter  il 
schon  in  dem  p  von  Praktor  enthalten  wähnte  (s.  ob.  Urk.  t 
§  ib).  Das  li  ist  beide  Male  durch  die  Gruppe  für  h''  „Geist"  t 
zeichnet.  Als  Determinativ  steht  nicht,  wie  in  den  späteren,  { 
Milon  gerichteten  Eingaben  des  Elephantinefundes,  einfach  das  Pe 
sonendeterminativ  (Urk.  13,  i.  Ui*k.  13"',  3.  Eleph.  4,  8),  sondej 
zunächst  ebenso  wie  in  den  beiden  andern  an  Euphronios  g 
richteten  Schriftstücken  (Eleph.  5,  8.  7,  6)  das  Zeichen  für  d 
geistige  Tätigkeit,  in  einer  unserer  Urkunde  eigentümlichen  Q 
stalt  (vgl.  mr  Z.  29,  mnk  .Z.  19),  die  hier  in  Z.  12  noch  übe 
trieben  ist  und  mit  dem  zugehörigen  Punkt  zusammen  fast  w 
ein  n  erscheint.  Erst  dahinter  folgt  dann,  wenigstens  in  Z.  i 
jenes  Personendeterminativ,  das  an  den  Stellen  Eleph.  5,  8.  7, 
fehlte. 

§  12.  Der  Raum  zwischen  prUr  und  Sp  ist  für  die  Worte 
ri'  Irpj-w  „der  Heiligtümer",  die  Spieg.  hier  ergänzen  wollte,  : 
klein;  diese  nehmen  in  Z.  18  i^j^rndl  soviel  Raum  ein.  Auch  a 
Anfang  von  Z.  3  würde  das  weggebrochene  Stück  kaum  dafür  at 
gereicht  haben.  Die  Zeichenreste,  die  an  unserer  Stelle  erhalt 
sind,  passen  auch  nicht  zu  Spiegelbe rg's  Ergänzung.  Am  En 
der  Lücke,  unmittelbar  vor  dem  Worte  sp,  sieht  man  den  T« 
eines  Zeichens,  der  unverkennbar  zu  der  Schreibung  für  das  Pi 
'  nomen  suffixum  der  i.  plur.  gehört,  wie  sie  unsere  Urkunde  über! 
verwendet  {n-n  für  n  s.  ob.  Urk.  9,  §  24b).  Wir  haben  also  in  d- 
Lücke  den  Anfang  des  Satzes  zu  suchen,  der  die  Bürgschaf- 
erklärung  enthielt.  Zunächst  käme  nach  Urk.  9.  10.  12  dafür  c 
Form  tw-n  des  Präs.  I  in  Betracht,  sodaß  da  gestanden  hätte:  tw 
§p  drt  „wir  nehmen  Hand"  d.  h.  wir  bürgen.  Für  diese  Ergänzu  : 
ist  jedoch  die  Lücke  augenscheinlich  zu  groß  (vgl.  Z.  29  §'''-fu'- 
und  Z.  33  mhv-n),  und  die  Reste,  die  man  rechts  von  der  Klebu; 
sieht  (deutlich  im  Original),  passen  nicht  dazu.  Sie  weisen  vi- 
mehr  mit  Sicherheit  auf  eine  Ergänzung  wie  in  Urk.  13  h:: 
d-t~n  sp  „unsere  Hand  ist  genommen".  Zu  d-t  paßt  auch  der  Rii; 
hinter  der  Klebung  ausgezeichnet;    es   ist   der   unten  nach  linj 
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iimgekrümmte  Strich,  der  dazu  gehört.  Vor  d-t-  bleibt  eine  ganz 
curze  Lücke.  Eine  einleitende  Partikel,  wie  das  n-d-t  „in  Anbetracht 
laß",  das  wir  an  der  genannten  Parallelstelle  Urk.  13,4  vor  dem 
iatze  d-t-n  §p  fanden,  findet  darin  nicht  Platz.  In  der  Tat  ist 
üe  Lücke  nicht  größer  als  der  freie  Eaum,  der  in  unserer  Ur- 
cunde  häufig,  als  eine  Art  Interpunktionsmittel,  zwischen  ver- 
ichiedenen  Worten  erscheint,  z.  B.  in  Z.  14  vor  p'  \,  in  Z.  19 
'or  S'',  in  Z.  2 off.  vor  dem  sich  wiederholenden  n^j-f  (vgl.  dazu 
»Vilcken,  Arch.V,  215).  Es  ist  demnach  zuversichtlich  anzunehmen, 
laß  auch  unsere  Lücke,  die  am  Anfang  der  Eede  der  Bürgen  steht, 
mr  einen  solchen  freigelassenen  Raum  enthalten  hat. 

a)  Die  Erklärung  der  Bürgen:  „unsere  Hand  ist  genommen" 
letzt,  wie  die  Erkläningen  „ich  habe  Hand  genommen"  und  „ich 
)in  Handnehmer"  der  andern  Bürgschaftsurkunden,  voraus,  daß  die 
Bürgschaft  bereits  besteht  und  jetzt  nur  bestätigt  wird. 

Diese  Formulierung  könnte  nun  so  gedeutet  werden,  daß  es 
dch  in  unserer  Urkunde  gar  nicht  um  eine  richtige  Bürgschafts- 
erklärung handle,  sondern  nur  um  das  Schuldanerkenntnis  der  zur 
jeistung  herangezogenen  Bürgen,  zumal  einerseits  die  Schuld  des 
^inyris  bereits  seit  fast  7  Jahren  bestand,  als  die  vorliegende  Er- 
(lärung  abgegeben  wurde,  andererseits  die  Bürgen,  im  Gegensatz 
!u  allen  andern  uns  bekannten  Fällen,   nicht  etwa  erklären,   für 
lie  Schuld   des  Pinyris  haften  zu   wollen,   wenn  er  selbst  nicht 
j'.ahle,  sondern  von  vorn  herein  die  Selbstzahlung  innerhalb  einer 
!  gestimmten  Frist  versprechen  unter  bestimmten  Bedingungen,  die 
.eventuell   früher  bei  der  Bestellung  der  Bürgschaft  ausdrücklich 
itipuliert  oder  durch  Recht  und  Gewohnheit  selbstverständlich  ge- 
.  !^esen  sein  könnten.     Wir  würden  es  dann  also  nur  mit  der  Er- 
\  Wähnung  einer  alten  längst  bestehenden  Bürgschaft  zu  tun  haben, 
ebenso   wie   oben  in  Urk.  13,   wo  uns  die  gleiche  Formulierung 
,unsere  Hand  ist  genommen"  begegnete.     Wäre  das  der  Fall,  so 
joUte  man  aber  doch  wohl  auch  bei  uns  vor  dem  d-t-n  sp  „unsere 
Hand  ist  genommen"  die  begründende  Partikel  n-d-t  „in  Anbetracht 
laß"  {iitHÖrj),  oder  noch  besser  n-d-t  Jjpr-s  „in  Anbetracht  daß  es 
.  i^eschah,  daß"  erwarten.  Ihr  Fehlen  wie  die  griechische  Aufschrift 
ier  Urkunde  JJqvqi  . . .  fyy{v'r])  zeigen  doch  wohl,  daß  es  sich  um 
Bine  wirkliche  Bürgschaftserklärung   handeln   muß.     Wenn   darin 
lur  von  der  eigenen  Leistung  der  Bürgen  die  Rede  ist,  so  könnte 

AbhSTicIl.  d,  S.  GesBllBoh.  d.  WiaaenBch.,  pWl  -hfet.  Kl    XXXII.  22 
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sich  das  etwa  aus  der  notorischen  Zahlungsunfähigkeit  des  Schul( 
ners  Pinyris  erklären,  dessen  Besitztümer  die  Bürgen  vielleicht  z  ■* 
ähnlichem  Zwecke  übernehmen  wollen,  wie  ihn  Xenon  im  Fall 
von  Urk.  13  verfolgt  zu  haben  scheint,  nämlich  um  dem  Schuh 
ner  sein  Vermögen  zu  retten  (s.  ob.  S.  292). 

Ein  besonderer  Grund  dafür,  daß  bei  der  vorliegenden  ]'>i\v{ 
Schaftserklärung  der  gemeinsam  haftenden  beiden  Bürgen  die  pai 
sive  Zustandsform  „unsere  Hand  ist  genommen"  gewählt  is 
und  nicht  eine  aktive  Form,  wäre  in  diesem  Falle  nicht  zu  e: 
sehen,  falls  es  nicht  eben  die  übliche  Ausdrucksform  für  die  «, 
XrjXtyyvri  war.  Irgendein  Bedenken  gegen  die  eben  vorgetrager 
Auffassung  ist  daraus  jedenfalls  nicht  zu  schöpfen. 

§  13.  Auf  den  Satz  d-t-n  sp  „unsere  Hand  ist  genommen 
müßte  nun  in  Z.  13  und  in  Z.  3  die  Nennung  des  Schuldners,  ft 
den  gebürgt  wird,  folgen,  da  in  Z.  14  und  Z.  4  der  Gegenstan 
der  Schuld  genannt  erscheint.  Daß  der  Wortlaut  auch  hier  i 
beiden  Texten  (in  Z.  13  und  Z.  3)  wie  im  Übrigen  der  gleich 
war,  ist  dadurch  gewährleistet,  daß  der  Kaum,  der  in  beiden  Zeile 
zwischen  sjp  exkl.  und  swn  (am  Ende  beider  Zeilen)  inkl.  voi 
banden  ist,  im  richtigen  Verhältnis  zueinander  steht  (11  cm  z 
8,8  cm),  wie  es  sich  aus  der  verschiedenen  Größe  der  Schri: 
ergibt. 

a)  Als  Schuldner  erscheint  nach  dem  griech.  Text  Uivvqi 
'E6(p'^viog  uQ^iEgnia  rov  t^  i'uws  (Z.  2  und  12),  der  Hoheprieste 
aus  dessen  Amtsjahr  nach  Z.  14  die  Schuld  stammte  (also  wie  i 
Urk.  13).  Sein  Name  [P'>-]iwiw-{n-)hr  s>  Ns-  [sw-tfmv]  ist  den 
auch  in  der  Mitte  von  Z.  3  deutlich  erhalten  (zur  Lesung  iwl 
s.  ob.  Urk.  13,  §  4).  Das  s',  das  in  der  Phot.  zerstört  erschein 
ist  im  Orig.  deutlich. 

b)  Zwischen  dem  Namen  Pinyris  und  den  Worten  [d-t-n]  I 
„unsere  Hand  ist  genommen"  klafft  nun  aber  in  Z.  3  eine  Lück 
von  ca.  2,2  cm..  Darin  könnten  .an  und  für  sich  außer  den  Worte 
n  dj-t  „zum  Geben"  {alg  üy.TiGiv),  die  in  Urk.  13  auf  jene  Wort 
folgten,  Titel  des  Pinyris  gestanden  haben,  die  dann  nach  altf 
Weise  dem  Namen  vorangegangen  wären.  Allein  die  Bezeichnuni 
die  man  nach  dem  griech.  Text  hier  erwarten  würde,  ^>  mr-m 
h'-f-sp  16  „der  Hohepriester  des  Jahres  16"  könnte  nur  hint« 
dem  Namen   gestanden  haben   (vgl.  Eleph.  8);    und    ebenso  würd 
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uch  eine  Angabe  wie  „der  Hohepriester  gewesen  ist"  unbedingt 
inter  dem  Namen  stehen  müssen. 

Wahrscheinlicher  ist  wohl,  daß  hier  in  der  Lücke  vor  dem 
Famen  des  Schuldners  nicht  seine  Titel,  sondern  eine  nähere  Be- 
bimmung  des  Bürgschaftsgeschäftes  ■  gestanden  habe,  gleich  dem 
ereits  genannten  Ausdruck  n  dj-t  „zum  Geben".  Da  es  sich  um 
ie  Bürgschaftserklärung  von  zwei  gemeinsam  haftenden  Bürgen 
andelt,  so  wird  voraussichtlich  eine  aXXrjXByyvt],  eine  gegenseitige 
erbürgung  der  Bürgen,  vorliegen,  und  man  wird  an  unserer  Stelle 
ine  Bezeichnung  für  dieses  Verhältnis  erwarten. 

In  äg.  Eedeweise  würde  das  nun  am  besten  durch  einen  Zu- 
Eitz  rmt  n  p''j-f  irj  im-n  „ein  Mann  (resp.  die  Hand  eines  Mannes) 
1  bezug  auf  seinen  Genossen  von  uns"  zu  den  Worten  d-t-n  sjj 
unsere  Hand  ist  genommen"  ausgedrückt  werden,  vgl.  ir  rmt  mr 
'j-f  'VJ  '^^w-w  „ein  Mann  liebte  seinen  Genossen  von  uns"  d.  h. 
nr  liebten  einander  (Mann  und  Frau)  i.  Khaemw.  3,  7.*)  Der 
artitive  Ausdruck  (im-n)  „von  uns"  pflegt  dabei  anscheinend  immer 
ach  p'j-f  irj  „sein  Genosse"  (resp.  t'j-s  irj-t  „ihre  Genossin"),  nie 
inter  dem  korrelaten  Ausdruck  für  „einer",  „eine"  zu  stehen, 
gl.  Urk.  9,  22.  15,  16.  Eleph.  11,  7.  11.  i. Khaemw.  3,  7.  2. Khaemw. 
,  16.  Pap.  Spieg.  16,  2  usw. 

Dieser  partitive  Ausdruck  würde  in  unserem  Falle,  wo  das 
uns"  bereits  vorher  ausgedrückt  ist,  wohl  auch  fehlen  können: 
unsere  Hand  ist  genommen,  einer  (resp.  eines)  in  bezug  auf  seinen 
renossen"  (vgl.  dazu  Beispiele  wie  sp  ms'  p'j-f  irj  "„einmal  nach 
einem  Genossen"  d.  i.  „nach  dem  andern"  Spieg.  Petub.  Gloss. 
Tr.  34c;  p'  's  i-ir  s-hm4  Jir  p''  sh  n  t'j-s  irj-t  „das  Kufen,  das  eine 
'rau  tat,  auf  die  Schrift  ihrer  Genossin",  d.  i'.  „der  andern"  Pap. 
ansbr.  Z.  16  usw.).  Die  Raumverhältnisse  in  Z.  3  würden  in  der 
^at  nur  diese  kürzere  Fassung  gestatten. 

Eine  dritte  Ausdrucksweise  für  „einander",  die  der  koptischen 
ntspricht,  würde  lauten:  d-t-n  sp  n  n'j-n  irj-w  „unsere  Hand  ist 

1)  „Der  eine"  scheint  in  dem  Ausdruck  für  „einander"  im  Demot.  stets  durch 
mt  „ein  Mann"  ausgedrückt  zu  werden,  nicht  wie  im  Altäg.  und  Neuäg.  durch  m»' 
einer"  (vgl.  dazu  das  Urk.  9,  §  74e  zitierte  Beispiel  aus  Rev.  eg.  i).  Handelt  es 
ich  um  weibliche  Personen,  so  steht  statt  dessen  s-hm-t  „Frau"  Pap.  Innsbruck 
>.  16  (Spieg.  Kec.  de  trav.  25).  In  einem  andern  Falle  scheint  sn  „Bruder"  ge- 
tanden  zu  haben,  Rev.  Chrest.  342  („die  Schriften  der  Entfernung,  die  ein  Bruder 
seinem  Genossen]  machte".    Partsch). 
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genommen  in  bezug  auf  unsere  Genossen"  (ueu-epHT).  Diegl 
seltsame,  unlogische  Verkürzung  kommt  auch  im  Demot.  scho 
und  zwar  neben  den  oben  besprochenen  Auadrucksweisen  vor  („da 
ägyptische  Heer  redete  mit  ihren  Genossen"  Pap.  Spieg.  17,  i 
neben  „einer  lehrte  seinen  Genossen  von  ihnen"  ib.  16,  2);  jedoc 
ist  sie  bisher  anscheinend  nur  in  Texten  aus  der  Kaiserzeit  b( 
legt  (z.B.  „bis  sie  sich  von  ihren  Genossen  trennen"  d.h.  bis  sie 
Mann  und  Frau  voneinander  trennen,  Pap.  mag.  13,  9;  „du  vei 
bindest  sie  mit  ihren  Genossen"  d.  h.  die  beiden  Haare  miteinande 
ib.  V.  29,  3).  An  unserer  Stelle  ist  diese  Ausdrucksweise  durc 
die  Zeichenreste,  die  am  Anfang  von  Z.  13  ziemlich  deutlich  ei 
halten  sind,  ausgeschlossen. 

Diese  Zeichenreste,  die  sich  so  darzustellen  scheinen  #*\J 
könnten  wohl  dem  Worte  irj  „Genosse"  angehört  haben,  das  in  dei 

gleichzeitigen  Pap.Eleph.  11,  7.  11  so  geschrieben  ist:  lär^l-  De' 

zweiten  Zeichen  dieser  Schreibung,  das  eigentlich  dem  alten  rj  "^ 
entspricht  und  im  Demot.  dem  Zeichen  für  ir  „tun"  gleich  zu  sehe 
pflegt,  könnte  wohl  der  bei  uns  an  erster  Stelle  erhaltene  Zeichei 

rest  entsprechen,  der  auf  eine  Form    O,  ähnlich  der  für  ir  „tixdl 
in  Z.  29.  31,  führt. ^)     Die  darauf  folgenden  dürftigen  Zeichenresl 
aber  könnten  zu  dem  dritten  Zeichen  von  irj  vervollständigt  we: 
den,  das  nicht  selten  am  linken  Ende  einen  Haken  oder  Punl 
angehängt  erhält:     Timm 

Ist  diese  Deutung  der  Zeichenreste  richtig,  so  könnte  bi 
ihrem  Abstand  vom  ursprünglichen  Zeilenanfang  davor  außer  dei 
ersten  Strich  des  Wortes  irj  nur  rmt  n  p''j-f  ^  -p  gestanden  habe) 

c)  Die  Worte  rmt  n  p'j-f  irj  „einer  in  bezug  auf  seinen  Gt 
nossen"  werden  mit  den  Worten  n  dj-t  „zum  Geben",  die  nac 
Partsch's  Feststellungen  (Bürgschaftsrecht  S.  214)  unbedingt  daz 
zu  gehören  scheinen  und  hier  darauf  gefolgt  sein  müßten,  da  voi 
her  kein  Platz  dafür  war,  gerade  die  Lücke  füllen,  sodaß  der  Naoi 


i)  Wenn  das  Zeichen  in  Z.  37,  wo  das  Wort  Irj  ebenfalls  vorzukommt 
scheint,  eine  abweichende  Form  hat,  so  hat  das  nichts  zu  sagen,  da  es  dort  v( 
anderer  Hand  geschrieben  ist.  Überdies  hat  das  Zeichen  auch  in  dem  eigentlieht 
Urkundentext  selbst  in  ir  „tun"  wechselnde  Formen. 
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ijs  Schuldners  in  derselben  Weise  wie  in  Urk.  13  und  sonst  an- 
jknüpft  gewesen  sein  müßte,  nämlich  durch  die  Präposition  n, 
e  unter  Umständen  unbezeichnet  geblieben  sein  könnte. 
:  Zu  Z.  1 3  wird  man  nach  dem  Abstand  der  erhaltenen  Zeichen 
I)s  Wortes  irj  vom  Eande  (ca.  1,8  cm)  und  dem  Eaum,  den  ndj-t 
.  Z.  2^  beansprucht,  (ca.  0,7  cm)  für  dieselben  Worte  (rmt  n  p'j-f 
,j  n  dj-t)  etwa  2,8  cm  anzunehmen  haben.  Das  steht  in  der  Tat 
;a  richtigen  Verhältnis  zu  den  2,2  cm  von  Z.  3  (zwischen  sp  und 
\^-iwliv-(n-)hr),  wo  die  Schrift  so  viel  kleiner  ist,  daß  der  1 1  ein 
,,nge  Text  von  Z.  13  auf  8,8  cm  Platz  fand. 

d)  Der  Name  des  Schuldners  P''-iwäv-(n')hr  nahm  in  Z.  3 
iL.  i7j  cm  ein,  wird  in  Z.  13  also  ca.  2  cm  beanspruchen.  Der 
'ame  seines  Vaters  Ns-m-tfnw  nimmt  in  Z.  17  am  Ende  der 
eile,  wo  er  augeu scheinlich  etwas  gedrängt  steht,  schon  2,5  cm 
n.  Man  wird  also  für  das  ganze  „Pinyris  Sohn  des  Estphenis" 
i  Z.  13  wohl  4'/^  bis  5  cm  zu  rechnen  haben.  Das  füllt  den 
est  der  Lücke  soweit,  daß  vor  dem  mutmaßlichen  Eest  der 
ahl  goo  (s.  u.)  nur  etwa  ly^  bis  i  cm  übrig  bliebe,  die  für  die 
ivor  zu  erwartenden  Worte  lir  lid  „für  Silber"  gerade  ausreichen. 
7ir  kommen  damit  zu  dem  Schluß,  daß  auch  in  Z.  13  ebenso 
'enig  wie  in  Z.  3  hinter  dem  Woi-te  Irj  „Genosse"  der  partitive 
usdruck  Im-n  gestanden  haben  kann  und  daß  beide  Texte  dem- 
iach  übereinstimmend  gelautet  haben  werden:  rmt  n  p'j-f  irj  n 
i-t.  In  Z.  3  wird  für  den  Namen  Estphenis  eine  Länge  von 
11.  2  bis  2,2  cm  anzunehmen  sein.  Alsdann  blieben  für  die  Worte 
r  M  vor  der  mutmaßlichen  Zahl  900  hier  i  bis  0,8  cm  übrig, 
ras  gerade  ausreichen  dürfte  und  im  richtigen  Verhältnis  zu  dem 
erfügbaren  Raum  in  Z.  13  stehen  würde. 

§  14.  Auf  den  Namen  des  Schuldners  sollte  der  Gegenstand 
er  Schuld  folgen,  für  die  gebürgt  wird. 

a)  Das  erste  Wort,  das  davon  zu  erkennen  ist,  scheint  das 
Yort  swn  „Wert"  zu  sein,  dessen  sw  am  Ende  von  Z.  1 3  auf  dem 
i'rig.  sehr  deutlich  dazustehen  scheint,  dahinter  der  untere  Zipfel 

es  Silberzeichens  oder  des  Zeichens  <  ,  das  sich  öfters  dabei 
'ndet  (vgl.  Urk.  6,  §  18;  16,  §  60).  Auf  der  Phot.  zeigt  sich  an 
/teile  des  Kopfes  des  s  ein  feiner,  nach  rechts  aufsteigender 
chräger  Strich,  der  im  Orig.  nicht  vorhanden  ist.    Zu  der  Schrei- 
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bung  ohne  n  resp.  der  Verschmelzung  des  n  mit  dem  Detenninatii  i 
des  Silbers  vgl.  Ryl.  iiC,  i.  12D,  3. 

Reste  desselben  Wortes  sw»  sind  wohl,  minder  deutlich,  auc;< 
am  Ende  von  Z.  3  zu  erkennen.  1  j 

b)  Was  ging  nun  diesem  Worte  voran?  Da  in  Z.  23  d:[i 
abzuzahlende  Schuld  als  „seine  Silberlinge,  die  oben  (genann 
sind"  bezeichnet  ist  und  da  an  keiner  Steile  sonst  Platz  für  eh 
solche  Nennung  des  Geldbetrages  (der  ein  hoher  gewesen  sei 
muß)  ist,  so  wird  sie  notwendig  eben  an  unserer  Stelle  gestände 
haben  müssen,  also  am  Anfang  des  Passus,  der  die  Schuld  nannt 
Dieser  Schluß  wird  deun  vielleicht  auch  durch  die  Zeichenreste  i 
Z.  3  bestätigt.  Dort  sieht  man  ein  großes  Zeichen  von  charakt 
listischem  Aussehen,  ähnlich  dem  Zeichen  für  sn  „Bruder"  ue 
h-t  „Leib",  „Art".  Solche  Züge  weist  die  Zahl  9  als  Element  dt 
Zahlzeichen  für  900  und  gooo  auf  (Brugsch,  Gramm,  dem.  S.  6 1/ 
Griff.  Ryl.  III  417).  Vermutlich  liegt  die  erstere  Zahl  vor;  dei] 
links  von  dem  Fuß  der  mutmaßlichen  9  sieht  man  deutlich  de 
dicken  Punkt,  von  dem  der  lange  Hunderterschwanz,  in  Spure 
erkennbar,  auszugehen  scheint;  er  endigte,  wie  es  scheint,  über  de 
Resten  von  ibd  3  in  Z.  4. 

Hinter  der  als  900  gedeuteten  Zahl  folgte  zunächst  wohl  eh 
Zehnerzahl;  nach  dem  Aussehen  der  Reste  wird  es  wohl  kaui 
etwas  anderes  als  die  Zahl  60  (oder  allenfalls  40)  gewesen  sei 
Dann  folgt  ein  schräger  Strich,  der  zu  der  Zahl  3  paßt,  die  i 
Z.  13,  von  swn  durch  eine  Gruppe  getrennt,  unverkennbar  d: 
zustehen  scheint  (vgl.  die  Foi-men  in  Z.  8  und  18).  Es  stand  ak 
vermutlich  963  da. 

An  der  Stelle,  wo  hiernach  in  Z.  13  die  Zahl  900  stehe 
müßte,  ist,  etwa  in  gleicher  Höhe  wie  das  s  von  swn  (also  ebem 

wie  in  Z.  3),   ein  Zeichenrest  erhalten,  der  so  aussieht  m,  wf 
so  wohl   ^  als  m    als   «    gewesen  sein  könnte  und  vermutlic 


als  Kopf  der  900  (vgl.  die  Form  Ryl.  38,4      ^')  anzuspreche 


3 


ist.  Von  dem  Hunderterschwanz,  der  ja  leicht  mit  der  Zeit  z 
verschwinden  pflegt  (vgl.  das  eben  zitierte  Beispiel),  ist  nichts  e: 
halten,  als  vielleicht  eine  schimmerhafte  Spur,  die  sich  dem  suchei 
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len  Auge  wie  in  den  Papyrus  eingeätzt  zu  zeigen  scheint,  aber 
iiuch  auf  Täuschung  beruhen  kann. 

Die  Zehnerzahl  ist  hier  ganz  in  einem  Loche  verloren. 

c)  Vor  der  mutmaßlichen  Zahl  963  wird  man,  wie  gesagt,  die 
^äposition  hr  „unter",  „für",  die  in  Urk.  13  die  Schuld  einleitete, 
md  das  Wort  hd  „Silberling"  zu  ergänzen  haben,  für  welche  beiden 
IVorte  der  verfügbare  Eaum  in  Z.  3  wie  in  Z.  13  gerade  aus- 
zureichen scheint.  ^ 

d)  Zwischen  den  Worten  hd  963  „963  Silberlinge"  und  dem 
iVorte  swn  „Wert",  das  wie  stets  ohne  Artikel  war  (vgl.  ob.  Urk.  6, 
j  18;  13,  §  24),  stand  nun  in  beiden  Texten  noch  ein  Wort.  Nach 
lem  Zusammenhange  und  den  Eesten  in  Z.  13  kann  es  kaum 
itwas  anderes  als  ntj  „welcher"  gewesen  sein,  das  in  Z.  13  die- 
selbe Form  hatte  wie  in  Z.  24.  Ein  solcher  Gebrauch  von  ntj 
lach  dem  anscheinend  indeterminierten  Ausdruck  hd  963  scheint 
;war  der  allgemeinen  Eegel  zu  widersprechen,  nach  der  ntj  nur 
lach  determinierten  Worten  stehen  soll,  ist  aber  bei  solchen  An- 
gaben von  Beträgen  auch  sonst  nicht  selten  zu  belegen,  vgl.  hd 
i)35  ntj  ir  krkr  3  hd  35  „935.  Silberlinge,  welches  macht  3  Ta- 
ente  und  35  Silberlinge"  Griff.  Ryl.  III  400;  pg  62  ntj  ir  Inkd  60 
,62  pg,  welches  macht  60  inkd"  Kairo  31247,  3. 

I  Das  «eigt,  daß  die  ägyptische  Sprache  derartige  Zahlenaus- 
Irftcke  als  virtuell  determiniert  ansah.  Eine  seltsame  Konsequenz 
"lieser  Auffassung  ist  es,  daß  man  bisweilen  bei  derartigen  Aus- 
drücken den  Artikel  wegläßt,  wo  er  nach  unsern  Begriffen  stehen 
müßte  und  auch  nach  ägyptischem  Gebrauch  sonst  zu  stehen 
pflegt:  sV^-t  I  'Ä  ntj  hrj  „(die)  i  Arure  Ackerlandes,  die  oben  (ge- 
nannt) ist"  Rev.  ög.  3,  pl.  2  (zu  p.  2,  note  5);  hd  750  ntj  hrj 
„(die)  750  Silberlinge,  die  oben  sind"  Leid.  373a,  4.  Diese  Bei- 
spiele können  wir  im  Deutschen  ganz  entsprechend  "(lurch  „obige 
I  Arure",  „obige  750  Silberlinge"  wiedergeben. 

e)  Hinter  ntj  wird  man  bei  uns  n  (das  alte  m  des  Prädi- 
kates) zu  ergänzen  haben,  das  wie  so  oft  nicht  bezeichnet  war. 
Der  Text  lautete  also  vermutlich  so:  hr  hd  963  ntj  (n)  swn  „für 
963  Silberlinge,  welches  der  Wert  (des  7^  des  Kornes)  ist". 

§  15.  In  der  Lücke,  die  am  Anfang  von  Z.  14  und  gleicher- 
weise von  Z.  4  besteht,  wird  notwendig  ein  Zusatz  zu  dem  Worte 
swn  „Wert"  zu  suchen   sein,  da  im  griech.  Texte  das,  was  hier 
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als  Genitiv  von  swn  abhängt,  p'  y^  „das  ^j^",  geradezu  als  Gegen- 
stand der  Schuld  genannt  ist.  Den  Worten  des  äg.  Textes  hd  963 
ntj  -(n)  swn  . . .  n  p'^  7^  „963  Silberlinge,  welches  der  Wert ...  des 
V4  ist"  steht  im  griechischen  Text  nur  tijv  TeräQrrjv  gegenüber. 

Das  Nächstliegende  wäre,  an  den  Ausdruck  swn  n  M  „Silber- 
wert"  zu  denken,  der  in  den  demot.  Kaufverträgen  so  oft  zur  Be- 
zeichnung des  Geldwertes  vorkommt;  doch  füllt  das  die  Lücke 
nicht.  Das  entsprechende  swn  hmt  n  24  „Wert  in  Kupfergeld 
(zum  Kurse)  von  24  (Kupfefkite  auf  2  Silberkite)",  das  wir  in 
ürk.  6  antrafen,  beansprucht  zuviel  Kaum  und  paßt  auch  nichlj 
zu  den  erhaltenen  Zeichenresten  am  Ende  der  Lücke.  DagegeD 
würde  swn  n  hmt  „Kupferwert",  d.  i.  Geldwert,  allein  gut  zum 
Kaum  passen  (hmt  ohne  n  würde  zu  wenig  sein).  Die  Zeichenreste 
in  Z.  4  (die  Pluralstriche  in  ihrer  alten  hierat.  Form,  darüber  oben 
ein  Punkt)  stimmen  so  ausgezeichnet  dazu  (vgl.  Griff.  Kyl.  III  372) 
daß  an  der  Lesung  kaum  zu  zweifeln  ist.  Auch  die  Keste  in  Z.  14 
lassen  sich  wohl  damit  vereinen,  hmt  „Kupfer"  muß  dann  hier 
wieder  wie  ob.  ürk.  6,  §  i8a  das  Kupfergeld  oder  Geld  schlecht- 
weg im  Unterschied  zu  dem  hd  „Silber"  bezeichnen,  das  eine  be- 
stimmte Geldeinheit  bezeichnete,  die  in  beiden  Metallen  gezahlt 
werden  konnte. 

Man  könnte  sonst  noch  an  eine  quantitative  Bestimmung 
denken,  wie  dr-f  „ganz"  (vgl.  swn  ''h  dr-f  „der  ganze  Ackerwert' 
Eleph.  2,  6  =  Urk.  13"',  wo  dr-f  nicht  zu  dem  indeterminierten  '/« 
„Acker"  gehören  kann)  oder  ntj  mh  resp.  iw-f  mh  „der  volle  Wert" 
(vgl.  sp-j  swn-t-f  n  hd  iw-f  mh  (n-)  iwtj  sp  nb  „ich^habe  seinen 
Silberwert  empfangen,  voll,  ohne  jeden  Kest"  in  den  Kaufverträ- 
gen). Denkbar  wäre  auch  etwas  wie  der  „Marktwert"  oder  ein« 
zeitliche  Bestimmung  wie  der  „Wert  von  heute",  „der  Wert  vom 
Jahre  16",  „der  Wert  seiner  Zeit"  o.a.,  doch  passen  zu  allen  dieser 
Möglichkeiten  die  Zeichenreste  nicht.  Die  Anknüpfung  des  folgea- 
den  Genitivs  „des  7/'  durch  n  macht  sie  (mit  Ausnahme  von  dr-f 
s.  Steind.,  Kopt.  Gr.^  §  167  a.  E.)  auch  unwahrscheinlich;  sie  läßt 
vielmehr  nur  ein  einzelnes  Nomen  (wie  swn)  oder  eine  feste  Wort- 
verbindung als  Nomen  regens  erwarten,  wie  es  swn  n  hmt  „Kupfer- 
wert", „Geldwert"  in  der  Tat  sein  würde. 

§  16.  Über  dem  Zeichen  für  7*  scheint  nach  der  Phot.  eir 
schräger  Strich  zu  stehen,  wie  er  sonst  die  Bruchzahlen  charakte- 
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siert  und  sich  auch  über  Y^  öfters  findet,  aber  in  unserer  Ur- 
unde  weder  in  Z.  15.  16  noch  in  Z.  5  darüber  steht.  Auf  dem 
rig.  ist  denn  auch  an  unserer  Stelle  keine  Spur  von  dem  Strich 
1  sehen,  der  demnach  nur  ein  Fehler  der  Phot.  ist. 

Das  Yi»  die  teTdQtrj,  von  der  hier  die  Rede  ist,  wird  aller 
ioraussicht  nach  eine  2  57oige  Abgabe  sein,  die  der  Tempel  von 
'äh.  entweder  zu  erheben  oder  zu  tragen  hatte.  Solche  '/  Ab- 
aben  sind  uns  aus  ptolemäischer  Zeit  vielfach  belegt,  so  z.  B. 
das  '4  ^^^  alLen  Dingen  aus  den  südlichen  Premdländern",  das 
'tolemaios  Philadelphos  den  Göttern  von  Pithom  schenkte  (Pithom- 
tele  19  =  Urk.  d.  äg.  Abt.  11  98),  die  veTägv)]  von  Aevxij  xa^irj  (Wil- 
ken,  Grundzüge  172),  die  veTaQTfj  v&v  äXidwv  in  Theben  (Wil- 
ken,  Chrestom.  Nr.  167)^),  „das  y^  der  Fracht  des  Kornes"  in 
lemphis  (Kairo  31 174,  wo  Spieg.  irrig  n''  smw  „die  Ernten"  statt 
■  hmj  „die  Fracht"  las). 

§17.  Spieg.  las  zweifelnd  t'>  pr-t(?).  Das  Wort  für  „Korn" 
jt  aber  völlig  sicher  und  wird  auch  durch  das  f^v  [T£räQt]fjv 
itov  des  griech.  Textes  bestätigt.  Das  urspr.  fem.  Wort  ist  im 
»emot.  bereits  mask.  geworden  wie  im  Kopt.,  s.  ob.  ürk.  10,  §  18. 
rleichwohl  finden  sich  nicht  'selten  noch  Fälle,  wo  es  wie  an  un- 
erer  Stelle  den  weiblichen  Artikel  t'  zu  haben  scheint  (z.B.  Rein. 
,  10).  Wahrscheinlich  liegt  hier  aber  in  Wahrheit  überall  der 
ilur.  Artikel  n'  vor,  der  ja  ebenso  aussieht.  Wie  alle  Stoflfbezeich- 
\ungen  wird  auch  pr-t  „Korn"  im  Äg.  gern  pluralisch  gebraucht 
sichere  Beispiele  z.  B.  Urk.  9,  §  48.  10,  §  18.  Kairo  31 174).  Daß 
las  Pluralzeichen  in  unserem  Falle  fehlt,  ist  nicht  anstößig;  es 
ehlt  im  Demot.  ja  auch  sonst  nicht  selten  bei  pluralischen  Aus- 
Irücken  (z.  B.  nkt  „Dinge"  Ros.  9,  19.  Berl.  3108,  12).  An  unserer 
>telle,  wo  es  sich  um  größere  Mengen  Kornes,  die  zu  verschiede- 
nen Zeiten  nach  und  nach  geliefert  werden,  handelt,  ist  der  Pluralis 
iig.  geradezu  geboten.  Man  vörd  also  wahrscheinlich  n''  pr  zu 
esen  haben. 

i       §  18.  Was  auf  pr  „Korn"  folgte,  muß,  wie  Spieg.  richtig  er- 
nannte, ein  Relativsatz  sein. 

a)  Es  beginnt  denn  auch  mit  der  Partizipialform  i-ir  des 
i^erbums  ir  „tun",  die  determinierte  Relativsätze  einzuleiten  pflegt. 


i)  Deu  Hinweis  auf  diese  Stelle  verdanke  ich  Öpiegelberg. 
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An  der  Lesung,   die  Spieg.   zu  verdanken  ist,   ist  nicht  wohl  zi; 
zweifeln.   Der  zweite  Strich,  der  etwas  gekrümmt  erscheint,  könniii( 
an  sich  in  mancher  anderen  Handschrift  auch  für  das  RelativwoM 
ntj  „welcher"  gehalten  werden  (wobei  der  erste  senkrechte  Stri( 
dann  für  das  fehlende  Pluralzeichen  von^r(-Ä')  „Korn"  frei  würde 
in  unserer  Urkunde  hat  das  Zeichen  für  ntj  aber  stets  eine  gaiW 
andere  Form,  sei  es  die  große  Form  einer  halben  Ellipse,  die  ly 
in  Z.  22.  24  und  wahrscheinlich  in  Z.  13  vor  swn  hat,  sei  es  eil 
kleinere  mit  stark  ausgesprochenem  Haken  oben,  wie  in  Z.  ii.| 
a.  E.  33.   Es  steht  an  unserer  Stelle  also  ohne  Frage,  wie  Spi 
las,  l-ir  da. 

b)  In  dem  was  auf  dieses  (-tr  folgte,  glaubte  Spieg.  (3 
Ausdruck  '-tcij  „zu  Lasten  von"  zu  erkennen,  über  den  ob.  Urk, 
§  20c  gesprochen  wurde.  Er  las  li'r  '-ivj  t'>  h-t-ntr  n  D6>  m 
übersetzte:  „was  der  Tempel  von  Edfu  schuldete".  Allein  dia 
Lesung  ist  paläographisch  und  sachlich  unmöglich.  Die  Zeiche) 
reste  passen  nicht  dazu.  „Was  der  Tempel  schuldete"  könnte  ni 
i-ir  hpr  r-'-wj  h-t-ntr  „was  zu  Lasten  des  Tempels  geworden  wal 
ntj  '-wj  h-t-ntr  oder  r(e)-tvn-w  '-wj  h-t-ntr  „was  zu  Lasten  d 
Tempels  war"  lauten  (s.  ob.  Urk.  13'  §  18),  nicht  i-ir  '-ivj  htt-m 
Was  vor  h-t-ntr  steht,  ist  auch  nicht  der  Artikel  t',  der  dabei  , 
überhaupt  unzulässig  wäre  (s.  ob.  Urk.  13,  §  20a),  sondern  etw; 
ganz  anderes  und  die  Präposition  r  (s.  u.  §  18  f.). 

Auf  i-ir  folgt  in  Wahrheit  zunächst  völlig  sicher  noch  ei 
mal  das  Zeichen  für  ir  „tun"  in  etwas  anderer  Gestalt  als  vorhc 
wie  das  auch  sonst  zu  beobachten  ist,  wo  es  zweimal  aufeinand' 
folgt;    z.  B.   in   der   Verbindung   i-ir   ir   isw   Spieg.  Pap.  Reina( 

p.  187.  Kairo  30717,  6.     Bei  uns  steht  in  Z.  14  da:   %!^3)\, 

Z.  4    «J(457t,  also  offenbar  i-ir  ir-w. 

c)  Was  darauf  folgte,  ist  klar  in  Z.  4  erhalten.  Es  ist  el^ 
dasselbe  Wort  isun  „Zahlung",  das  in  den  eben  zitierten  Stell(? 
nach  i-ir  ir  vorkam.  Es  steht  so  über  der  Zeile,  als  ob  no( 
etwas  darunter  gestanden  habe.  Das  wird  denn  auch  durch  Z.  ] 
bestätigt,  wo  dasselbe  Zeichen  für  isw  dasteht  und  darunter  e 
wagerechter  Strich,  wie  er  sich  bei  diesem  Zeichen  nicht  seit« 
findet  (s.  ob.  Urk.  6,  §  1 9).  Von  beiden  Zeichen  Cs;  ist  die  rech 
Hälfte   verblaßt,  aber  noch  in  den  eingeätzten  hellen  Spuren  a 


^\ 
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iem   Original    deutlich   zu   erkennen.     Der   linke   wohl  erhaltene 

Teil  ist  durch  Sand  und  Schmutzflecke,   die  auf  dem  Ende  des 

:  vagerechten  Striches   sitzen,    so  entstellt,   daß  es  jetzt  fast  wie 

ikt  „Ding"  oder  r-w  (epoor)  aussieht.    Auch  unter  dem  folgenden 

•  ist  ein  solcher  Fleck,  der  dieses  Zeichen  nach  unten  unter  die 

'eile  zu  verlängern  scheint.  Im  Original  ist  die  Lesung  völUg  klar. 

d)  Was  bedeutet  nun  das  lir  ir-tv  isw,  das  wir  demnach  hier 

■iiaben?     Es  ist  klar,  daß  es,  ebenso  wie  an  den  zitierten  Stellen 

las  i-lr  ir  isiv,  den  Sinn  eines  passiven  Partizips  „gezahlt"  haben 

Quß:  „das  7^  des  Kornes,  das  an  den  Tempel  gezahlt  wurde"  o.a. 

)a  Ir  isw  „Zahlung  machen"  selbst  schon  die  passive  Bedeutung 

.gezahlt  werden"  hat,  so  könnte  „gezahlt"  also  einfach  durch  i-ir 

sw  ausgedrückt  werden.     Das  findet  sich  denn  auch  in  der  Tat 

Ijio  z.  B.  Kairo  30717,  i.  Straßb.  3. 

rj  Es  wäre  nun  aber  an  sich  wohl  denkbar,  daß  man  daneben 
l[;u  ir  isw  „gezahlt  werden"  ebenso  einen  partizipialen  Ausdruck 
•ir  ir  isw  gebildet  habe,  wie  man  zu  hpr  werden  ein  i-ir  hpr 
)ildete,  indem  man  das  Partizipium  i-ir  einfach  als  Hilfsverbum 
luch  vor  das  eigene  Verbum,  von  dem  es  herkommt,  setzte.  Ähn- 
iches  kommt  ja  in  den  Ausdrücken  i-ir-f  ir  „er  tat"  («xq-eipe), 
m  ir-f  ir  „er  tut  nicht"  (ueq-eipe),  m-ir  ir  „tu  nicht"  (unp-eipe)  ganz 
regelmäßig  vor  und  ist  auch  beim  Partizip  i-ir  selbst  sonst  zu  be- 
egen,  z.B.  i-ir  ir  nfr-w  „der  Gutes  tut"  wörtlich  „der  Gutes  tun  tut" 
■üXcioiöTog,  Ehrenname  des  Ptol.  Epiphanes,  Ros.  Eyl.  15,  i.  Sehr 
mffällig  muß  es  aber  sein,  daß  der  Ausdruck  i-ir  ir  isw  neben 
iem  einfachen  i-ir  isw  in  einem  und  demselben  Texte  vorkommt. 
In  Kairo  30717  lesen  wir  in  Z.  i  und  Z.  4  i-ir  isw  „welches  ein- 
gezahlt wurde"  und  ebenda  Z.  7  i-ir  ir  isw,  was  Spieg.  ebenso 
übersetzt.  Dieses  Nebeneinandervorkommen  beider  Ausdrucks- 
weisen legt  es  aber  nahe,  daß  ein  Unterschied  zwischen  ihnen  be- 
stand. Möglicherweise  hatte  das  eine  i-ir  isw  perfektische  Be- 
deutung „welches  gezahlt  worden  ist",  das  andere  i-ir  ir  isw  aber 
imperfektische  Bedeutung  ^,welches  gezahlt  wird"  resp.  „zu  zahlen 
ist".  Diese  imperfektische  Bedeutung,  die  das  Partizipium  i-ir 
auch  sonst  im  Demot.  als  Hilfsverbum,  aber  niemals  als  selb- 
ständiges Verbum  zu  haben  scheint  (vgl.  Griff.  Ryl.  III  330), 
würde  auch  für  die  oben  zitierte  Wiedergabe  des  Ehrennamens 
^.vxöiQiGtog  gut  passen.    Sie  würde  auch  an  unserer  Stelle  gut  am 
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Platze  sein,  wo  es  sich  sehr  wohl  um  etwas  handeln  könnte,  da; 
gezahlt  werden  sollte,  aber  tatsächlich  nicht  gezahlt  worden  is; 

e)  Eine  Schwierigkeit  bietet  noch  das  oben  durch  w  \xai 
schriebene  Pluralzeichen  hinter  dem  zweiten  ir.  Man  könnif; 
denken,  daß  dieses  Element  den  Zweck  habe,  ein  Mißverständnill 
auszuschließen,  das  sonst  leicht  entstehen  könnte.  Es  könntt 
nämlich  nach  dem  Wortlaut  zweifelhaft  sein,  ob  sich  der  Kelati^il 
satz  l-ir  Ir  isiv  „welches  gezahlt  werden  sollte"  auf  p'  '/^  „das  y^'l 
die  Abgabe  der  xtxäQT^],  oder  auf  n>  pr  „das  Korn"  beziehen  soll! 
Da  ir  Isw  sowohl  von  Geldzahlungen  wie  von  Getreidelieferungejj 
(z.B.  Eyl.  41,4)  gebraucht  wird,  ist  beides  möglich.  Man  könntjtj 
nun  also  in  dem  Pluralzeichen  resp.  dem  reflexiven  Objekt  3.  plal 
w  eine  Hindeutung  vermuten,  daß  der  Eelativsatz  auf  w>  pr  zf 
beziehen  sei.  Allein,  abgesehen  von  den  grammatischen  Unwahij 
scheinlichkeiten,  die  einer  derartigen  Form  der  Andeutung  enif 
gegenstehen,  hat  eine  Beziehung  des  Relativsatzes  auf  das  Kor 
nach  dem  Zusammenhang  wohl  weniger  Wahrscheinlichkeit  al 
die  Beziehung  auf  das  7v  ^iß  rExäqxri. 

Bezog  sich  der  Relativsatz  auf  das  Korn,  so  würde  es  sie 
bei  dem  7^  desselben,  für  das  Pinyris  haftbar  ist,  um  eine  AI 
gäbe  handeln  müssen,  die  der  Tempel  dem  Staate  schuldete,  ui 
das,  was  man  eine  md-t  Pr-'^  „Königssache"  nannte:  „die  xnäijT 
des  Kornes,  das  dem  Tempel  geliefert  werden  sollte"  oder  „g( 
liefert  wurde."')  Nach  Z.  16/17  scheint  es  nun  aber,  daß  di 
„Schreiber  des  Horos  von  Edfu",  also  das  Personal  des  Tempe 
selbst,  bei  der  Feststellung  der  Schuld  des  Pinyris  interessiei 
waren,  und  in  Z.  18/19  scheinen  die  Bürgen  zu  versprechen,  da 
sie  die  geschuldete  xexäoxrj  an  den  Tempel  zahlen  werden.  Nac 
alledem  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  die  xixäQxij  vielmel 
eine  Einnahme  des  Tempels  bildete,  die  ihm  durch  irgendwelcl 
Maßnahmen  des  Pinyris  vorenthalten  oder  entzogen  worden  wa 
sie  war  also  wahrscheinlich  eine  md-t  h-t-ntr  „Tempelsache",  wi 
die  an  die  Tempel  zu  leistenden  Abgaben  genannt  werden  (Kaii 
30630,  14).  Ist  dem  so,  so  kann  aber  natürlich  das  Korn,  vc 
dem   der  Tempel    diese  Abgabe   erhob,   nicht   ihm   selbst  gehö] 

I )  Da  die  Tempel  nach  Ros.  1 7  von  jeder  Arure  Ackers  eine  Artabe  Weiz« 
an  den  Staat  zu  zahlen  haben,  wäre  eine  z^^^ige  Abgabe  vom  Ernteertrag  danebt 
wohl  eine  reichlich  starke  Belastung  gewesen. 
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laben,  und  es  läßt  sich  unter  diesen  Umständen  aus  dem  in  Eede 
Gehenden  Kelativsatz  nur  dann  ein  guter  Sinn  gewinnen,  wenn 
aan  ihn  auf  das  Y^  bezieht:  „die  Tetägrij  des  Kornes,  die  an  den 
Tempel  gezahlt  werden  sollte"  oder,  was  minder  gut  passen  würde, 
gezahlt  wurde". 

So  wird  man  denn  in  der  Ligatur  für  ir-tv,  die  unser  Text 
[tatt  er  bietet,  nichts  als  eine  ungenaue  Schreibung  zu  sehen 
laben,  wie  sie  sich  vielleicht  auch  sonst  belegen  läßt,  z.  B. 
i-ir'W-n-k  für  l-ir-n-k  bei  dir"  Urk.  12  b,  11. 

(  f)  Zu  dem  Gebrauch  der  Präposition  r  in  r  h-t-ntr  „an  den 
Cempel"  s.  ob.  Urk.  i,  §  24d. 

§  ig.  a)  Vor  der  Aufrechnung  „macht  127,.  Monate  =  i  Jahr" 
'teht,  wie  Spieg.  richtig  erkannte,  ein  Datum  mit  dem  letzten 
'^age  eines  Monats.  Die  Lesung  30.  Mesore,  die  wohl  nur  als 
ahresschluß  von  ihm  geraten  wurde,  ist  aber  unmöglich.'  Es 
teht  völlig  sicher  da:  30.  Paophi  {(bd  2  'h  „Monat  2  der  Über- 
chwemmungsjahreszeit").  Zu  der  Form  des  Zeichens  für  „Monat  2", 
lie  wie  s'  aussieht,  s.  ob.  Urk.  3,  §  ib.  —  Die  Schreibung  für  '/( 
Überschwemmungszeit"  ist  dieselbe  wie  in  Z.  19  und  Z.  8  (ver- 
tümmelt),  wo  auch  Spieg.  richtig  so  las;  smw  „Sommer"  ist  da- 
(üit  gar  nicht  zu  verwechseln,  vgl.  Griff.  Kyl.  III  418. 

b)  Da  das  Datum  nicht  mit  dem  Jahresanfang  oder  Jahres- 
ichluß  zusammenfällt,  so  muß  in  der  vorhergehenden  Lücke  not- 
vendig  ein  zweites  Datum  genannt  gewesen  sein,  das  um  ein  Jahr 
'^on  jenem  entfernt  lag.  Man  erwartet  also  etwa:  „vom  30.  Paophi 
les  Jahres  16  bis  zum  30.  Paophi  des  Jahres  17,  macht  127^  Mo- 
late  =  I  Jahr"  oder  aber  statt  des  ersten  30.  Paophi  den  darauf 
'olgenden  Tag,  den  i.  Athyr.  In  der  Tat  sind  die  Zeichen  für 
m  I  „ister  Tag  (des  Monats)"  (vgl.  Griff.  Eyl.  III  419)  deutlich 
Erhalten  da  und  zwar  an  einer  Stelle,  die  vom  ursprünglichen 
5eilenanfang  gerade  soweit  absteht,  daß  davor  die  Worte  ibd  3  'h 
,Monat  3  der  Überschwemmungsjahreszeit"  (Athyr)  Platz  finden. 
fVon  'h  sind  auch  noch  die  Schlußzeichen  auf  dem  Orig.  zu  sehen. 
P  c)  Es  fragt  sich  jetzt  also  nur  noch,  was  zwischen  den  beiden 
Daten  gestanden  hat.  Da  die  Nennung  des  Jahres  17,  in  dem 
las  zweite  Datum  liegen  mußte,  nicht  wohl  zu  entbehren  ist,  so 
ergibt  sich  als  einzige  Möglichkeit  zu  lesen:  r  h'^-t-sp  17.  Die 
^ahl   17   ist  denn  auch   auf  dem  Orig.  völlig  sicher  zu  erkennen, 
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die  7  in  der  Form  eines  einfachen  wagerechten  Striches  "9\* 
ürk.  3,  §  1 1,  von  dem  folgenden  M  2  „Monat  2"  durch  ein  fr'- 
gelassenes  Spatiura  geschieden. 

d)  Es  stand  also  in  Z.  14/5  sicher  da:  n  h'-t-sip  16  {Ihd  j 
'A  SSW  I  {r  V'-t-sp]  17  ihd  2  'li  'rhj  „vom  Jahre  16  [Monat  ) 
der  Überschwemmungsjahreszeit  Tag  i  [bis  zum  Jahre]  1 7  Monal; 
der  Überschwemmungsjahreszeit  Tag  30". 

Denselben  Wortlaut  erkennt  man  denn  auch  in  den  Ziaich« 
resten  und  Zeichenspuren,  die  a»  der  entsprechenden  Stelle  'i 
Innenurkunde,  am  Ende  von  Z.  4  und  am  Anfang  von  Z.  5,  steh« 
auf  dem  Orig.  wieder;  dort  ist  von  den  ergänzten  Worten  IbA 
noch  ein  Best  und  das  r  vor  h^-t-sp  17  ganz  deutlich  zu  seh« 

Unregelmäßig  erscheint  auf  den  ersten  Blick  bei  diesem  Wo: 
laut  der  altertümliche  Gebrauch  von  n  (alt  m)  —  r  für  „von  —  b: 
statt  des  sonst  üblichen  f'j-{n)  (xim)  „von"  mit  folgendem  r-hn  r  oi 
s»'  oder  r  „bis"  (letzteres  z.B.  Kairo  30605,5.  30606,5.  31 179, 
Er  ist  aber  keineswegs  beispiellos;  vgl.  n  Ihd  i  smw  ssw  ig 
ihd  2  smw  SSW  18  „vom  19.  Pachon  bis  zum  18.  Payni"  Kaä 
30801,9  (u.  ö.  ä.  daselbst);  ein  Beispiel,  das  unserer  Stelle  an 
darin  entspricht,  daß  es  gleichfalls  eine  Inklusivfrist  gibt,  incl< 
als  Endpunkt  der  Frist  der  letzte  dazu  gehörige  Tag  genannt  i 
nicht  der  auf  diesen  folgende  Tag,  der  dem  Ausgangspunkt  t 
Frist  entspräche.  —  Die  Frist,  die  in  Z.  19  in  der  üblichen  We: 
durch  xm  eingeleitet  ist,  scheint  dagegen  eine  Exklusivfrist 
sein,  bei  der  der  Ausgangspunkt  außerhalb  der  Frist  lag,  s.  u.  §  ^ 
Dieselbe  Präposition  t'j(-n)  wird  anderwärts  aber  auch  bei  ] 
klusivfristen  verwendet,  z.  B.  Kairo  30605,  5  (mit  r  für  „bis"). 

e)  Es  bleibt  uns  nun  noch  nach  dem  Grunde  zu  fragen,  a 
dem  ein  Tag  inmitten  des  Kalenderjahres,  wie  der  i.  Athyr,  zi 
Anfangspunkt  für  die  Jahresfrist,  von  der  die  Rede  ist,  gewälti 
sein  dürfte.  Da  dieser  Tag  im  16.  Jahre  des  Ptolemaios  Eu- 
getes  I.  auf  den  19.  Dez.  232  v.  Chr.  fiel,  so  kann  von  allgemci 
wirtschaftlichen  Gründen  (etwa  der  Feldbestellung)  nicht  wohl  <  ? 
Rede  sein.  Man  wird  daher  daran  denken,  daß  mit  jenem  Tai 
die  Hohenpriester  zu  Edfu  ihr  Amt  angetreten  hätten  und  daß  c  i 
an  unserer  Stelle  genannte  Jahr  „vom  i.  Athyr  des  Jahres  16  1^ 
zum  30.  Paophi  des  Jahres  17"  eben  das  Amtsjahr  des  Pinys 
gewesen   sei.     Allein   dagegen   könnte  sprechen,    daß   sowohl  (i 
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riech.  Unterschrift  unserer  Urkunde  wie  die  Urkunde  Eleph.  8 
ie  Hohenpriester  von  Edfu  schlechtweg  nach  einem  bestimmten 
ahre  benennen,  in  unserem  Falle  den  Pinyris  als  „Hohenpriester 
es  Jahres  1 6".  Hätte  sich  ihre  Amtszeit  nicht  mit  dem  Kalender- 
ihr.  gedeckt,  so  könnte  man  Angaben  wie  „Hoherpriester  von 
ahr  16  auf  Jahr  17"  (j)'  mr-sn  n  h'>-t-sp  16  r  h'-t-sp  17)  erwarten, 
wingend  ist  dieser  Schluß  aber  nicht,  wie  die  bei  uns  übliche 
:enennung  der  Etatsjahre  der  Staatsverwaltung  (,jEtatsjahr  191 2" 
=  I.  April  1912 — 191 3)  lehrt.  Und  schließlich  führt  der  Umstand, 
aß  Pinyris  für  die  Einkünfte  eines  Jahres  haftet,  das  erst  im 
ahre  17  sein  Ende  erreicht,  doch  wohl  mit  Notwendigkeit  auf  die 
.nnahme,  daß  es  sich  um  ein  solches  nicht  mit  dem  Kalenderjahre  zu- 
immenfallendes  Etats-  oder  Rechnungsjahr  der  Tempelverwaltung 
on  Edfu  handeln  muß.  Und  gab  es  ein  solches,  so  ist  doch  auch 
deder  wahrscheinlich,  daß  es  mit  dem  Amtsjahre  des  Hohen- 
riesters  zusammenfiel.') 

Hingewiesen  mag  jedenfalls  auch  auf  die  Tatsache  werden, 
aß  unsere  Bürgschaftsurkunde,  die  vom  28.  Thoth  des  Jahres  23 
atiert  ist,  nur  etwa  einen  Monat  vor  dem  Ablauf  des  7ten  Jahres 
,ach  dem  Beginne  jenes  Jahres  der  Schuld  des  Pinyris  (i.  Athyr 
|es  Jahres  16)  abgefaßt  ist.  Das  könnte  darauf  deuten,  daß  wir 
urz  vor  dem  Ablauf  einer  gegebenen  Frist,  etwa  einer  Verjährung 
jSr  Schuld  des  Pinyris,  ständen. 

§  20.  r  {=lrj-n),  von  Spieg.  ergänzt,  steht  verbläßt  noch  da. 

§  21.  Zu  dieser  Berechnung  der  Schalttage  s.  Spieg.  Note  H. 
Iriff.  ßyl.  in  154,  Note  10.  Zum  Zeichen  für  %  s.  ob.  Urk.  5,  §  6  a. 

§  22.  r  {=irj-n)  rnp-t  i-t  „macht  ein  Jahr"  völlig  deutlich  und 
/ohl  erhalten,  vgl.  Kairo  30605,  5.  31179,!,  5.  Ebenso  in  Z.  5. 
|iaf(lr  i-^  rnp4  mit  Voranstellung  des  Zahlwortes  Rev.  Chrest. 
Ol.  309.  Wie  es  allgemein  bei  solchen  Gleichungen,  die  Miß- 
erständnisse ausschließen  sollen  (s.  Urk.  i ,  §  1 8/9),  üblich  ist,  pflegt 
uch  bei  derartigen  Zeitangaben  der  erstgenannte  Betrag  zum 
iChluß    noch   einmal   wiederholt   zu   werden   mit   dem   Zusatz  'n 

i)  Das  rnp-t  n  ^-t-ntr  Dh\  „Jahr  des  Tempels  von  Edfu",  das  in  der  Urkunde 
lleph.  8  genannt  wird,  könnte  geradezu  dieses  besonders  laufende  Finanz-  oder  Etats- 
'ihr  des  Tempels  von  Edfu  bezeichnen,  wenn  auch  der  Zusammenhang  (insbeson- 
ere  Z.  lo/ii)  klar  zeigt,  daß  dort  die  in  einem  Jahre  aus  dem  TempeLvon  Edfu 
ar  Priesterschaft  zufallenden  Einnahmen  (und  Pflichten?)  gemeint  sind. 
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„wiederum",  also  rnp-t  i-t  r  IM  12^/^  r  rnp4  i-t  'n  „i  Jap, 
macht  i2ye  Monate,  macht  i  Jahr  wiederum"/)  Hier  und  in  Z.to 
fehlt  die  Wiederholung.     Ebenso  Louvre  2443  (Kev.  Chrest.  2^). 

§  23.  Die  erste  erhaltene  Zeichengruppe  in  Z.  16  ist  deutlh 
das  von  Spieg.  gelesene  Wort  rn  „Name".  Der  Unterteil  ss 
Wortes,  der  auf  einem  bei  der  Verglasung  verlorenen  Bruchstii 
stand  (s.  ob.  S.  326),  ist  auf  der  Phot.  deutlich,  wenn  auch  schwaa, 
zu  verfolgen.  Die  seltsame  Form,  die  das  Determinativ  der  \\- 
stigen  Tätigkeit  hat,  fast  wie  die  demot.  Form  der  Zahl  5  an- 
sehend, ist  unserem  Schreiber  eigentümlich,  vgl.  mnk  Z.  19,  i 
Z.  32,  mr  „lieben"  Z.  29.  31,  rn  „Name"  Z.  33.  Sie  findet  sh 
auch  in  dem  gleichzeitigen  Dekret  von  Kanopus  Tanis  73  {sb-t) 

Es  liegt  nahe,  die  Worte  p'  7^  n rn  . . . .,  die  sich  bi 

an  die  Nennung  des  Gegenstandes  der  Schuld  p'  '/^  n  n'  pr  „u 
Y^  des  Kornes,  das"  usw.  anschließen,  zu  p'  7^  n  n'  pr  n-rn-f  „  is 
nämliche",  „dasselbige  7^  des  Kornes"  zu  ergänzen.  Dazu  pasai 
'denn  auch  der  Kaum,  wenn  man  berücksichtigt,  daß  die  Schfl 
in  Z.  15/16  größer  ist  als  in  Z.  14  (p'  ^j^  w  in  Z.  15  nimmt  so-ibI 
Eaum  ein  wie  i»'  7^  n  n'  in  Z.  14),  und  die  Zeichenreste.  a\ 
dem  Orig.  sieht  man  am  Anfang  der  Zeile,  an  der  richtigen  Stef 
deutlich  das  Zeichen,  das  in  pr  „Korn"  auf  das  Zeichen  pr  fo  t 
die  breite  horizontale  Spalte,  die  es  nach  der  Phot.  durchschneict 
ist  im  Orig.  jetzt  infolge  besserer  Zusammenfügung  des  Papyis 
auf  ein  Minimum  reduziert.  Dahinter  scheint  das  Determintv 
von  pr  in  eingeätzten  Spuren  dazustehen;  an  einer  Stelle  ist  aih 
noch  ein  schwarzer  Punkt  erhalten.  Dann  scheint  auf  der  Ph;. 
bereits  wieder  auf  dem  jetzt  fehlenden  Stück  stehend,  ein  dien 
Punkt  zu  erscheinen,  der  die  zu  rn[-f]  gehörige,  meist  aber  ni  li 
bezeichnete  Präposition  n  sein  könnte. 

Die  Lesung  p>  ^j^n  [w>]  pr  n  rn[-f\  wird  bestätigt  durch  (S, 
was  man  an  der  entsprechenden  Stelle  der  Innenurkunde  in  2  5 
erkennt.  Dort  steht  hinter  dem  wohlerhaltenen  p'  ^/^,  das  ebe  0 
auf  die  Angabe  der  Jahresfrist  folgt,  und  nach  einer  kurzen  Luc  ?. 
in  der  die  Worte  n  n''  Platz  finden,  auf  dem  Orig.  deutlich  .a 
Wort  pr,  dann  ein  einzelner  dicker  Punkt,  die  Präposition  n,  d;  n 
ein  dicker  wagerechter  Strich,  der  zu  rn  auf  das  beste  paßt. 

i)  Meist  so,  bisweilen  gehen  aber  auch,  die  Monate  voran  und  werden  i3m 
ihrerseits  wiederholt,  z.B.  Kairo  30768,  4.  Rev.  Chrest.  301.  309. 
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Das  Suffix  hinter  rn  ist  in  Z.  16  völlig  verloren.  Man  könnte 
laher  statt  des  auf  ^>  Y^  „das  ^j"  bezüglichen  /'  auch  an  w,  auf 
}?  ]pr{-w)  bezüglich,  oder  s,  falls  t\  pr[-t)  zu  lesen  vpäre,  denken, 
^as  man  in  Z.  5  erkennt,  spricht  aber  wohl  zugunsten  von  f:  ein 
licker  Klecks  auf  der  Zeile,  die  eingeätzt  erscheinenden  Spuren 
les  langen  Schvranzes,  wie  ihn  das  f  hat,  und  anscheinend  das 
linde  dieses  Schwanzes  in  dem  hr  von  Z.  6.  In  den  Zusammen- 
lang  paßt  ohne  Zweifel  ein  Hinweis  auf  das  '4,  die  tex&qti],  besser 
ils  ein  Hinweis  auf  das  Korn. 

a)  Wie  ist  dieser  hinweisende  Ausdruck  nun  mit  dem  Vorher- 
gehenden zu  verbinden?  Es  ist  klar,  daß  Koordination  nicht  in 
Trage  kommen  kann.  Sie  wäre  nur  möglich,  wenn  eben  n-rn-w 
)der  n-rn-s  statt  n-rn-f  zu  lesen  wäre.  Dann  würde  hier  von  einem 
zweiten  7^  des  genannten  Kornes  die  Eede  sein  können,  jedoch 
väre  dann  das  Fehlen  einer  koordinierenden  Partikel  „und"  sehr 
mstößig.  Der  Umstand,  daß  die  Bürgen  nachher  sagen,  daß  sie  es 
d.h.  das  7J  zahlen  werden  (mi^-Z'mit  dem  Objektspronomen  3.m. sg.), 
'ichließt  diese  Möglichkeit  aber  wohl  vollends  aus,  da  für  eine  et- 
vaige  Addition  der .  beiden  V4  zu  einem  7^  kein  passender  Platz 
ia  ist. 

'  Demnächst  könnte  man  an  eine  Apposition  resp.  eine  einfache 
iViederholung  des  etwas  weit  zurückliegenden  Ausdrucks  im  Eahmen 
lesselben  Satzes  denken.  Hiergegen  spricht  aber  wohl  das  ver- 
hältnismäßig große  Spatium,  das  der  Schreiber  vor  den  Worten 
'")'  74  freigelassen  hat.  Das  sieht  aus,  als  ob  er  einen  Sinnabschnitt 
iahe  bezeichnen  wollen  (vgl.  ob.  §  12),  und  scheint  dafür  zu  sprechen, 
laß  mit  p'  7^  ein  neuer  Satz  begann.  Wir  haben  ein  gutes  Ana- 
ogon  dazu  in  einer  andern  Urkunde  des  Elephantinefundes.  Eleph. 
^,  i4ff.  (Urk.  13'")  heißt  es:  „die  Hälfte  des  Ackers,  den  Euphronios 
ier  Praktor  für  Geld  wegegeben  hat,  gehörte  zu  meinem  Ver- 
mögen", p'  'h  n-rn-f  iw-s  Ns-sw-tfnw  p'j-j  itf-t  „der  genannte  Acker, 
'3r  gehörte  dem  Estphenis,  meinem  Vater".  Der  durch  n-rn-f  an 
'3as  vorhergehende  angeknüpfte  Satzteil  ist  hier  hervorgehoben  und 
'bildet  den  Gegenstand  einer  nun  folgenden  Auseinandersetzung. 
Ebenso  vermutlich  bei  uns.  Wie  dort  die  Geschichte  des  Ackers, 
30  wird  bei  uns  die  jenes  7^  des  Kornes  erzählt  sein. 

§  24.  Was  auf  n-rn-f  zunächst  folgte,  ist  in  Z.  5  völlig  deut- 
lich und  unverkennbar  der  in  den  demot.  Kechtsurkunden  häufige 

Abhandl.  d.  S.  Ge»ell«ch.  d.  WiB<enBeh.,  phll.-hiit.  Kl.  XXXII.  23 
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Ausdruck  ntj  hrj  „welches  oben  (genannt)  ist".  Zu  der  Form  di 
Schwanzes  (in  eingeätzten  Spuren  zu  erkennen)  vgl.  Z.  26.  33.  D- 
Kopf  war  spitz  wie  in  Z.  30. 

Diese  Lesung  läßt  sich  denn  auch  in  Z.  16  mit  den  dort  siel- 
baren  Zeichenresten  gut  vereinigen.  Das  Zeichen  für  hrj  ist  hi' 
in  zwei  getrennt  erscheinenden  Eesten  erhalten;  die  linke  Hällj 
der  unteren  Kontur  des  wagerechten  oberen  Striches  und  die  obej 
rechte  Umbiegung  mit  dem  Anfang  des  starken  Grundstriches  stehi; 
so  nebeneinander,  daß  sie  zunächst  wie  zwei  selbständige  Zeichi> 
erscheinen. 

Das  Auftreten  dieses  nfj  hrj,  das  ebenfalls  einen  Hinweis  a 
vorher  genannte  Dinge  enthält,  neben  n-rn-f  ist  auffallend,  und  i 
vermag  andere  Beispiele  dafür  nicht  beizubringen.  Dennoch  i 
wohl  kein  Anstoß  daran  zu  nehmen.  Beide  Ausdrücke  sind  nie 
ganz  gleichbedeutend,  n-rn-f  bedeutet  „der  nämliche",  „derselbig 
und  ist  zu  einem  Synonym  von  „dieser"  abgeschwächt  (s.  ob.  Urk. 
§  25b);  ntj  hrj  bedeutet  „der  oben  bezeichnete",  beschriebene.  ^ 
werden  also  zu  übersetzen  haben:  „dasselbige,  oben  bezeichne 
Y^  des  Kornes".  Ein  Seitenstück  zu  dieser  Ausdrucksweise  ist  d 
t'j  rnp-t  4  ntj  hrj  „diese  4  Jahre,  die  oben  sind"  Z.  23.  24,  \ 
ntj  hrj  neben  dem  Demonstrativum  t'j  steht,  das  wie  gesagt  de 
n-rn-f  synonym  ist.  Zu  vergleichen  ist  auch  das  von  Brugsc 
Gramm,  d^m.  §  363  zitierte  erste  Beispiel,  wo  auf  <'  h-t  (n-)rr. 
„dieselbe  Katakombe"  noch  ein  Eelativsatz  ntj  sh  hrj  „die  unti 
geschrieben  ist"  folgt,  der  unseren  ntj  hrj  durchaus  entspricht. 

§  25.  a)  Von  dem  Satze,  aus  dem  aller  Wahrscheinlichkt 
nach  diese  Worte  der  Hervorhebung  halber  vorweggenommen  sin 
sieht  man  in  Z.  16  nach  einigen  Zeichenresten  als  erstes  deutlii 
erhaltenes  Zeichen  ein  Zeichen,  das  dem  für  V^  gleichsieht,  aber  hoi 
oben  über  der  Zeile  steht,  also  ein  anderes  kleines  Zeichen  unter  sii 
gehabt  haben  muß,  von  dem  denn  auch  wirklich  noch  ein  Ee 
erhalten  ist.  Damit  ist  die  Deutung  ^'^  von  vornherein  ausg 
schlössen.^) 

Man  könnte  in  dem  Zeichen  demnächst  ein  f  erkennen,  df 
ja  im  Demot.  die  gleiche  Form  bat.  Was  darunter  steht,  könn 
dann  der  dicke  Punkt  oder  Haken  sein,  den  man  unter  dem  hoc 

i)  Eine  Femininalform  der  Bruchzahlen,  wie  sie  Griff,  ßyl.  m  418  an  d 
Stelle  Eyl.  19,  4  annahm,  gibt  es  nicht;  dort  steht  y^,  nicht  '/j-^. 
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fofestellten  f  zu  finden  pflegt  und  der  aus  dem  w  der  neuäg.  Schrei- 
'ibung  fj  entstanden  ist.  Der  lange  schräge  Strich,  der  auf  das 
i eventuelle  f  folgt,  und  diesem  parallel  läuft,  kann  wohl  nur 
fdas  Determinativ  für  Schlechtes  (schlechte  Handlungen)  sein.  Er 
'jläßt  an  das  Wort  wsf  „aufhören",  „müßig  sein",  resp.  „aufhören 
Imachen"  (oriocq)  denken,  das  im  Demot.  so  determiniert  wird, 
'Vgl.  Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  98.  Kairo  30755/6,  11  (Hinweis  von 
'iSpiegelberg).  Zu  dem  Zeichen  für  w,  das  dabei  verwendet  wird, 
■Iwürde  sich  auch  der  vorhergehende  Zeichenrest  wohl  gut  vervoll- 
iständigen  lassen. 

1  Die  Lesung  ivsf  scheitert  indessen  an  dem,  was  an  der  ent- 
'täprechenden  Stelle  der  Innenurkunde,  am  Ende  von  Z.  5,  erhalten 
list.  Dort  sieht  man  wieder  das  scheinbare  hochgestellte  f,  hier 
■laber  ungewöhnlich  kurz,  und  dahinter  den  langen  schrägen,  ihm 
'•parallel  laufenden  Strich;  was  darunter  und  davor  steht,  paßt  aber 
^schlechterdings  nicht  zu  wsf,  sondern  führt  vielmehr  auf  eine  an- 
dere Lesung,  zu  der  auch  die  Reste  in  Z.  16  ausgezeichnet  stimmen, 
''^>  „im  Unrecht  sein",  „schuldig  sein"  (kopt.  0x1  fem.  „Unrecht", 
'(„Schuld").  Dieses  Wort  wird  im  Demot.  stets  so  geschrieben,  daß 
das  '  über  dem  ^'  steht  (vgl.  Griff.  Ryl.  HI  338.  Spieg.  Petub. 
'Gloss.  Nr.  66.  Eleph.  11,  6.  Kairo  31 174,  5.  Heß,  Setne  12.  Mag. 
'(Pap.  Index  S.  15).  Dabei  nimmt  das  '  dann,  wie  auch  in  andern 
'derartigen  Schreibungen  (z.  B.  bei  's  „rufen"  Eleph.  12,  4.  Griff, 
'ßyl.  III  337),  leicht  eine  Form  an,  die  dem  f  sehr  ähnlich  ist  und 
sich  vielfach  nur  durch  den  kürzeren  Schwanz  von  ihm  unter- 
'scheidet.  Das  Zeichen  ^',  zu  dem  der  Zeichenrest  unter  dem  '  in 
IZ.  16  vortrefflich  paßt,  ist  in  Z.  5  durch  Abspringen  einiger  Fasern 
'etwas  entstellt.  Von  dem  kleinen  senkrechten  Strich,  der  dahinter 
'stehen  sollte,  ist  nur  der  Kopf  erhalten.  Dann  folgt  ein  kleines 
IZeichen  a  oder  i. ,  das  aus  dem  Determinativ  des  schlechten 
I Vogels  (vgl.  die  Schreibung  von  hm  in  Z.  i)  entstanden  sein  wird 
(vgl.  die  Schreibung  bei  Eleph.  5,  22.  Spieg.  Petub.);  an  andern 
Stellen  fehlt  es  oder  es  steht  dafür  \\  liv  =  e  (Mag.  Pap.)  oder 
'ein  unkenntliches  Krikelkrakel  (Eleph.  11,  6).  Endlich  das  Deter- 
'minativ  für  schlechte  Handlungen.  Die  Lesung  ist,  einmal  erkannt, 
i  völlig  sicher. 

;         Auf  'd''  folgt  in  Z.  5  das  Suffix  f.    Dies  stand  auch  in  Z.  16 
da,  wie  die  Reste  zeigen.   Der  senkrechte  Strich,  der  in  der  Phot. 

23* 
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bei  Spieg.  hinter  dem  Determinativ  von  'd'  zu  stehen  scheint,  h 
nur  ein  Fleck  im  Papyrus. 

b)  Das  Wort,  das  in  Z.  i6  auf  'd'>-f  folgte  und  dem  völli 
klaren  d-t  „Hand"  voranging,  scheint  im-f  zu  sein  mit  eigei 
tümlicher  Ligierung  des  letzten  Elementes  von  Im  mit  dem  f,  d 
Griff.  Eyl.  III  360  ähnlich  aus  Eyl.  4,  3.  9,  i,  13  belegt  hat  ut 
die  wohl  jede  andere  Deutung  der  Zeichenreste  vor  dem  f  au 
schließt.  Das  f  ist  im  Orig.  völlig  deutlich;  es  endigt  über  de: 
hr  von  l-lr-hr  in  Z.  17.  Der  nach  hnks  gekrümmte  Schweif,  d( 
in  der  Phot.  unter  d-t  „Hand"  erscheint,  ist  nur  ein  Trug  und  i; 
Orig.  nicht  vorhanden. 

In  der  Innenurkunde  ist  dieses  im-f  zusammen  mit  dem  fo 
genden  d-t  in  der  Lücke  am  Anfang  von  Z.  6  verloren.  Die  dar 
folgenden  Worte  zeigen  aber,  daß  der  Text  ebenso  lautete  w 
in  Z,  16/17. 

'd\  das,  wie  das  Suffix  zeigt,  Verbum  sein  muß  (vgl.  Kaii 
31174,5  u.  unten),  ist  im  Demot.,  ebenso  wie  in  der  alten 
Sprache,  das  Gegenteil  von  m''  „wahr  sein",  „im  Recht  sein 
Wie  bei  diesem  in  den  Kaufverträgen  so  häufig  der  Gegenstan 
in  bezug  auf  den  jemand  im  Eechte  ist  (z.  B.  der  Eigentümer  : 
bezug  auf  das  Grundstück),  durch  Im-f  ausgedrückt  wird  (s.  0 
Urk.  12,  §  39),  so  auch  hier,  wo  das  Im-f  sich  auf  das  7^  beziet, 
'd'-f  im-f  heißt:  „er  (Pinyris)  war  im  Unrecht  in  bezug  auf. 
(das  VJ". 

c)  Das  Wort,  das  vor  'd''-f  stand,  könnte  nach  dem,  was  : 
Z.  16  erhalten  ist,  allenfalls  gm  „finden"  gewesen  sein.  Ein  Sat 
„das  ^4  •  •  •>  6S  wurde  gefunden,  daß  Pinyris  im  Unrecht  war 
bezug  auf  es"  würde  sich  vortrefflich  mit  dem  folgenden  „durt 
die  Schreiber  des  Horos  von  Edfu"  verbinden.  Gegen  die  Leaui 
gm  spricht  indes,  daß  der  Raum  vor  'd'-f  so  knapp  ist,  daß  kau 
für  das  Determinativ  von  gm  Platz  wäre,  geschweige  denn  fi 
eine  Partikel,  wie  sie  zur  Anknüpfung  des  Satzes  „daß  er  im  U: 
recht  war"  doch  wohl  erforderlich  wäre,  sei-  es  nun  das  r  (e)  d 
Zustandssatzes  oder  dd  „daß"  (xe).  Dasselbe  gilt  für  Z.  5;  do« 
kommt  hier  auch  noch  ein  neues  Bedenken  hinzu.  Die  Zeiche 
reste,  die  man  hier  sieht,  passen  schlecht  zu  gm. 

Im  übrigen  ist  es  auch  sehr  zweifelhaft,  ob  das  Tempus  sdm 
—  um  das  muß  es  sich  ja  handeln,  da  'd'  ein  Eigenschaftsverbi* 
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■•''ist  und  also  sein  Infinitiv  nicht  mit  Objektssuffixen  versehen  wer- 
den kann  —  von  intransitiven  Eigenschafts-  oder  Zustandsverben 
*iiiQ  Aussagesatz  mit  perfektischer  Bedeutung  gebraucht  werden  kann. 
*Üie  Beispiele,  die  Griff.  Kyl.  Ill  224  not.  3  dafür  zitiert,  beweisen 
^'nichts.  Da  das  Subjekt  in  ihnen  kein  Pronomen,  sondern  ein  Sub- 
"^  stantiv  ist,  so  liegt  da  in  Wahrheit  nicht  das  Eigenschafts verb um, 
"^^äondern  das  Adjektiv  selbst  vor,  das  als  Prädikat  voransteht. 
'•'Sicher  belegt  ist  das  sdm-f  im  Demot.  von  Eigenschaftsverben  nur 
'''im  „subjunktivischen"  Gebrauch,  d.  h.  nach  dj-t  „geben",  „veran- 
"lassen"  und  seinem  Imperativ  mj  „gib"  (Optativumschreibung), 
also  in  dem  Gebrauch,  in  dem  es  sich  im  Kopt.  allein  noch  er- 
■'halten  hat.  Man  wird  daher  a  priori  auch  in  unserem  Falle  diesen 
"^'Grebrauch  zu  erwarten  haben. 

Und  in  der  Tat  passen  die  Zeichenreste  in  Z.  5  durchaus  zu 
dem  Infinitiv  dj-t,  wie  ihn  unser  Text  in  Z.  22.  23.  24.  30  (an  der 
letzteren  Stelle  ebenfalls  vor  einem  subjunktivischen  sciw-/')  schreibt: 
1^  ;  der  dicke  Kopf  ist  nur  durch  die  abgesprungene  Faser,  die 
.auch  den  oberen  Teil  des  rf'  in  'd''  zerstört  hat,  in  der  Längs- 
richtung entzweigespalten.  Der  entsprechende  Zeichenrest  in  Z.  16, 
der  zunächst  nach  ganz  etwas  anderem  aussieht,  wird  sich  gleich- 
falls aus  diesem  Zeichen  ableiten  lassen,  das  sich  genau  so  hoch 
über  die  Zeile  erhebt.  Hier  ist  es  der  obere  Teil  des  Zeichens, 
der  in  ganz  analoger  Weise  durch  Abspringen  der  Papyrusober- 
fläche entstellt  ist,  wie  wir  es  bei  dem  Überrest  der  mutmaß- 
lichen Zahl  900  in  Z.  12  annehmen  mußten;  das  Zeichen  hatte 
I  offenbar  dieselbe  Form  wie  in  Z.  24. 

\  Für  die  Verbindung  dj-t  '^^-f  im-f  „ihn  im  Unrecht  sein 
.lassen  in  bezug  darauf"  haben  wir  nun,  wie  mir  Spieg.  freund- 
, liehst  mitteilte,  eine  genaue  Parallele  in  einem  Satz  aus  einem 
(Unveröffentlichten    Papyrus    von    Elephantine    Berlin  13537,  26: 

'^2;nll  Ic^l^iju^^V^/nll   iw-j  tm  dj-t   'd'-tv  im-w^  äv-j „wenn 

'ich   sie   nicht   in   bezug   auf  sie   im  Unrecht   sein  lasse,    so  bin 

lieh "     Spieg.    übersetzt    hier    den    Ausdruck  dj-t   'd^-f  im- 

dem  Sinne  nach  ganz  richtig  „jemd.  verurteilen  wegen  einer  Sache" 
und  verweist  auf  das  im  i.  Clem.  Brief  vorkommende  kopt.  rxxo, 
das  dort  griech.  narriyoiitlv  (cap.  17,4),  ttqivtiv  (cap.  11,  i),  Kurä'yva- 
ßiv  (piQHv  (cap.  51,  2)  wiedergibt.    Es  ist  in  der  Tat  offenbar  das 
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Gegenteil  von  clj-t  m''-f  , jemand  im  Kecht  sein  lassen"  (xuAeio 
das  in  dea  demot.  Urkunden,  ebenfalls  mit  n  resp.  im-  verbundei 
gebi-auclit  wird,  wenn  in  einem  Zivilprozeß  zugunsten  einer  Part( 
entschieden  wird,  z.  B.  dj  w»  wptj-w  m''-k  r-hr-n  (epow)  n  t'>  dnli  ' 
„die  Richter  haben  dich  im  Recht  sein  lassen  gegen  uns  in  bezu 
auf  den  V?  Anteil"  Berl.  31 13,  6;  desgl.  mit  im-w  „in  bezug  auf  sie 
Eleph.  12,  3  (s.  ob.  Urk.  12,  §  39). 

Hiernach  ist  es  völlig  klar,  was  das  dj -t 'd'-f  im-f -dn  nnsen 
Stelle  bedeutet:  den  Pinyris  in  bezug  auf  das  ^4  des  Kornes  iE 
Unrecht  setzen,  ihn  der  Erstattung  des  ^j^  des  Kornes  für  schuldi 
erklären. 

d)  Es  bleibt  nunmehr  nur  noch  das  eine  Wort  zu  ermitteli 
das  zwischen  nfj  hrj  und  dj-t  'd'>-f  stand  und  das  den  Zusammei 
hang  zwischen  den  beiden  Teilen  des  Satzes  herstellen  mußte.  We 
davon  in  Z.  16  noch  zu  erkennen  ist  "^  (in  Z.  5  ist  nur  ein  Stric 
davon    erhalten)   führt   wohl   mit   allergrößter  Wahrscheinlichke 

auf  das  Wort  "^X-  ^^s  »es  ist"  (c'est)  kopt.  eic,  über  das  ob.  Urk. 
§  20a  gesprochen  wurde,  da  hpr-s  oder  einfach  Jjpr  „es  geschah 
ausgeschlossen  sind.  Wie  eine  Bestätigung  dieser  Lesung  sieht  ( 
aus,  wenn  sich  Eleph.  4,  16  (Urk.  13*°')  und  Pap.  Spieg.  2,  4  ai 
scheinend  dasselbe  Wort  ebenfalls  nach  einem  vorangestellten  Aui 
druck  mit  n-rn-f  findet,  doch  liegt  an  diesen  beiden  Stellen  i 
Wahrheit  der  von  Griff.  Ryl.  III  332  nachgewiesene,  auch  soni 
oft  belegte  Ausdruck  für  „es  gehört  dem  und  dem"  vor,  der  ai 
dem  alten  n-stv  oder  n-sj  entstanden  ist  und  mit  unserem  äv 
nichts  als  die  vermutlich  wegen  Gleichklanges  von  diesem  entlehnf 
Schreibung  gemein  hat.  1 

An  unserer  Stelle  muß  iw-s  dj-t  'd'-f  bedeuten:  „es  ist,  dt 
er  schuldig  erklärt  wurde"  {c'est  qu'il  fut  condamne).  Der  Infiniti 
dj-t  wh'd  also  als  Prädikat  zu  iw-s  „es  ist"  aufzufassen  sein,  ähj 
lieh  wie  in  p'''  ph-w  i-ir  hpr  dj-t  „das  Ende,  das  geschah,  war,  df 
gegeben  wurde"  Ryl.  9,  20,  17  (s.  u.  Urk.  18,  §  i);  desgl.  p'  ph- 
i-lr  Ijpr  tm  rli  dj-t  „daß  man  nicht  geben  konnte"  ib.  17,  20  (a 
beiden  Stellen  dj-t  ebenfalls  mit  Subjunktiv);  und  wie  in  p''  l 
r(e)-lr-w  n-w  dj-t  „das  Recht,  das  man  ihnen  tat,  war^  daß  ma 
gab"  ib.  3,  7.  Zum  Verständnis  dieser  Sätze,  in  denen  eigentlic 
logisch  der  Infinitiv  das  Subjekt  sein  soUte,  vgl,  Urk.  16,  §70;  17, § 
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§  26.  n-d-t  „durch"  eig.  „durch  die  Hand  von",  wie  es  üblich 

^■st,  ohne  Bezeichnung  des  n,  führt  hier  das  logische  Subjekt  des 

!(  nfiniti vischen  Ausdrucks ^^-^  'd''-f  „ihn  für  schuldig  erklären"  ein, 

entspricht   also  im  Gebrauch  dem  kopt.  ei-xu-,  vgl.   dazu  Spieg. 

t  Petub.  Gloss.,  Nr.  440  c. 

!         §  27.  w>  sh-iv  n  [Hr-b]ht-t  n>  ntr-w  sn-tv  n'>  [ntr-iv  mn\h-iv  „die 

I  Schreiber  des  Horos  von  Edfu,  der  Götter  Brüder,  der  wohltätigen 

frSötter".    So  ergänzte  Spieg.  richtig  nach  Eleph.  5,  4/5.  8,  i.    Der 

^Anfang  des  Gottesnamens  Hr-bM-t  (vgl.  Spieg.  Eec.  de  trav.  16,  30) 

füllt  die  Lücke  am  Anfang  von  Z.  1 7  gut.    Der  Schluß  von  mnh-w 

steht   genau  an  der  Stelle,   wo  man  ihn  nach  dem  Eaumbedarf 

des  Ausdrucks  tv  ntr-w  mnh-w  in  Z.  10  erwarten  muß.     Was  in 

't'Z.  6  erhalten  ist,  bestätigt  die  Lesung  und  Ergänzung  durchaus. 

a)  Zu  der  Bezeichnung  „Schreiber  des  Horos  von  Edfu"  vgl. 
'„Schreiber  des  Ptah,  Schreiber  der  Bruderliebenden"  Sharpe,  Eg. 

[nscr.  I  48,  8;  „Schreiber  des  Ptah  und  der  Bruderliebenden"  ib.  3,  3; 
„die  Schreiber  der  Hathor"  Kairo  30768,  10.  30968  Verso,  14. 

Aus  dem  Vergleich  von  Eleph.  5,  4/5  mit  ib.  12/13  ^"^^  15 
scheint  hervorzugehen,  daß  die  „Schreiber  des  Horos  von  Edfu  usw." 
identisch  mit  den  sh-w  h-t-ntr  „Schreibern  des  Tempels"  waren,  die 
die  Bureaugeschäfte  der  Tempel  Verwaltung  führen.  Eleph.  7,  16.  8,  i 
erscheinen  sie  als  die,  die  dem  Praktor  über  die  Kückstände  und 
^andere  Angelegenheiten  des  Tempels  schreiben.  Im  übrigen  scheint 
aber  der  Titel  sh  „Schreiber"  in  ptolem.  Zeit  eine  allgemeine  Be- 
zeichnung für  die  gelehrten  Mitglieder  der  Priesterkollegien  ge- 
wesen zu  sein.  So  heißen  die  Personen,  aus  deren  Kreise  der 
jährliche  Hohepriester  hervorging,  „Schreiber",  s.  Eleph.  5,  4,  vgl, 
mit  ib.  12;  und  Eleph.  2,  11  (=Urk.  13"'°},  wo  die  uns  aus  Urk.  13 
bekannten  3  Brüder,  darunter  Berenebthis,  der  Hohepriester  der 
Jahre  2  und  19,  und  unser  Pinyris,  als  „die  Schreiber,  welche  oben 
I (genannt)  sind"  bezeichnet  sind,  während  sie  die  griech.  Unter- 
schrift schlechtweg  als  uQstg  bezeichnet.  Vgl.  auch  Eyl.  25,  wo 
sämtliche  Mitglieder  der  5  Priesterphylen  von  Gebelen  nur  den 
i  Titel  „Schreiber"  führen. 

b)  Über  mnli-w  in  Z.  17  scheint  nach  der  Phot.  ein  wage- 
I  rechter  Strich  hinzulaufen,  den  man  für  einen  Hunderterschwanz 
laus  Z.  16  halten  könnte.     Im  Orig.  zeigt  sich,  daß  dieser  Strich 

nur  ein  dunklerer  Streifen  im  Papyrus  ist. 
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§  28.  Was  auf  n'  ntr-w  mnlj-tv  folgt,  ist,  wie  Spieg.  richti 
gesehen  hat,  die  Präposition  i-ir-hr  n  „vor"*)  „in  Gegenwart  von 
(s.  Griff.  Ryl.  III  325.  Spieg.  Petub.  Gtess.  Nr.  ^i).  Nach  dl 
Phot.  könnte  man  an  der  Lesung  zweifeln;  das  Orig.  läßt  abc 
keinen  Zweifel  zu.  Was  über  dem  Genitivexponenten  n  steht,  if 
der  Schwanz  des  d-t  „Hand"  in  Z.  16.  —  Da  die  Präposition  8( 
wohl  im  Sinne  von  „vor  jemandem"  geschehen  sein,  wie  „vor  j< 
manden"  kommen,  bringen  gebraucht  wird,  so  können  die  Schrei 
ber  den  Pinyris  entweder  in  Gegenwart  des  Epistates,  d.  h.  ante 
seiner  Zustimmung,  für  schuldig  erklärt  haben,  sie  können  dies 
Erklärung  aber  auch  vor  den  Epistates  gebracht,  sie  ihm  zur  Kenni 
nisnahme  und  Verfolgung  ihres  Rechtes  angezeigt  haben. 

§  29.  Spieg.  ergänzte  den  Namen  des  Vaters  des  Estpheni 
zu  Er-S'-is  „Horos  Sohn  der  Isis"  (Harsiesis),  erkannte  in  dem  halb 
erhaltenen  Zeichen  vor  ts  „Isis"  also  das  Wort  s'  „Sohn",  das  i 
der  Tat  mitunter  in  dem  Namen  IIr-s''-ls  eine  solche  Form  hal 
vgl.  Ryl.  15  V.  16.  Das  Zeichen  könnte  aber  auch  selbst  da 
Zeichen  für  Horos  gewesen  sein,  das  in  Z.  10  ebenso  aussieht,  so 
daß  die  ob.  §  6a  besprochene  Verbindung  Hr-{s>-)is  mit  Auslassunj 
des  Ausdrucks  für  Sohn  (s»)  vorgelegen  hätte.  In  diesem  Fall 
müßte  dem  natürlich  noch  etwas  vorhergegangen  sein;  etwi 
[F'-dj-]hr-(s''-)is?  Andernfalls,  wenn  Hr-s''-is  mit  ausgeschriebeneD 
s'  „Sohn"  zu  lesen  wäre,  würde  das  Vorkommen  dieser  Schreibuni 
hier  beweisen,  daß  der  von  uns  Hr-{s'-)is  gelesene  Name  in  Z.  1. 1 
anders  zu  lesen  ist.  —  Der  Text  der  Innenurkunde  scheint  in  Z. 
mit  diesem  Namen  abzubrechen,  von  dem  noch  das  Ende  des  Zeichen 
für  Isis  deutlich  erhalten  ist. 

§  30.  ntj  sn  r  n'>  Ir^-w  „der  betreffs  der  Heiligtümer  fragt" 
ebenso  ntj  sn  r  n'  rpj-tv  n  p'^  ts  n  Nw-t  „der  fragt  betreffs  de 
Heiligtümer  des  Gaues  von  Theben"  Ryl.  25,  6  (desgl.  mit  zer 
störter  Ortsangabe  Kairo  30789.  Kairo  30670,  3),  also  wohl  eii 
königl.  Pfleger,  Kurator,  der  die  Heiligtümer  eines  größeren  Be| 
zirks  (s.  u.  §  31)  zu  überwachen  hat.*)  I 

a)   Der  Ausdruck  ntj  sn  „der  fragt",   als   Attribut   zu   einen' 
Namen  gesetzt,  oder  p'  mit  ntj  sn  „der  Mann,  der  fragt",  als  Sub 

i)  „von"  bei  Spieg.  ist  natürlich  nur  ein  Druckfehler. 
2)  Dieselbe  Deutung  des  Titels  ist  inzwischen  auch  von  Spiegelberg  un' 
Preisigke  in  den  „Prinz  Joachim  Ostraka"  S.  60 ff,  vertreten  worden. 
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jbantiv,  wo  kein  Name  vorhergeht  (z.B.  Kairo  30768,  10.  30629,2. 
jlekret  von  Kanopus,  s.  Spieg.  Kec.  de  trav.  26,  155),  findet  sich 
jluch  mit  Bezug  auf  einzelne  bestimmte  Tempel  und  Priesterschaften 
'■  ngewendet  und  entspricht  in  der  Urkunde  Eleph.  5  und  im  De- 
-ret  von  Kanopus  dem  griech.  imötäti^is  (s.  Spieg.  a.  a.  0.). 
I  Demnach  wäre  der  an  unserer  Stelle  vorkommende  Titel 
f'urch  irtiördtfjg  räv  legäv  wiederzugeben;  ein  Titel,  der  in  der  Tat. 
elegt  ist,  s.  Otto,  Priester  und  Tempel  I  S.  41. 

b)  Die  Präposition  r  wird  man  am  besten  durch  „betreffs" 
.,dedergeben. 

t|  §  31.  Die  Worte,  welche  den  Wirkungski-eis  des  Tempelpflegers 
Istphenis  angeben,  las  Spieg.  n  n'  hnw{?)  ^>  rsj  und  übersetzte 
der  hnw  des  Südens". 

I  a)  Das  von  ihm  zweifelnd  hnw  gelesene  Wort  ist  aber  völlig 
richer  die  Präposition  hnw  „in".  Der  vorhergehende  Artikel  n'; 
er  ebenso  völlig  deutlich  dasteht,  zeigt,  daß  der  damit  gebildete 
räpositionelle  Ausdruck  wie  ein  Substantiv  „die  (seil.  Götter)  in" 
ebraucht  ist,  wie  das  im  Kopt.  beim  unbestimmten  Artikel  sehr 
äufig  (or-eBOA  i3eM-MAt.ApeG  „einer  aus  Nazareth"  Stern,  Kopt. 
framm.  §  234),  wie  auch  beim  bestimmten  Artikel  vorkommt 
iieBOA  i)6M-KiAr.Ap6e  „der  aus  Nazareth"  usw.  Stern* a.  a.  0.  §  230; 
iieBOA  t,eM-<|>t  „der  aus  Gott",  MiezpHi  „die  oberen",  ui^a-eMee  „die 
iwigen"  usw.  Stern  a.  a.  0.  §  229). 

b)  Die  auf  hnw  „in"  folgende  Bezeichnung,  die  den  Amts- 
ezirk  des  Estphenis  selbst  nennen  muß,  würde  nach  Spieg.'s 
jesung  _p'  rsj  „der  Süden"  lauten.  Dieser  Ausdruck  ist  m.  W. 
Jiber  nur  in  astronomischem  Sinne  zu  belegen;  als  geographische 
tezeichnung  für  den  Süden  Ägyptens,  Oberägypten,  ist  nur  der 
lusdruck  p'  t>  rsj  „das  südliche  Land",  der  dem  hebr.  Patrus  zu- 
Tunde  liegt,  gebräuchlich,  vgl.  Griff.  Eyl.  III  367  (das  entsprechende 
i>  t>  mh-tj  „das  nördliche  Land"  für  ünterägypten  Spieg.  Petub. 
rloss.  Nr.  442).  So  wird  denn  wohl  auch  an  unserer  Stelle  ge- 
tanden  haben.  Der  Kaum  für  t'  „Land"  ist  nicht  nur  da,  son- 
iem  der  ungewöhnlich  große  Abstand  zwischen  den  Worten  'h 
tJberschwemmungsjahreszeit"  und  'rkj  „letzter  Tag"  in  dem  Datum 
on  Z.  19  (er  ist  doppelt  so  groß  als  in  Z.  15)  erklärt  sich  nur, 
i^enn  eben  ein  langes  Zeichen,  wie  das  für  f^  „Land",  aus  Z.  18 
)is  in  die  Zeile  hineinreichte  (vgl.  d-t  „Hand"  in  Z.  16,  das  so  bis 
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in  Z.  17  reicht)  und  zu  der  weiten  Distanzierung  nötigte.   Spureli 
davon  sind  vielleicht  noch  auf  dem  Orig.  zu  erkennen. 

§  32.  iw-n-n{6u)  (r)  mh-f  „wir  w^erden  es  voll  zahlen",  näu 
lieh  das  7^  des  Kornes,  resp.  seinen  Geldvk^ert.  Diese  Erkläruit 
der  Bürgen,  zahlen  zu  wollen,  ohne  die  in  den  Bürgschaftsurkund«  | 
sonst  übliche  Klausel,  wenn  der  Schuldner  nicht  zahle,  ist  aua 
.fallend  und  beachtenswert.  Sie  steht  im  Einklang  mit  dem  griec  i 
Text,  der  als  Gegenstand  der  Verpflichtung  der  Bürgen  angib 
irp'  03  a[:fodä]6ovGiv  r^i'  TerägTrjv  ohov  „daß  sie  (die  Bürgen)  d{ 
7^  vom  Korn  leisten  werden",  und  damit,  daß  auch  in  Z.  31  2  ni 
von  der  Haftung  der  beiden  Bürgen,  nicht  von  der  Mithaftung  d< 
Schuldners  die  Eede  ist,  s.  ob.  §  12. 

Zu  dem  Gebrauch  von  mh  „füllen"  von  der  Zahlung,  den  w 
hier  und  in  Z.  23  haben,  s.  ob.  Urk.  9,  §  47  a.  —  Zu  der  Zeichei 
form  des  f,  die  in  Z.  26  in  rn-f  wiederkehrt,  vgl.  Urk.  i 
§  25  c. 

§  33.  Die,  dem  Sinne  nach  von  Spieg.  gefundene,  Ergänzui 
[r  h-t-ntr]  Dh'>  „an  den  Tempel  von  Edfu"  füllt  die  Lücke  vortre: 
lieh  und  paßt  zu  dem  Best  des  Gotteszeichens,  das  genau  an  d« 
richtigen  Stelle  erscheint.  Der  Artikel  t',  den  Spieg.  vor  h-t-n 
ergänzte,  ist  ihzulässig  (s.  ob.  Urk.  13,  §  20a),  der  Genitivexponei 
n  von  Db'  dagegen  nach  dem  Gebrauch  unserer  Urkunde  (Z.  i 
vgl.  Eleph.  5,  7)  unentbehrlich,  wenngleich  der  Abstand  zwisch< 
dem  Determinativ  von  h-t-ntr  und  dem,  was  von  dem  Namen  B 
erhalten  ist,  etwas  kleiner  ist  als  in  Z.  14. 

Daß  der  Tempel  als  Empfänger  der  Schuld  genannt  wi 
spricht  dafür,  daß  das  „7^  des  Kornes"  zu  den  Einkünften,  nie! 
zu  den  Abgaben  des  Tempels  gehörte. 

§  34.  Die  Präposition  n-t}j  (n)  „seit"  (ö-xim  vgl.  ob.  Urk.  i 
§  3 1  a),  die  den  Anfangspunkt  der  Zahlungsfiist  bezeichnet,  schei 
hier  deutlich  mit  exklusiver  Bedeutung  gebraucht  zu  sein;  den 
da  das  Datum,  das  sie  einführt,  der  letzte  Tag  eines  Monats  i 
(30.  Ath3rr),  wird  die  Frist  gewiß  erst  nach  Ablauf  desselben,  al 
mit  dem  i.  Choiak,  beginnen  und  mit  dem  genannten  Tage  (30.  Athj 
endigen  sollen.  —  Vgl.  dazu  die  andere  Fristberechnung  mit  anderv 
Ausdrücken  ob.  §  igd.  1 

§  35.  a)  Die  Jahreszahl  23,   die  im  Orig.  völlig  deutlich  iP 
erscheint  in   der  Phot.   bei  Spieg.   durch  einen  von  dem  Hai- 
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•  eterminativ  des  Wortes  Irpj  „Heiligtum",  „Tempel"  in  Z.  18  herab- 
ommenden  Schnörkel  entstellt,  der  auf  Täuschung  beruht. 

b)  Das  Wort  'rkj  „letzter  Tag",  das  Spieg.  nur  zweifelnd 
18,  ist  völlig  sicher.  Wegen  des  großen  Abstandes  von  dem  Vor- 
hergehenden s.  ob.  §  31b. 

1  c)  Das  Datum,  das  hier  als  Anfangspunkt  der  vierjähiigen 
''rist,  in  der  die  Bürgen  zahlen  wollen,  genannt  ist,  liegt  etwa 
Monate  nach  dem  Datum  unserer  Urkunde  und  genau  i  Monat 
.ach  dem  in  Z.  14/15  genannten  Termin  für  den  Beginn  der  Schuld 
3.  dazu  ob.  §  ige). 

§36.  §''  p'  mnk  „bis  zur  Vollendung";  so  Spieg.  unzweifel- 
,iaft  richtig,  wenn  auch  das  erste  Zeichen  etwas  ungewöhnlich 
ussieht.  Vgl.  die  ganz  entsprechende  Stelle  Kairo  30604,  4:  f'j 
n)  h'-t-sp  i^-t  ibd  3  pr  ssw  i  n  Pr-">  'nli-dt  §>'  p>  mnk  rnp-t  yt 
(=lrj-n)  ibd  3673  [r]  rnp-t  ^-t  'n  „vom  i.Phamenoth  des  Jahres  15 
[es  ewig  lebenden  Königs  bis  zur  Vollendung  von  3  Jahren,  macht 
j6y,  Monate,  macht  3  Jahre  wiederum".  —  Die  abweichende  Form 
les  Zeichens  mn  findet  sich  z.  B.  in  mnh  „wohltätig"  Eleph.  5,11 
nieder  (ib.  2  normal  gestaltet). 

§  37.  Die  Lücke  am  Anfange  von  Z.  20  wollte  Spieg.,  um 
lie  in  Z.  24  erwähnten  „4  obigen  Jahre"  zu  erhalten,  h'-t-sp  26 
■srgänzen.  Allein,  wie  in  der  eben  (§  36)  zitierten  Stelle,  pflegt 
iiuch  sonst  überall  (Berl.  3108,  8.  Kev.  eg.  3,  pl.  7  zu  p.  138)  auf 
len  Ausdruck  p'  mnk  eine  Zeitdauerangabe  (in  Jahren,  Monaten, 
iPagen)  zu  folgen,  nicht  ein  Datum.  Es  muß  also  rnp-t  4  „vier 
ifahre"  dagestanden  haben.  Die  Zahl  4  ist  denn  auch  noch  hinter 
ler  Lücke  zu  erkennen.  Da  das  Wort  rnp-t  „Jahr"  nach  dem 
llaum,  den  es  in  unserem  Texte  sonst  einnimmt,  die  Lücke  nicht 
ijanz  füllen  würde,  so  ist  vielleicht  noch  ein  n  davor  zu  lesen. 
I  Die  vier  Jahre,  in  denen  die  Schuld  gezahlt  werden  soll, 
iönnten  den  in  der  amtlichen  Verkaufsordnung  Pap.  gr.  Eleph.  XIV 
oei  Zwangsverkäufen  für  Rechnung  des  Staates  vorgeschriebenen 
4  Ratenzahlungen  entsprechen,  von  denen  die  erste  sogleich  als 
Anzahlung,  die  übrigen  in  den  folgenden  3  Jahren  abzuzahlen 
waren  (s.  ob.  S.  291).  Denn  auch  in  unserem  Falle  wird  die  in 
4  Jahren  abzutragende  Schuld  naturgemäß  in  4  jährlichen  Raten 
izu  zahlen,  sein.  ' 
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§  38.  Für  die  zerstörte  Stelle  hinter  rnp4  4  ergibt  sich  aiil 
der  Vergleichung  der  ob.  §  36  zitierten  Parallelstelle  und  aus  d([j 
völlig  deutlichen  Zahlen  48%  die  Lesung  r  (=  irj-n)  ihd  4873  „mac 
4873  Monate",  wozu  auch  die  Keste  durchaus  stimmen.    Wie  b 
der  entsprechenden  Zeitangabe  in  Z.  15  ist  hier  von  einer  Wied« 
holung  des  zuerst  genannten  Betrages  abgesehen  (s.  §  22). 

§  39.  Zwischen  der  Zeitbestimmung  und  .der  Aufzählung  all 
der  Dinge  aus  dem  Besitz  des  Pinyris,  die  den  Bürgen  überar 
wortet  werden  sollen,  wird  man  eine  Einleitung  zu  dieser  Ai 
Zählung  erwarten,  etwa  des  Inhalts:  als  Pfand  für  unsere  Zahlui 
soUen  dienen.  Von  diesen  Worten  sind  nur  Anfang  und  Schli 
deutlich.  Am  Anfang  steht  r,  d.  i.  die  übliche  Schreibung  für  d 
iw,  das  den  Zustandssatz  einleitet  vor  nominalem  Subjekt  od 
dem  Verbalsatz  im  sdm-f.     Den  Schluß  scheint  n'j  „dieses"  od 

„diese  (Dinge)"  zu  bilden,  in  seiner  charakteristischen  Form  )\\\ 
die  Spuren  sind  auf  dem  Orig.  z.  T.  nur  noch  bei  günstiger  B 
leuchtung  in  dunkleren  Flecken,  die  deutlich  die  Umrisse 
Zeichen  zeigen,  auf  dem  Papyrus  zu  erkennen.  Auf  der  Pho 
wo  diese  dunkleren  Stellen  schwarz  geworden  sind,  tritt  das  Bi 
des  ganzen  Wortes  unverkennbar  hervor. 

a)  In  der  Lücke  zwischen  diesen  Worten  r  und  n'>j,  eia 
272  cm,  werden  die  Worte  <•  lwj4  „das  Pfand",  die  in  Z.  28  \ 
ziemlich  weitläufiger  Schrift  etwa  2,7  cm  beanspruchen  würdt 
wohl  Platz  finden.  Die  Zeichenreste  hinter  r  würden  auch  alle 
falls  wohl  zu  V'  iw  passen,  und  ebenso  die  vor  n'j  zu  der  Fen 
ninalendung  und  dem  Genitivexponenten  n,  dagegen  lassen  si 
die  dazwischen  sichtbaren  Zeichenspuren  mit  den  bei  iwj-t  zu  € 
wartenden  Zeichen  (w-j-y4- Determinativ  der  Handtätigkeit  +  des; 
des  Silbers)  nur  schwer  vereinigen. 

Betrachtet  man  die  Stelle,  wo  der  Schluß  von  lwj4  „Pfan 
stehen  milßte,  genauer,  so  stellt  sich  das  scheinbare  Feminin; 
zeichen  dieses  Wortes  als  Teil  eines  größeren  Zeichens  von  se 
charakteristischem  Aussehen  dar.  Dieses  Zeichen  begann  hoch  ül 
der  Zeile,  ein  gut  Stück  höher  als  ri'j  „dieses",  mit  einem  dick 
Horizontalstrich,  dessen  rechtes  Ende  nach  unten  umbiegt  in  ein  1 
schräg  nach  links  laufenden  Schwanz,  der  kurz  über  der  Zeile  nai 

rechts  abzubiegen  scheint,  etwa  so  4    (ähnlich  wie  'n  „wiederun , 
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ber  oben  mit  scharfer  Ecke).  Es  ist  darin  wohl  nichts  anderes 
|U  erkennen,  als.  eine  Form  des  Zeichens  für  sb  „tauschen",  und 
|är  haben  es  wohl  mit  einer  Variante  der  häufigen  Kedensart 
;  t'  §b-t  n  „im  Tausch  gegen",  „anstatt"  zu  tun,  die  in  den 
lekreten  von  Eosette  (20.  26)  und  Kanopus  (Tanis  20.  29)  dem 
riech,  ävtl  entspricht  und  im  Kopt.  als  ij-TiaeBioj  erhalten  ist, 
.  Griff.  Eyl.  III  229,  note  9.  Zu  den  Formen,  unter  denen  die 
chreibung  dieses  Wortes  auftritt,  das  man  früher  irrig  Is-t  las, 
gl.  Griff.  Eyl.  III 393.  Spieg.Äg.Ztschr.  37,40.  Petub.Gloss.Nr.397. 
[eß,  Eosett.  65.  —  Zu  dieser  Lesung  passen  nun  auch  die  Zeichenreste, 
ilie  folgen;  zunächst  das  Determinativ  der  geistigen  Tätigkeit,  das 
de  häufig  mit  dem  Zeichen  für  sb  unten  zusammenstößt;  der  obere 
'eil  zerstört,  aber  in  Schimmern  erkennbar.  Dann  folgt  ein  Zeichen, 
as  wie  die  Präposition  r  aussieht.  Man  wird  darin  den  Überrest 
.er  Femininalendung  t  vermuten,  vgl.  deren  Form  bei  iwj-t  „Pfand" 
^1  Z.  28.  Unmittelbar  darauf  folgt  dann  bereits  n^j;  das  geni- 
Ivische  n  war  also  wie  so  oft  nicht  ausgedrückt  (vgl.  die  unten 
itierte  Stelle  Eos.  20). 

Vor  sb  aber  scheint  weder  die  Präposition  n,  die  auch  sonst 
1  dieser  Eedensart  oft  unbezeichnet  bleibt  (z.  B.  in  den  oben 
itierten  Stellen  von  Eos.  Kanop.),  noch  auch  der  Artikel  t>  ge- 
tanden  zu  haben.  Da  im  Kopt.  ebenfalls  neben  ij-T^eBico  u-  „als 
er  Austausch  von"  resp.  M-req-iseBiio  „als  sein  Austausch"  auch 
infach  m-^bbiio  „als  Tausch  (für)"  gesagt  wird  und  neben  t  ij-^aeBicu 
als  Entgelt  geben"  sogar  nur  t-^eßicu  vorkommt  (ort-^eBnu  mcuot 
^vTaxödo^iu  KVToig  Eöm.  ii,  9),  SO  ist  darin  nichts  Bedenkliches  zu 
ehen.    Vgl.  hierzu  auch  Urk.  4,  §  41c. 

Die  Verbindung  («)  sb-t  n'j  „im  Tausch  dafür",  „als  Entgelt 
:afür",  „dafür",  die  wir  demnach  an  unserer  Stelle  zu  haben  scheinen, 
lüdet  sich  wörtlich,  nur  um  den  Artikel  V'  vermehrt,  wieder  in 
iner  Stelle  der  Eosettana,  die  mit  unserer  Stelle  auch  darin  über- 
iinstimmt,  daß  sie  darauf  die  Aufzählung  der  Dinge  folgen  läßt, 
lie  als  Entgelt  gegeben  werden:  dj  n-f  n>  ntr-iv  (n)  t'  sb-t  n'j 
I''  dr''  p>  knj  p'  n'st  p'  wd'  p'  snbj  irm  n'  kj-w  md-nfr-w  dr-w  „die 
lötter  haben  ihm  dafür  gegeben  die  Stärke,  die  Tapferkeit,  den 
üeg,  das  Heil,  die  Gesundheit  und  alle  andern  guten  Dinge"  av&' 
W  öeömxaöiv  avrä  oi  d'ioi  vyieiav  vCxi^v  xgcirog  xai  takX'  &ya&a 
|Ä(ivT«]  Eos.  20.    Zu  der  unregelmäßigen  Wortfolge,  in  der  die  Auf- 
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Zählung  der  Objekte  gegen  die  allgemeinen  Eegeln  der  Wortstelltä 
am  Ende  des  Satzes  hinter  dem  präpositioneilen  Ausdruck  n  t'  & 
„als  Entgelt  für"  steht,  vgl.  Urk.  15,  §  42. 

b)  Diese  Stelle  der  Eosettana,  die  den  Ausdruck  («)  <>  s&/ 
Verbindung  mit  demselben  Verbum  dj  „geben"  aufweist,  wie  i 
oben   zitierte    kopt.  Eedensart  +  w-iaeBioj,   gibt  uns  nun  auch  i 
Lesung  resp.   Ergänzung  der   zerstörten   Stelle,   die  bei  uns   dt 
§b-t  vorangeht,  an  die  Hand.   Es  wird  auch  da  ein  Verbalsatz 
Sinne  von  „es  ist  uns  gegeben  worden"  gestanden  haben.   In  ö 
Tat  weisen  die  Zeichenspuren,  die  auf  die  Zustandspartikel  r 
für  Iw)  zunächst  folgen,  deutlich  alle  Merkmale  des  Zeichens  i 
dj  „geben",  wie  es  zur  Schreibung  des  sdm-f  dieses  Verbums  ^ 
braucht   wird,    auf:    den   langen    dicken  Horizontalstrich    auf  d 
Zeile,  darüber  das  Ende  des  schi-ägen  Querstriches.     Und  eben 
passen  die  Zeichenreste  unmittelbar  vor  sb-t  zu  dem  unbedingt 
forderlichen  n-n  „uns". 

Der  Eaum,  der  zvnschen  dem  Zeichen  für  dj  und  diesem  t. 
bleibt,  ist  so  klein,  daß  für  das  Subjekt  von  dj  „geben"  nur  zv 
Möglichkeiten  in  Betracht  kommen,  entweder  f  „er",  das  wäre  c 
Schuldner  Pinyris  selbst,  oder  w  „sie",  die  3.  plur.  als  Vertreter 
Passivs  oder  von  „man".  Das  letztere  ist  durch  das  nachher  f 
gende  äv-w  dj-t  „wenn  man  gibt"  geboten  und  wird  auch  dui 
die  Zeichenreste,  die  bei  uns  hinter  dj  sichtbar  sind,  bestäti 
Der  lange  senkrechte  Strich,  der  dieses  Suffix  bezeichnete,  gi 
wie  so  oft  etwas  unter  die  Zeile  hinunter.     Es  stand  also  oh 

Zweifel  so  da:    uj\'*^^   r(e)  dj-w  n-n. 

Der  perfektische  Zustandssatz  r  dj-w  ist,  wie  stets,  mit  „üat 
dem"  zu  übersetzen;  vgl.  „wir  werden  ihn  (den  Acker)  wieder 
Besitz  nehmen,  nachdem  man  ihn  (den  Xenon)  kein  Geld  hat  zahl 
lassen  (r  hn-piv-w  dj4  dj-f)  außer  den  Silberlingen  (die  oben  i!-' 
nannt  sind)",  Eleph.  2,  10  (=  Urk.  13^"). 

§  40.  Das  erste  von  den  Besitztümern  des  Pinyris,  die  ht 
aufgezählt  werden,   ist  deutlich  das  Wort  (Zw^^  „Anteil"  und  zvi 
im  Singular   mit   ausgeschriebener  Femininalendung,   wie   das 
ptol.  Zeit  üblich  ist.    In  diesem  „Anteil"  könnte  man  den  Anl 
vermuten,   der   dem   Pinyris   als   Mitglied   des  PriesterkoUegiu  s 
von  den  Einkünften  des  Tempels  zustand,  würden  nicht  nachlr 
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(seine  Tempelanteile"  noch  besonders  aufgeftthrt.  So  wird  es  sich 
ielmehr,  da  das  Wort  „Anteil"  im  Singularis  steht,  vermutlich 
im  das  „Erbteil"  des  Pinyris  handeln,  das  er  von  seinem,  wie  wir 
,us  den  andern  Urkunden  unseres  Fundes  ja  wissen,  noch  lebenden 
Z^ater  einmal  zu  bekommen  hat.  Diese  Bedeutung  „Erbteil"  hat 
las  Wort  dnl-t  in  der  Tat  ja  häufig  im  Demot.,  vgl.  Berlin  31 18. 
(Cairo  30602/3. 

,  Da  das  Zeichen  der  Femininalendung,  wie  öfters  bei  dni-t, 
ehr  klein  gemacht  war,  sieht  es  jetzt,  nachdem  sein  Oberteil  ver- 
laßt ist,  wie  der  Genitivexponent  n  aus.  Man  könnte  daher  denken, 
laß  überhaupt  so  zu  lesen  sei  und  daß  die  folgende  Aufzählung 
,1er  Besitztümer  des  Pinyris  davon  als  Genitiv  abhänge.  Dann 
yürde  den  Bürgen  nur  ein  bestimmter  Anteil  von  diesen  Dingen 
ibei-wiesen  werden.  Doch  paßt  dazu  gar  nicht,  daß  es  nachher 
leißt  „wenn  man  uns  die  obigen  Dinge  gibt".  Auch  sollte  man 
ann  eine  bestimmte  Angabe,  der  wievielte  Teil  gemeint  sei,  er- 
irarten;  und  statt  des  Possessivausdrucks  t'j-f  „sein",  der  durch 
!en  Abstand  des  t'>  vom  dni-t  und  den  Zeichenrest  zwischen  beiden 
■esichert  ist,  wäre  der  einfache  Artikel  ^'  „der"  zu  verlangen. 
Endlich  würde  auch  das  Fehlen  der  Femininalendung  bei  dnl-t 
,em  Gebrauch  der  ptol.  Schreiber  widersprechen.  So  ist  denn 
iiach  alledem  an  der  Lesung  t'\j]-f  dnl-t  und  seiner  Deutung  als 
eibständiges  Glied  in  der  Aufzählung  der  Besitztümer  des  Pinyris 
licht  wohl  zu  zweifeln. 

'  §  41.  a)  Vor  U'j-f  hat  der  Schreiber  ein  kleines  Spatium  frei- 
gelassen, ebenso  bei  allen  folgenden  Gliedern  der  Aufzählung. 

b)  Die  von  Spieg.  vorgeschlagene  Ergänzung  »^'y-/' M/TÄ-w  „seine 
inbebauten  Grundstücke"  paßt  vortrefflich  in  die  Lücke  und  ver- 
oUständigt  das  vorhergenannte  '-ivj-w  „Häuser"  gut.  Vgl.  die  Auf- 
ählung  prj  lorh  'h  s'nh  hh  bk-t  „Haus,  Grundstück,  Acker,  Alimen- 
tation, Sklave,  Sklavin"  der  demot.  Urkunden,  Griff  Kyl.  HI  383. 

§  42.  s'nh  „Ernährung",  „Alimentation",  wie  stets  in  ptole- 
üäischer  Zeit,  ohne  Determinativ  geschrieben  (Griff.  Eyl.  HI  383), 
i.nders  später  (Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  345),  bezeichnet  vermutlich 
jine  Pension,  die  in  Naturalien  gezahlt  wird;  dafür  scheint  we- 
nigstens die  Unterscheidung  von  s-hm-t  n  s'nh  „Alimentationsfrau" 
md  nb-t  db'-M  „Herrin  von  Geldbezahlung"  in  den  demot.  Ur- 
kunden (Ryl.  17,  5.  Spieg.  Eec.  de  trav.  28,  190)  zu  sprechen. 
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§  43.  Was  auf  s'nh-w  folgte,  las  Spieg.  n''j-f  nkt  nh  n  dmj 
Ji-t-ntr  „alle  seine  Sachen,  die  der  Stadt  oder  dem  Tempel  { 
hören".  Allein  weder  nkt  „Sache",  das  in  Z.  22  und  auch  soil 
ganz  anders  aussieht,  noch  dmj  „Dorf",  das  man  höchstens  in  et: 
der  Gruppe,  die  Spieg.  nM  las,  erkennen  könnte,  steht  da. 

a)  Was  den  Worten  n  h-t-ntr  „des  Tempels"  vorangeht,  I 
vielmehr  völlig  deutlich  der  Pluralis  des  Wortes  dnl-t  „Antei 
geschrieben  ohne  die  Femininalendung  t,  wie  das  im  Gegensü 
zum  Singularis  bei  dieser  Form  üblich  zu  sein  scheint  (z.  B.  B 
17,  5.  Rev.  ehrest.  274.  Kairo  30607,  4.  30616b,  2  u.  ö.) 

Was  diesem  Worte  dni-w  vorangeht,  ist  aber  offenbar  nicls 
als  das  n'j-f  „seine",  das  jedem  Gliede  unserer  Aufzählung  von  • 
geht.  Es  steht  also  da:  n'j-f  dni-w  n  h-t-ntr  „seine  TemTpelcintei]' 
Damit  sind  ohne  Zweifel  die  Anteile  an  den  Tempeleinkünften  • 
meint.  Für  diesen  Gebrauch  von  dnl-t  vgl.  Griff.  Ryl.  III  41 
Spieg.  Petub,  Gloss.  Nr.  443a  und  vor  allem  Eleph.  8. 

b)  In  dem  vorhergehenden  Worte,  das  Spieg.  nkt  nh  las  vid 
das  an  gewisse  kursive  Formen  von  dmj  „Dorf"  erinnert,  wüje 
man  nach  der  Phot.  gern  das  Wort  hk  „Sklave"  vermuten,  das  a 
der  ob.  §  41b  zitierten  Urkundenformel  auf  s'nh  „ Alimentati( " 
zu  folgen  pflegt.   Angesichts  des  Originals  erweist  sich  diese  D;- 

tung  jedoch  als  unmöglich.  Es  steht  völlig  deutlich  da:  ^^,  id 
zwar  macht  es  den  Eindruck,  als  ob  das  aus  3  Zeichen  besteh ), 
von  denen  die  beiden  ersten  zusammen  die  Schreibung  des  Wor  s 
Isw  „Zahlung"  ergeben,  die  wir  oben  antrafen,  das  dritte  aber  e 
Femininalendung  (Femininalzeichen)  t  zu  sein  scheint.  Wir  scheiia 
es  also  mit  einer  anderen  Form  des  Wortes  Isw  zu  tun  zu  habi, 
die  mit  dem  kopt.  acot  im  Geschlecht  übereinstimmte,  währ<d 
isw  „Zahlung"  im  Demot.  mask.  ist  (s.  ob.  Urk.  6,  §  1 7). 

Den  vor  dem  mutmaßlichen  isw-t  stehenden  Possessi varti  ;1 
wird  man  unter  diesen  Umständen  wohl  t'^j-f  statt  n'^j-f  zu  le  n 
haben,  da  hinter  isw-t  kein  Pluralzeichen  steht. 

Als  Bedeutung  für  isw-t  würde  T,Gehalt"  o.  ä.  gut  passen. 

§  44.  a)  Die  Aufzählung  der  Besitztümer  des  Pinyris  schlilt 
in  Z.  22   mit  dem  Worte  s'nh  „Alimentation",  das  bereits  vor» 

i)  Unwahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  unmöglich,  ist,  daß  die  beiden  unp 
Teile  ursprünglich  verbunden  waren.  j 
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inmal  darin  vorkam,  und  zwar  dort  als  selbständiges  Glied  der 
Lufzählung  im  Pluralis  n^j-f  s'nli-iv  „seine  Alimentationen".  Hier 
'teht  es  nicht  im  Pluralis.  Nach  alledem  ist  anzunehmen,  daß 
^as  Wort  hier  in  einer  Zusammensetzung  genannt  war,  die  als 
ranzes  ein  Glied  der  Aufzählung  bildete,  etwa  wie  sh  s'nh  ,',k\i- 
lentationsschrift"  (vgl.  Spieg.  Rec.  de  trav.  28,  190).  Vor  dem 
forte  s'nh  steht  denn  in  der  Tat  auch  der  Genitivexponent  n 
'nd  was  dem  vorangeht,  scheint  der  Pluralis  des  Wortes  li-t  „Leib" 
'u  sein,  wie  er  z.  B.  im  Pap.  Spieg.  in  der  Bedeutung  „Truppen" 
elegt  ist  (Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  367,  dort  irrig  sn-iv  gelesen; 
^u  ht  „Leib",  „Korps"  für  „Truppe"  vgl.  Griff.  Ryl.  III  228,  note  3) 
'nd  wie  er  der  regelmäßigen  Schreibung  der  weiblichen  Plurale  im 
'»emot.  durchaus  entspi-icht  (vgl  Brugsch,  Gramm,  d^mot.  §  162. 
!teß,  Eos.  80.  84). 

'  Was  kann  das  Wort  nun  aber  an  unserer  Stelle  bedeuten? 
»er  oben  zitierte  Ausdruck  sh  s'nh  „Alimentationsschrift"  läßt  an 
ine  Bedeutung  wie  „Urkunde",  „Dokument"  denken.  In  der  Tat 
ndet  sich  h  „Leib"  in  den  demot.  Urkunden  nicht  selten  in  einer 
hnlichen  Bedeutung,  nämlich  als  „Abschrift"  avtiyQacpov:  Kanop. 
'anis  71  ^  Kom  el  hisn  19.  Berl.  3112,  i  Qi  p'>  sh  „Abschrift  der 
chrift").  Griff.  Eyl.  III  247,  note  6.  Dieser  Anwendung,  bei  der 
las  Wort  niemals  selbst  das  Determinativ  der  Urkunde  erhält 
nd  stets  mit  einem  andern  Worte  für  Schriftstück  verbunden  ist, 
ürfte  eine  Bedeutung  „Inhalt",  „Wortlaut",  „Tenor"  (der  Urkunde) 
ugrunde  liegen,  wie  sie  deutlich  an  den  folgenden  Stellen  vor- 
i.egt:  „alles  was  mir  gehört  und  was  ich  erwerben  werde,  ist  das 
'fand"  n  p'  hp  t>  h  p'  sh  „des  Rechtes  des  Inhaltes  der  (obigen) 
ichrift"  Rein.  3,  14/15  (wo  die  Urkunde  selbst  nachher  als  „Schrift" 
ezeichnet  ist,  s.  ob.  Urk.  6,  §  26);  Iw-j  h''  t'  h  t'j-h  sb-t  ntj  hrj 
fir-hr-k  „wenn  ich  den  Wortlaut  des  Tauschvertrages,  der  oben 
3t,  verlasse  dir  gegenüber"  Kairo  30630,  20.  Es  ist  danach  an- 
unehmen,  daß  hp'  sh,  auch  da,  wo  es  die  „Abschrift  der  Schrift" 
u  bedeuten  scheint,  eigentlich  vielmehr  den  „Wortlaut  der  Urkunde" 
lezeichnete,  worauf,  wie  gesagt,  das  Fehlen  eines  Determinativs 
rei  h  und  der  Umstand,  daß  der  Ausdruck  h  nie  allein  für  Schrift- 
tück  vorkommt,  deutlich  hinweisen.  S.  hierzu  auch  Urk.  15,  §  i. 
I  So  gut  nun  eine  allgemeine  Bedeutung  „Urkunde"  an  unserer 
Itelle  passen  würde,  so  wenig  scheinen  der  spezielle  Gebrauch  und 

Ahhandl.  d.  S.  GenolUoh  rl.  Wisapnaoli,,  phil.-liiat.  Kl.  XXXII.  24 
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die  Bedeutuügsnüance,  wie  sie  sich  in  den  obigen  Beispielen  zeig« 
zu  passen,  s'nli  „Alimentation"  und  dni-f  „Anteil"  (s.  u.)  si 
selbst  keine  Ausdrücke  für  Schriftstücke,  und  „Alimentation 
abschriffcen"  oder  „Alimentationsinhalte"  gibt  keinen  Sinn.         , 

Denkbar  wäre  auch,  daß  dem  Worte  h  „Leib"  bei  uns  i 
Bedeutung,  die  es  in  r-h  ,.wie"  hat,  zuzuerkennen  sei,  indf 
h  s'nli  „Art  von  Alimentation"  bedeutete  und  im  Unterschied 
dem  s'nh  „Alimentation"  selber  etwas  anderes  ähnlicher  Art  1 
zeichnet  hätte  (wie  im  alten  Reich  die  mit  Is-t  „Stelle"  gebildet 
Ausdrücke).  Vgl.  dazu  den  Ausdruck  h-mw  „Wasserartiges" 
ßyl.  15B,  2. 

Vor  h-t-iv  wird  Juan  natürlich  n'j-f  „seine"  zu  ergänzen  habi 
für  das  mit  dem  üblichen  Spatium  davor  der  Raum  gerade  pal 
Reste  von  n'  sind  sogar  noch  am  richtigen  Platze  erhalten. 

b)  Auch  das  vorletzte  Glied  der  Aufzählung  der  Besitztum 
des  Pinyris  nannte,  wie  es  scheint,  ein  Wort,  das  vorher  scl| 
einmal  selbständig  in  der  Aufzählung  erschienen  war,  nämlich  I 
Wort  dm'-t  „Anteil",  die  Femininalendung  mit  dem  Wortzeich  1 
ligiert  (wie  in  den  Schreibungen  der  Psametichzeit,  Griff.  R. 
III  402).  Wieder  steht  es  im  Singularis  und  davor  klafft  {a 
Anfange  von  Z.  22)  eine  Lücke,  in  der  ein  Wort  gestanden  habi 
kann,  mit  dem  es,  wie  vorhin  s'nlj,  verbunden  war.  Es  ist  uni; 
diesen  Umständen  recht  wahrscheinlich,  daß  wir  hier  dasselbe  i 
ergänzen  haben,  was  wir  dort  fanden.  In  der  Tat  füllen  < ' 
Worte  h-t-iv  n  die  Lücke  vortrefflich;  von  dem  Genitivexponentei] ! 
ist  anscheinend  noch  ein  Rest  erhalten.  Das  vorletzte  Glied  c: 
Aufzählung  würde  demnach  also  lauten:  n\i-f[li-t-u^n  dnl-t  „se\i^ 
Anteilsurkunden"  resp.  anteilartigen  Dinge. 

Unter  den  Anteilsurkunden  und  den  Alimeptationsurkund 
die  hier  zum  Schluß  eventuell  genannt  waren,  würde  man  ■ 
Unterschied  zu  den  „Anteilen"  und  den  „Alimentationen",  die  Y« 
her  als  tatsächüche  Bestandteile  des  Vermögens  des  Pinyris  m 
geführt  waren,  Verschreibungen  über  zukünftige  Revenuen,  auf 'i 
Pinyris  Anwartschaft  hatte,  zu  sehen  habeii.  r 

§  45.  Was  in  dem  vorhergehenden  Satze  ausgesprochen  wui 
daß  die  Bürgen  zahlen  werden,  nachdem  ihnen  der  Besitz  ( 
Pinyris  überantwortet  sein  werde,  wird  hier  nun  noch  einn 
wiederholt  mit  Voranstellung  dieser  Bedingung,  offenbar  eben  \ 
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.f  em  Zweck,  diese  nur  beiläufig  in  einem  Temporalsatz  genannte 

äiQausel    ausdrücklich    als    conditio   sine  qua  non  hinzustellen.     An 

i  Itelle   der  negativen  Bedingung  „wenn  er  nicht  zahlt",   die  wir 

I  onst  in   den  Bürgschaftsurkunden   fanden,,  haben   wir  hier  eine 

1  Jitositive  „wenn  man  uns  gibt".     Die  grammatische  Form  des  Be-- 

i^ilingungssatzes  ist  dieselbe  wie  dort,  iw-f  sdm  eq-ctoTu  (vgl.  ürk.  15). 

a)  Zu  der  Schreibung  für  n-n  „uns"  (mam),  die  unser  Schreiber 

onst  für  das  Saffix  i.  plur.  n  allein  verwendet,  vgl.  ob.  Urk.  9, 

24  b. 

§  46.  n'  nU-w  ntj  hrj  „die  Dinge,  die  oben  sind",  das  ist  die 
dnzig  richtige  zusammenfassende  Bezeichnung  für  das  vorher  Auf- 
ätr  ijezählte.     w»  „die*,  nicht  n>j-f  „seine"  muß  nach  dem  Raum  da- 
iti^estanden  haben;  auf  dem  Orig.  ist  es  noch  deutlich  zu  erkennen. 
-  Statt  nM-iv  „Dinge"  las  Spieg.  dm'-w  „Anteile";   das  Zeichen 
ür  ukt  sieht  hier  dem  für  dnl-t  in  der  Tat  ähnlich,  aber  zeigt 
•  iloch   so  charakteristische  Unterschiede  davon  (Knick  unter  dem 
Sopfe,  Bogen  rechts  unten),  daß  es  nicht  dafür  gehalten  werden  darf. 
§  47.    Spieg.   hat  sich  durch  das  zufällige  Aussehen  einiger 
:  'jeichen  täuschen  lassen  und  hier  die  aus  der  Vermögenshaftungs- 
,  idausel  bekannte  Redewendung  ntj  nh  nkt  nb  für  „alles"   zu  er- 
i)  Btennen  geglaubt.    Nach  dem  Zusammenhang  ist  es  klar,  daß  wir 
:  fiier,  den  Nachsatz  zu  dem  Bedingungssatz  „wenn  man  uns  gibt" 
.  jtiaben   müssen;   die  Worte   „an   ihrem  Zahlungstermin"   und  der 
(Qächste  Satz  „das,  was  wir  nicht  geben  werden",   lassen  keinen 
.  Zweifel   daran,   daß   dieser  Nachsatz  das  Versprechen  der  recht- 
zeitigen Zahlung  enthalten  muß. 

a)  Das  erste  Wort,  das  erhalten  ist,  ist  denn  auch  deutlich 
dasselbe  Wort  mJi,  das  wir  oben  in  Z.  18  für  „zahlen"  fanden. 
>,  ^Es  sieht  hier  etwas  anders  aus,  weil  der  Punkt  unter  dem  zweiten 
Zeichen  (mh)  nicht  mit  diesem,  sondern  mit  dem  m  verbunden  ist. 
Beide  Formen  kommen  auch  sonst  nebeneinander  vor  (Griff.  Ryl. 
III  355).  Die  Lücke  am  Anfang  der  Zeile  paßt  genau  für  das 
iw-n-n  des  Futurums  III,  das  wir  in  Z.  18  hatten. 

§  48.  Auf  mh  folgt  n>j-f  M-tv  ntj  hrj  „seine  Silberlinge,  die 
f  fOben  sind". 

I        Der  Punkt  von  n^j-f  fehlt  scheinbar,   doch  steht  da,  wo  er 
,  jstehen  sollte,  ein  dunkler  Fleck  im  Papyrus,  der  genau  die  pas- 
senden Umrisse  zeigt  und  doch  wohl  als  eine  Folge  des  einst  da- 
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stehenden  Zeichens  anzusehen  ist.    Es  könnte  aber  auch  mit  ein: 
weggespruijgenen  Faser  etwas  tiefer  verloren  sein. 

In  dem  Zeichen  für  „Silber"  ist  der  rechte  Strich  durch  A- 
springen  der  Farbe  in  zwei  dünne  Striche  gespalten.  —  Zu  dei 
Ausdruck  „seine  Silberlinge"  für  „die  von  ihm  geschuldeten  Silbt 
linge"  s.  ob.  Urk.  13,  §  31. 

Aus  diesen  Worten  geht  hervor,  daß  die  Schuld  in  Geld  a 
zutragen  war;  dementsprechend  haben  wir  uns  ja  auch  oben  d 
zerstörten  Text  in  Z.  13  zurecht  gelegt.  Daß  die  7^  Abgabe  d 
Kornes,  die  ursprünglich  gewiß  in  natura  an  den  Tempel  zu  zahli 
war,  jetzt  in  Geld  erstattet  -Rnrd,  ist  natürlich.  In  den  7  Jahr« 
die  seit  Entstehung  der  Schuld  verflossen  waren,  konnte  sich  d 
Wert  des  Kornes  erheblich  verändert  haben.  Es  war  daher  selbs 
verständlich,  daß  das  Kornviertel  nach  seinem  damaligen  Geldwe 
zu  bewerten  war.  Außerdem  werden  aber  naturgemäß  die  Zins» 
und  Zinseszinsen  von  diesem  Werte  in  der  Schuldsumme  mit  er 
halten  sein. 

§  49.  H  x)''j-w  SSW  n  dj-t  „an  ihrem  Zahlungstermin".  Zu 
Ausdruck  s.  Urk.  4,  §  276.  —  Der  Zahlungstermin  selbst  ist 
der  Urkunde  nirgends  genauer  angegeben,  sondern  scheint  als  b 
kannt  vorausgesetzt  zu  sein,  vgl.  das  iv  rc5  xßö-ijxoir«  iqövro  Elep 
griech.  XVII  38flf,  (dazu  Wilcken,  Archiv  f.  Papyr.  5,  215)  ^ui 
die  Angabe  „wie  die  Abgabe"  Z.  24  (§  53).  Nach  der  Bestimmui 
der  Nachfrist  „in  dem  Monat,  der  nach  dem  betreffenden  Mon 
ist,  in  diesen  4  obigen  Jahren"  (s.  §  56)  wu-d  er  jedenfalls  nicj 
im  Monat  Athyr  gelegen  haben  können,  mit  dem  die  Vierjahre 
fi'ist  schloß. 

§  50.  Statt  der  Worte  n  t'j  [rnp4]  4  ntj  hrj  „in  diesen  vi' 
Jahren,  die  oben  sind",  die  in  Z.  24  und  26.  27  wörtlich  ebenj 
wiederkehren,  las  Spieg.,  durch  die  Form  des  f'j  verführt,  di 
durch  Verstümmlung  etwas  anders  aussieht  als  die  gleiche  For 
in  Z.  26  und  auch  etwas  stärker  und  größer  ausgeführt  ist,  ^ 
'•wj  p'-  sp  ntj  hrj  (so  nach  unserer  Umschreibungsweise)  und  übe 
setzte  das:  „welche  auf  den  obigen  Rückständen  lasten".  Zu  de 
angeblichen  i-lr  '-tvj  „welche  lasten  auf  s.  ob.  §  i8b.  Die  ob« 
gegebene  Lesung  ist  indessen  völlig  sicher;  zu  dem  ergänzten  rwji 
„Jahr",  das  sich  aus  dem  Zusammenhang  ergibt,  passen  auch  d 
spärlichen  Keste  durchaus.     Der  dicke  senkrechte  Strich,  der  j 
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l.er  Phot.  unter  der  Zahl  4  zu  stehen  scheint,  ist  nach  dem  Orig. 
lur  zufällig.  Zu  dem  Nebeneinander  von  Demonstrativ  und  ntj  hrj 
welcher  oben  ist"  vgl.  Eyl.  i.  Brugsch,  Gramm,  demot.  §  362. 
I  §  51.  Die  Ergänzung  [p'  M]  im-io  „der  Silberling  von  ihnen", 
je  der  Wortlaut  dieser  häufigen  Formel  verlangt,  füllt  die 
jücke  gut. 

§  52.  ntj-lw  (exe)  statt  des  gewöhnlichen  ntj  s.  ob.  Urk.  4, 
•■37  b. 

j  §  53-  Hinter  r-h  „wie",  „gemäß",  das  im  Orig.  völlig  deutlich 
st,  wollte  Spieg.  i?'  ^«  „die  Taxe"  (rö  nliGTiKÖv  Eos.  9)  ergänzen. 
)ie  Zeichenreste  führen  indes  mit  Sicherheit  auf  die  Lesung  j9>  Mr. 
)ie  Schreibung  des  Wortstammes  Mr  „verbinden"  ist,  wenn  auch 
eilweise  zerstört,  doch  völlig  deutlich.  Im  Unterschied  zu  der 
iChreibung  von  Mr  „Notwendigkeit",  „Zwang",  die  in  Z.  26  in  n  Mr 
,mit  Notwendigkeit"  und  in  Z.  32  in  f'j  Mr  „Zwang  nehmen" 
^erliegt,  steht  hier  hinter  dem  Determinativ  der  Handtätigkeit 
licht  das  Zeichen  für  das  gesprochene  t.  Das  spricht  vielleicht 
lafür,  daß  wir  es  hier  mit  einer  andern  Form  des  Wortstammes 
■u  tun  haben,  nämlich  dem  Substantiv  mit  der  konkreten  Be- 
leutung  „Ä.bgabe",  dem  wir  in  Urk.  13  wie  in  der  Rosettana  als 
iquivalent  von  n^öaodoi^  für  die  „Einkünfte"  des  Tempels  be- 
gegneten. Diese  Bedeutung  paßt  auch  an  unserer  Stelle  ausge- 
zeichnet. Die  Schuld,  die  aus  unterschlagenen  Tempeleinkünften 
lerrührt,  soll  wie  diese  gezahlt  werden,  d.  h.  an  dem  dafür 
Iblichen  Termin. 

a)  Die  Worte  n^  t'>j  rnp-t  4  ntj  hrj  werden  hier  nach  dem 
Zusammenhang  nicht  gut  wie  oben  „in  diesen  obigen  4  Jahren" 
jedeuten  können,  sondern  werden,  wie  das  Spieg.  richtig  empfunden 
lat,  genitivisch  an  das  vorhergehende  Wort,  also  an  ^j'  Mr^  anzuknüpfen 
jein:  „der  Silberling,  den  wir  nicht  geben  werden  wie  die  Abgabe 
■lieser  obigen  4  Jahre". 

§  54.  Der  Nachsatz,  der  angibt,  was  im  Falle  der  Versäumnis 
des  Zahlungstermins  zu  geschehen  habe,  müßte  nach  dem  gewöhn- 
lichen Schema  lauten:  iw-n  (r)  dj-t  s  irmp'j-fi  r  i^j^  „wir  werden 
es  geben  mit  seinem  i  zu  i^/",  oder  iw-n  (r)  dj4  s  tn  M  x.  hr  M  i 
„wir  werden  es  geben,  je  x.  Silberlinge  statt  i  Silberling",  resp. 
'unter  Weglassung  des  Wortes  lid  „Silberling"  nur  tn  x.  hr  1  ,je 
Ix.' statt  i",  s.  ob.  Urk.  10,  §  37b. 
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a)  Der  erste  Teil  dieses  Satzes,  der  nach  fast  unverbrü(k 
lichem  Gesetz  sich  im  Ausdrack  auf  das  engste  an  den  Vordm 
satz  anzuschließen  pflegt  (Ausnahmen  in  Urk.  1.7)  und  hier  dalr 
voraussichtlich  Iw-n-n  (r)  clj-t  s  gelautet  haben  wird,  beanspruct 
von  der  Lücke,  die  am  Anfang  von  Z.  25  klafft,  etwa  2,3  (so  nai 
Z.  24)  bis  2,5  cm  (so  nach  andern  Stellen  des  Textes). 

b)  Der  zweite  Teil,  der  das  Strafgeld  nennt,  scheint  an  uusei  r 
Stelle  eine  besondere  Fassung  gehabt  zu  haben.  Seine  Überrei; 
stellen  sich  (unter  Abrechnung  des  für  die  Worte  n  p''  vor  ihd  ■ 
forderlichen  Raumes)  so  dar  f///////M^\}-,-  /f^,ju,'>//r?-  ^^^  zunäclt 
erhalten  ist,  macht  auf  den  '  *        y  '  ersten  Blick  d  1 

Eindruck,  als  ob  der  Possessivausdruck  t^-f  „die  seine"  oder  »-f 
„die  seinen''  vorliege  in  der  älteren  vollen  Schreibung,  die  unsr 
Text  sonst  nie  gebraucht.  Es  kommt  nun  in  der  Tat  vor.  cj 
auch  Texte  der  Ptolemäerzeit  noch  diese  volleren  Schreibung  1 
neben  den  üblichen  Abkürzungen  gebrauchen  (z.  B.  yiif  p\( 
„sein"  Berl.  31 15,  IV  3.  VII  3  neben  y^  ib.  III  12).  Dies  ist  alr 
sehr  selten  und  in  unserem  Texte,  der  an  allen  sicheren  Stell  1 
/A  schreibt,  ist  es  gewiß  nicht  erlaubt,  an  dieser  einen  zerstödi 
Stelle  eine  solche  abweichende  Schreibung  anzunehmen. 

Wie  sind  die  Zeichenreste  aber  dann  zu  deuten?     Ich  sea 
mit  Rücksicht  auf  den  Zusammenhang  nur  eine  Möglichkeit, 
dem  Zeichen,  das  man  für  f  halten  könnte,  wird  vielmehr  (' 
Zahlwort  100  zu  sehen  sein,  zu  dem  der  Kopf  auch  besser  ps 
als  zum  f.    Die  vorhergehenden  Zeichen  aber  müssen  aus  in  ,^ 
und   M   „Silberling"   oder   einem   entsprechenden  Ausdrucke  v 
stümmelt  sein.   Was  wie  n^  erschien,  könnte  das  Mittelstück  v« 
linken  Teile  des  tn  sein;  zu  dei-  hakenartigen  Form  dea  Horizont - 
Striches  vgl.  die  Form  von  hn  in  Z.  24.    Von  dem  langen  untei  1 
Horizontalstrich,  dessen  ursprüngliche  Länge  nach  eben  diesem  1 
zu  ei-messen  ist,  ist  auch  noch  ein  Stück  (links  von  dem  grofi 
Loche)  erhalten.     Das  Zeichen  stand,  wie  meist,  etwas  über  <r 
Zeile.   —   Das   zerstörte  Zeichen,   in    dem   man  dann  die  Mü:- 
bezeichnung  M  „Silber"  o.a.  zu  suchen  hätte,  sieht  dagegen  elr 
wie  Iw  (oder  ;/)  aus.    Daß  es  im  Notfalle  ein  verstümmeltes  l 
„Silber"  gewesen  sein  könnte,  wird  man  nicht  bestreiten,  aber  \  ■ 
wahrscheinlich  ist  es.     Eine  Konventionalstrafe   in  der  Fassui: 
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wir  werden  ihn  (den  nicht  rechtzeitig  gezahlten  Silberling)  geben 
m  Gestalt  von)  je  100  Silberlinge(n)-'  würde  selbst  für  ein  brutales 
i.bschreckungsmittel  zu  hoch  sein. 

,1  Ein  Vergleich  mit  Urk.  12  a,  2  macht  es  nun  aber  wohl  recht 
(irahrscheinlich,  daß  wir  an  unserer  Stelle  etwas  Ähnliches  wie  dort 
azunehmen  und  in  den  zerstörten  Zeichen  vor  der  Zahl  100  einen 
.usdruck  für  die  Kupferkite  zu  suchen  haben.  Das  wird  zur  Ge- 
nßheit  durch  das,  was  auf  die  Zahl  100  folgt.  Es  paßt  schlechter- 
ings  nicht  zu  'den  Worten  Jir  M  i  „statt  i  Silberling"  oder  r  M  i 
auf  I  Silberling",  die  nach  dem  oben  zitierten  Schema  zu  erwarten 
växen.  Wir  finden  hier  stattdessen  eine  Lücke  mit  Zeichenspuren 
ind  dann  den  Oberteil  zweier  großer  senkrechter  Striche,  von  denen 
ler  rechte  etwas  weniger  hoch  emporsteigt  als  der  linke.  Es  ist 
'lach  Form  und  Stellung  der  beiden  Striche  unverkennbar  die 
''ahl  2,  die  in  Z.  11  genau  dieselbe  Fonn  hat;  vgl.  auch  Z.  15. 
Ijo — 32.  Das  Erscheinen  dieser  Zahl  hier  ist  nur  verständlich, 
venu  es  sich  um  den  Ausdruck  M  2  „2  Kite  (Silber)"  handelte, 
ler  sich  als  Äquivalent  des  Stater  in  den  Umrechnungen  von 
i^ilbergeld  in  Kupfergeld  ständig  angewandt  findet.  In  der  Tat 
var  denn  ja  auch  in  unserer  Urkunde  der  Schuldgegenstand  aus- 
hlicklich  als  swn  hnf  „Kupfer(geld)-Wert"  der  ursprünglich  ge- 
schuldeten Getreidemenge  bezeichnet. 

c)  Was  auf  die  danach  zu  vermutenden  Worte  r  kd  2  „auf 
2  Kite  (Silber)",  zu  denen  auch  die  Zeicheiireste  vor  der  Zahl  2 
m  passen  scheinen,  vor  der  Nennung  des  Termins  der  Nachfrist 
„in  dem  Monate,  der  nach  dem  betreffenden  Monat  ist"),  folgte, 
kann  nur  eine  Summierung  des  insgesamt  zu  zahlenden,  vorher 
Qur  auf  je  2  Kite  berechneten  Betrages  enthalten.  Diese  Summe 
müßte,  wenn  anders  die  Lesung  „963  Silberlinge"  in  Z.  3  und 
Z.  13  richtig  sein  soll,  auf  481  500  Kupferkite  (Obolen)  angegeben 
sein.  Das  erste  Zeichen,  das  teilweise  erhalten  ist  und  sehr  charakte- 
ristische Foi-m  zeigt,  köimte  in  der  Tat  das  alte  Zahlzeichen  für 
IOC 000  sein,  unter  dem  nach  dem  Brauche  der  späteren  Zeit 
die  Multiplikatorzahl  4  gestanden  haben  müßte,  doch  ist  dieses 
Zahlwort  im  Demotischen  sonst  nicht  belegt,  sondern  die  Hundert- 
tausende werden  im  Demot.  wie  im  Kopt.  durch  Vielfache  von 
dl)  „10  000"  ausgedrückt,  die  mit  dem  Zeichen  für  diese  Zahl 
mit  untergesetzter  Multiplikatorzahl  geschrieben  werden,  s.  Spieg. 
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Demot.  Chronik  Ks.  d.  14  ff.  (Orakelglossar  B,  Nr.  614).')    Die  Za 
481500  müßte  demnach  so  aussehen:        J_t>^-'^. 

d)  Treffen  die  obigen  Ausführungen  das  Richtige,  so  wä 
hier  nach  dem  geltenden  Kupfergeldkurse  (24  Kupferkite  =  2 
Silber)  etwas  mehr  als  das  Vierfache  (100  Kupferkite  auf  2  ^ 
Silber)  des  ursprünglichen  Schuldbetrages  als  Strafsumme  festgeset 
gewesen. 

§  55-  [**  p']  ibd  ntj  m-S'  \p''  ibd^)  n-]  rn-f  „in  dem  Mon£ 
der  nach  dem  selbigen  Monat  ist",  die  übliche  Formel,  die  son 
die  Nachfrist  einschränkt,  namentlich  wenn  der  Zahlungsterm 
am  Ende  eines  Monats  liegt  (s.  ob.  Urk.  i,  §  27),  hier  wie  in  Urk. 
§  25  direkt  für  die  Nachfrist  gebraucht,  und  zwar,  obwohl  d 
Datum  des  eigentlichen  Zahlungstermins  gar  nicht  angegeben  w; 
und  die  Nachfrist  wahrscheinlich  sogar  von  dem  ganz  unbestimmt« 
Tage  der  Mahnung  des  säumigen  Schuldners  an  laufen  soll 
(s.  §  56).  i?»  (bd  {n)-rn-f  bedeutet  hier  also  geradezu  „der 
treflfende  Monat". 

§  56.  In  den  Zeichenresten  zwischen  rn-f  und  den  Wort« 
n  t'j  rnp-t  4  „diese  4  Jahre"  glaubte  Spieg.  die  Worte  n  p' 
zu  erkennen,  die  er  „nach  der  Taxe"  übersetzen  wollte.  Das  wür(° 
schlecht  in  den  Zusammenhang  passen,  paläographisch  und  grar 
matisch  nicht  einwandfrei  sein.  In  Wahrheit  stehen  offenbar  di 
selben  Worte  n  t'j  rnp-t,  die  gleich  darauf  folgen,  noch  einm 
da;  sie  sind  nur  durch  einen  breiten  Horizontalriß,  der  den  obei 
Teil  des  Zeichens  t'j  durchschneidet,  etwas  entstellt,  wenn  rrn 
sich  das  vor  Augen  hält,  aber  ganz  unverkennbar. 

Dieses  n  t>j  rnp-t  „in  diesem  Jahre"  ist  vermutlich  als  eil 
bloße  Dittographie  zu  streichen.  Man  könnte  ja  daran  denke 
es  mit  dem  Folgenden  partitivisch  zu  verbinden:  „in  diesem  Jah: 
von  diesen   4  Jahren",   d.  h.  noch  innerhalb  derselben,   mit  de 


1)  Die  dort  angenommene  Lesung  „looooo"  für  das  der  Zahl  60000  vora 
gehende  Zeichen  in  d.  14  erscheint  mir  unbegründet  (es  ist  der  Schluß  des  ze 
störten  Wortes  dbn)  und  steht  im  Widerspi-uch  zu  den  Schreibungen  für  37001 
und  170000  in  d.  15. 

2)  Die  Schrift  ist  in  Z.  26  bedeutet  kleiner  als  in  Z.  15  und  Z.  25,  sodaß_p'  II 
das  dort  mehr  Raum  einnimmt,  als  hier  verfügbar  ist,  dennoch  gewiß  in  der  Luc! 
Platz  gefunden  hat. 
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}0.  Atliyr  endigenden  Jahresfrist.  Das  scheitert  jedoch  daran,  daß 
i  m.  W.  im  Demot.  nicht  mehr  partitiv  gebraucht  wird,  sondern 
iurch  }mv(zii)  ersetzt  ist,  und  daß  das  Demonstrativum  t>j  „diese" 
lUeiu  hier  zu  schwach  wäre. 

§  57.  In  dem  n  t'j  rnp-t  4  ntj  hrj  „in  diesen  4  Jahren,  die 
)ben  (genannt)  sind",  das  folgt,  hat  man  sicherlich  eine  die  Aus- 
iehnung  der  Nachfrist  beschränkende  Bestimmung  zu  erkennen, 
,vie  sie  sich  in  Gestalt  des  oben  §  55  genannten  Ausdrucks  n  p'' 
M  n-rn-f  „in  dem  nämlichen  Monat"  so  oft  bei  kürzeren,  nur 
lach  Tagen  bemessenen  Nachfristen  findet  (Urk.  i,  §  27).  Wie 
^oi;t,  so  ist  auch  hier  aus  dieser  Beschränkungsbestimmung  wohl 
^u  schließen,  daß  die  angegebene  Nachfrist  „in  dem  folgenden 
\Ionat"  nicht  von  dem  ausbedungenen  Zahlungstermin,  sondern 
<ron  dem  Tage  der  Mahnung  des  Schuldners  durch  den  Gläubiger 
gerechnet  war.  Denn,  da  die  4-Jahresfrist  mit  einem  Monatsletzten 
,'30.  Athyr)  endigte,  so  kann  nicht  etwa  die  Lage  des  Zahlungs- 
termins die  Einschi'änkung  der  Nachfrist  veranlaßt  haben;  gesetzt 
iv  hätte  im 'Monat  Paophi,  dem  vorletzten  der  Frist,  gelegen,  so 
,wäre  doch  der  ganze  folgende  Monat  Athyi-  noch  innerhalb  der 
4-Jahresfrist,  die  erst  am  30.  Athyr  ablief,  geblieben,  also  der  Zu- 
satz „in  diesen  4  Jahren"  überflüssig  gewesen.  Desgleichen,  wenn 
der  Termin  in  einem  früheren  Monate  lag. 

i  a)  Das  Zeichen  hrj  hat  eine  ungewöhnliche  Form,  die  sich 
jbereits  in  Z.  5  fand  und  auch  in  Z.  33  wiederkehrt.  Spieg.  las 
daher  'n  statt  ntj  hrj.  Angesichts  des  Originals  ist  aber  an  der 
iLesung  ntj  hrj  wohl  nicht  zu  zweifeln.  Das  ntj  ist  völlig  deutlich 
da,  und  das  hrj  ist  für  'n  viel  zu  groß. 

§  58.  [n  M]r  n-i'Wtj  mn  „mit  Notwendigkeit,  ohne  Verhan-en" 
s.  ob.  Urk.  I,  §  28. 

§  59.  Die  eigentümliche  Form  für  das  Suffix  i.  plur.,  die  hier 
zum  erstenmal  in  unserem  Text  auftritt,  findet  sich  anscheinend 
genau  so  am  Anfang  von  Z.  31  und  ähnlich  in  Z.  31  und  Z.  33 
wieder.  Wie  diese  Form  aus  der  korrekten  Schreibung,  die  der 
Schreiber  bisher  anwandte,  entstanden  ist,  lehrt  die  Übergangs- 
form am  Anfange  von  Z,  29. 

i  §  60.  Die  ob.  Urk.  4,  §  27;  10,  §43  bespro(diene  Formel,  die 
Jeine  Verschiebung  des  Zahlungstermins  ausschließt,  hier  mit  Ein- 
schiebung   des  Dativs  n-k  „dir"  vor  Ij,   wie  das  oben  auch  aus 
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einigen  Urkunden   belegt  wurde.     Von   dem  ersten  dj-t  ist  no( 
der  Anfang  links  erhalten. 

§  6i.  Nach  den  erkennbaren  Besten  liegt  hier  unzweifelha 
die  Klausel  über  die  Yermögenshaftung  in  der  üblichen  Fassui 
vor,  s.  ob.  Urk.  4,  §  41.  Das  Wort  iiv[j)4  „Pfand"  ist  hier  ohi 
das  j  geschrieben,  wie  auch  sonst  nicht  selten,  z.  B.  Marseil 
(Rev.  ehrest.  302).  Louvre  2429  (ib.  276). 

§  62.  Der  Satz,  der  die  zeitliche  Begrenzung  für  die  Ve 
pfändung  ausspricht,  hat  hier  einen  anderen  Schluß  als  gewöhnli( 
(s.  ob.  ürk.  4,  §  4id).  Während  es  sonst  meist  heißt:  „bis  w 
dir  gemäß  ihnen  (den  Worten,  die  oben  sind)  tun",  steht  hier  „b 
wir  dir  ihr  Recht  tun".  Der  Ausdruck  „jemandem  das  Recht  ein^ 
Vertrages  tun"  ist  der  gewöhnliche  Ausdruck  der  demot.  Urkunde; 
spi-ache  für  „den  Vertrag  erfüllen",  vgl.  die  Formeln  Urk  6,  §  21 
12,  §  61,  sowie  Griff.  Ryl.  III  256,  14:  p'  hp  np''  sh  ntj  hrj  r-(eV/ 
n-k  r-dj-t  ir-j  s  „das  Recht  der  obigen  Schrift,  die  ich  dir  gemacl 
habe,  damit  ich  es  tue",  xmd  ib.  257,  11:  iw-ir-k(eii)  m-s'-j  n 
hp  n  p'  sh  db'-M  r(e)-ir-j  n-k  iw{e)  ir  n-k  p'j-f  hp  n  ssw  nb  p' 
n  p'  sh  IV >j  ntj  hrj  mtw-j  ir  n-k  p'j-w  hp  n  ssw  nb  „du  bist  hint' 
mir  in  bezug  auf  das  Recht  der  Schrift  über  Geldbezahlung,  d 
ich  dir  gemacht  habe,  um  dir  ihr  Recht  zu  tun  zu  jeder  Zeit,  auß 
(oder:  abgesehen  von)  der  obigen  Entfernungsschrift,  und  ich  ti 
dir  ihr  (beider)  Recht  zu  jeder  Zeit". 

Das   tiv   in   S''-tiv-n-n   ist  mit  einem  senkrechten  Strich 
schrieben,    den    der   Schreiber    bei    dem    einfachen    mtw-n-n 
mals  setzt. 

§  63.  n  SSW  [nb]  „zu  jeder  Zeit",  n  ssw  und  nicht  n  p'j-w  a 
„zu  ihrer  Zeit",  wie  Spieg.  lesen  wollte,  steht  völlig  deutlich  | 
Da  ssw  demnach  ohne  Artikel  steht,  kann  nur  ssw  nb  dagestandi 
haben,  wozu  denn  auch  die  Raumverhältnisse  durchaus  passe 
Der  Ausdruck  scheint  wenig  in  den  Temporalsatz  mit  „bis"  ; 
passen,  und  man  könnte  denken,  daß  er  vielmehr  zum  Hauf 
satz  zu  ziehen  sei:  „alle  unsei'e  Habe  ist  ein  Pfand  . . .  alle  Zeil 
doch  gibt  auch  das  keinen  guten  Sinn,  und  man  würde  dann  dC' 
wohl  unbedingt  das  n  ssw  nb  vor  dem  Temporalsatz  erwarte 
Das  eben  in  §  62  zitierte  Beispiel  zeigt  aber  auch  deutlich,  d; 
der  Ausdruck  zu  t'r  p'  hp  „das  Recht  tun"  gehört. 

Der  Anstoß,  den  wir  an  den  Worten  nehmen,  wird  mind 
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itark  erscheiuen,  wenn  man  sich  vergegenwärtigt,  daß  der  Ägypter 
l>'-tiv-  „bis  daß"  oft  da  gebraucht,  wo  wir  sagen  würden  „solange 
licht",  „bevor",  z.  B.  „bis  Himmel  und  Erde  vergehen,  wird  kein 
Fota  aus  dem  Gesetz  vergehen",  „bis  es  Tag  wurde,  überredete  er 
de"  usw.  Stern,  Kopt.  Gramm.  §449.  So  würde  auch  an  unserer 
stelle  ein  erträglicher  Sinn  gewonnen,  wenn  wir  übersetzten:  „alle 
insere  Habe  ist  das  Pfand  für  alle  obigen  Worte,  solange  wir  dir 
licht  ihr  Kecht  tun  allezeit".  Wen  das  nicht  befriedigt,  der  muß 
jchon  annehmen,  daß  s''-tw-  überhaupt  nicht  mehr  in  seiner  tem- 
poralen Bedeutung  gebraucht  sei,  sondern  zu  einem  einfachen  „daß" 
ibgeschwächt  sei,  wie  im  Kopt.  zuweilen,  z.  B.  „er  gab  sich  hin 
für  unsere  Sünden,  daß  er  -uns  errette",  „schwerlich  (geschieht  es), 
daß  einer  für  einen  Gerechten  stirbt"  Stern  a.  a.  0. 

§  64.  Die  Klausel,  durch  die  dem  Gläubiger  die  Wahl  frei- 
gestellt wird,  an  wen  von  den  beiden  Bürgen  er  sich  halten  wolle, 
in  der  Fassung,  die  wir  in  Urk.  10,  %  61 — 62  antrafen. 

a)  Von  dem  k  von  ir-Jc  (eti)  ist  in  der  Mitte  ein  Stück  völlig 
verschwunden,  das  rechte  Ende  ist  wieder  erhalten.  Daß  dieses 
dazu  gehört,  zeigt  der  Vergleich  mit  den  Schreibungen  desselben 
Woiies  in  Z.  30.  31. 

b)  p''j-k  mr-tj  „der  von  dir  Beliebte".  Die  Umschreibung  mr-f 
statt  mT'tj  bei  Spieg.  ist,  nach  seinem  Verweis  auf  Pap.  Keinach 
p.  200  zu  schließen,  wohl  nur  ein  Druckfehler,  wenngleich  das 
Zeichen  tj  zufällig  wirklich  fast  wie  ein  f  aussieht. 

c)  Die  Lücke  am  Anfang  von  Z.  30  reicht  gerade  für  die 
Worte  im-n  und  p'>  resp.  n  p'  aus,  wie  nach  Z.  31  wohl  gestanden 
haben  wird.  —  Die  Angabe  n  p'  s  2  „die  2  Personen"  zeigt 
wieder  deutlich,  daß  immer  nur  von  den  beiden  Deklaranten,  den 
Bürgen,  die  Kede  ist. 

d)  r-dj-t  ir-f  „daß  er  tue"  s.  ob.  Urk.  i,  §  37  a.  —  ir-f  ist  wie 
in  Urk.  10  (§  62a)  geschrieben,  indem  das  /"nur  durch  einen  kurzen, 
dem  ir  angehängten  Querstiich  ausgedrückt  ist.  Der  lange,  dünne 
Horizontalstrich,  der  von  dem  Ende  dieses  Striches  auszugehen 
scheint,  ist  augenscheinlich  nur  zuföllig,  wie  an  vielen  Stellen  des 
Papyrus.  —  Das  Pronomen  „er"  bezieht  sich  nicht  etwa,  wie  Wilcken, 
Archiv  für  Pap.  V  210  annahm,  auf  den  Schuldner,  von  dem  ja 
gar  nicht  mehr  die  Rede  ist,  sondern  wie  stets  in  dieser  Formel 
auf  p''j-k  mr-tj  „der  von  dir  Beliebte". 
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e)  nb  „alle"  ist  in  eigentümlicher  Weise  mit  dem  Determinait 
von  md  „Wort"  ligiert. 

f)  ntj  hrj    „welche   oben   sind",    hier   seltsamerweise   unt( 
strichen.    Der  Strich  reicht  nicht  soweit  nach  links,  wie  es  najl 
der  Phot.  scheint.  Die  Lesung,  die  nach  der  Phot.  mit  gutem  Grün 
angezweifelt  werden  könnte,  ist  nach  dem  Orig.  völlig  sicher. 

§  65.  Die  Klausel,  die  dem  Gläubiger  die  Möglichkeit  offlfi 
halten  soll,  sich  auch  an  beide  Bürgen  zugleich  zu  halten,  weici« 
von  der  entsprechenden  Klausel  in  Urk.  10  (§  63),  wenn  man  vii 
dem  Geschlechte  der  angeredeten  Personen  absieht,  nur  in  det- 
am  Schluß  zugefügten  'n  „wiederum'-  ab.  ' 

a)  ir-lc  (bk)  mr  hpr  „wenn  du  zu  sein  beliebst",  „wenn  <■ 
sein  willst",  ü-k  zerstört,  aber  deutlich  so,  wie  auf  der  Tafel  %■ 
geben,  im  Orig.  zu  erkennen.  —  Das  rechte  Ende  des  k  ist  no^ 
in  eingeätzter  Spur  vorhanden,  sodaß  ersichtlich  ist,  daß  nie; 
etwa  noch  r  oder  t'rv  davor  gestanden  hat,  wie  das  sonst  ja  c 
geschieht.  —  Das  Wort  mr  ist  unten  etwas  verstümmelt,  bei  ^ 
nauerem  Zusehen  aber  völlig  klar. 

b)  Am  Anfang  von  Z.  3 1  muß  vor  dem  im  Orig.  völlig  dei 
liehen  p'  s  2  „die  2  Personen"  nach  dem  Zusammenhang  nc 
wendig  m-s'-n-n  „hinter  uns"  gestanden  haben.  Von  der  Schr( 
bung  füi-  da,s  Suffix  i.  plur.  ist  denn  auch  das  linke  Ende  d 
oberen  Bestandteiles  und  der  ganze  untere  Bestandteil  in  der  kn 
siven  Form,  die  er  am  Ende  von  Z.  26  hatte,  zu  sehen.  Zwischi 
ihm  und  dem  |j>  scheint  das  zu  dem  Ausdruck  p'  s  2  gehörig 
meist  unbezeichnet  bleibende  n  zu  stehen. 

c)  i'r-k  (gk)  (r)  hpr  „du  wirst  (sollst)  sein"  Futur.  III  mit  d 
üblichen  Auslassung  des  r.  Das  ir-k  hat  hier  eine  etwas  aude 
Form  als  vorher,  indem  ir  und  k  nicht  ligiert  sind.  —  Es  i 
aber  völlig  sicher.  —  Von  hpr,  das  Spieg.  nur  zweifelnd  las,  i 
nur  der  Bauch  und  das  Unterteil  richtig  erhalten,  sodaß  man  nai 
der  Phot.  auch  an  dd  „sagen"  denken  könnte.  Der  Verlauf  d 
fehlenden  Teile  von  hpr  ist  aber  im  Orig.  teils  eingeätzt  (so  d. 
Mittelstück)  teils  in  dunklerer  Färbung  des  Papyras  (so  der  Koj 
noch  deutlich  zu  verfolgen,  sodaß  an  der  Lesung  nicht  zu  zw( 
fein  ist. 

d)  'n  „wiederum"  hat  hier  offenbar  die  Bedeutung  „auch 
„ebenfalls",  die  sein  kopt.  Äquivalent  om  so  oft  hat  (s.  ob.  Urk. 
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72).  Denn  gemeint  ist:  „der  Gläubiger  kann  sich  an  wen  er 
rill  von  den  beiden  Bürgen  halten  und  auch  an  beide  zugleich", 
gl.  die  griech.  Parallelen  bei  Partsch,  Bürgschaftsrecht  S.  254, 
.nni.  2. 

Eine  ganz  entsprechende  Anwendung  des  '«  bietet  die  in  den 
Iheverträgen  immer  wiederkehrende  Klausel:  iw-t  n  hnw  Iw-t  n 
mv  irm-w  iw-t  n  hl  iw-t  n  bl  irm-w  'n  „wenn  du  innen  (d.  h.  zu 
[ause)  bist,  bist  du  innen  mit  ihnen  (deinen  „Frauensachen", 
.  h.  „Schmucksachen,  die  du  mit  dir  in  mein,  des  Ehemannes, 
[aus  gebracht  hast),  wenn  du  außen  (d.  h.  außer  dem  Hause)  bist, 
ist  du  außen  mit  ihnen  ebenfalls",  z.B.  Straßb.  56,  11  (bei  Spieg., 
'ap.  Libbey  Taf.  2). 

§  66.  Der  mit  mtw-n-n  ir  n-lc  „und  wir  tun  dir"  (so  Spieg., 
ach  dem  Orig.  unzweifelhaft  richtig)  beginnende  Schlußsatz  der 
[lausei,  der  in  ürk.  10  fehlt,  gehört  offenbar  zu  den  beiden  Sätzen: 
du  bist  hinter  wem  du  willst  von  uns  beiden"  und  „wenn  du  hinter 
ns  beiden  sein  "willst,  so  sollst  du  es  auch  sein"  und  gibt  die 
'olge  an,  die  die  Stellungnahme  des  Gläubigers  haben  soll,  wie 
ie  auch  von  ihm  gewählt  werde. 

a)  n\j-li  mr-tj  „deine  Beliebten",  der  Pluralis  des  Ausdrucks 
>j-k  mr-tj  „dein  Beliebter",  den  wir  oben  hatten.  Die  Lesung, 
ie  Spieg.  zweifelnd  gab,  erscheint  am  Orig.  sicher.  Der  Aus- 
ruck ist  naturgemäß  auf  das  Subjekt  „wir"  zu  beziehen  und  be- 
eichnet,  ebenso  wie  oben  der  entsprechende  Singularausdruck,  die 
leistungsverpflichteten,  an  die  sich  zu  halten  der  Gläubiger  be- 
ebt:  „und  wir  tun  dir,  die  von  dir  Beliebten".  Grammatisch 
nxd  er  hier  dem  n  p'  s  2  „die  2  Personen"  gleichzustellen  sein, 
üd  es  wird  davor  also  wohl  das  n  zu  ergänzen  sein,  das  ja  auch 
1  jener  Wendung  n  p'=  s  2  so  oft  unbezeichnet  bleibt..  Das  Fehlen 
ines  Objekts  hinter  ir  „tun"  ist  wohl  nicht  anstößig;  die  Wieder- 
olung  des  r  h  md  nh  ntj  hrj  „gemäß  allen  Worten,  die  oben 
ind"  konnte  hier  ebenso  unterbleiben,  wie  oben  hinter  „so  wirst 
u  auch  sein"  die  Wiederholung  der  Worte:  „hinter  uns,  den 
Personen" ,  unterblieb  (s.  ürk.  10,  §  63  c).  Setzen  wir  hier  wieder 
in  „es"  oder  „so"  dafür  ein,  so  bekommt  der  Satz  einen  ver- 
ünftigen  Inhalt. 

Spiegelberg  wollte  das  n''j-k  mr-tj  neutrisch  fassen  „das 
on   dir  Beliebte"  und  zum  Objekt   von  ir  „tun"   machen:   „und 
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wir  tun   dir   das  von  dir  Beliebte".     Hierfür  könnten  Stellen  wii 
die   folgende    sprechen:   mtw-j  ir  n'  nfj-lw  mr-k  s  t'm-w  „und  i 
tue  das,  was  du  gewünscht  haben  wirst  in  bezug  auf  sie  (Ki; 
und   Ersatzamme)"  Kairo  30604,  9.     Dagegen   spricht   aber   wo 
der  Dativ  n-k  „dir",   der  davor  überflüssig  wäre,  und   vor  alle; 
daß  die  Form  mr-fj  „Beliebter",  „Geliebter"  sonst,  soviel  ich  we: 
nur  für  Personen  gebraucht  wird,  ganz  ihrem  Ursprünge  aus  de; 
alten  Nomen  mrj-tj  „Liebling"  entsprechend.   Endlich  scheint  aucl 
der  Gedanke,  daß  die  Bürgen  ohne  jede  Einschränkung  verspreche: 
sollen,  das  vom  Gläubiger  Beliebte  zu  tun,  bedenklich.    Das  allei 
muß  uns  bestimmen,  der  oben  an  erster  Stelle  erörterten  Aüffassun] 
den  Vorzug  zu  geben. 

b)  Was  am  Anfang  von  Z.  32  fehlt,  ergibt  sich  aus  dem,  was 
hinter  der  Lücke  erhalten  ist:  r  h  p'  s  2  „wie  die  2  Personen"; 
es  kann  nur  w'  „einer"  oder  sein  Synonym  rmt  „ein  Mann"  sein, 
das  ja  im  Demot.  oft  dafür  eintritt  (s.  ob.  §  13b):  „einer  wie 
beide".')  Das  ist  dann  ein  guter  Abschluß  für  den  Satz  mtw-n-n  ir  n-k 
„und  wir  tun  (es)  dir",  wie  er  oben  gedeutet  wurde.  —  Das  Zeichen 
für  2  hat  unten  rechts  einen  kleinen  Auswuchs,  der  es  auf  den 
ersten  Blick  für  die  fem.  Form  halten  läßt,  doch  muß  das,  da^;l  und 
auch  s  deutlich  sind,  auf  Zufall  beruhen. 

c)  'n  „wiederum"  wird  wieder  „auch"  bedeuten:  „einer  wie 
auch  beide",  doch  paßt  hier  schließlich  auch  „wiederum",  da  von 
„den  2  Personen"  schon  vorher  die  Eede  war. 

§  67.  Die  Vollstreckungsformel,  deren  Bestandteile  Urk.  3,  §  2 1 
besprochen  wurden.  In  Z.  33  war  am  Anfang  vermuthch  der  Aus- 
druck r  mä  nh  „alle  Worte",  mit  dem  Z.  3  2  endet,  irrtümlich  wieder- 
holt; der  erste  erhaltene  Zeichenrest,  der  ca.  ly^  cm  vom  Zeilen-  j 
anfang  entfernt  ist,  scheint  nach  Stellung  und  Gestalt  nb  zu  sein, 
und  die  Reste  von  äv-f  folgen  erst  im  Abstand  von  ca.  ^  cm  später. 
Das  f  stand  hoch  über  der  Zeile,  vgl.        %^^/^iu  ^^J  ^^'f  '"  '^'f  !■  ^ 

Rev.  ehrest.  120  a.  E.  —  Von   cid,   dem   Suffix   i.  plur.  n-n  von  J  x 
t'rm-n-n  „mit  uns",  rn  „Name",  dem  Determinativ  von  md  „Wort"  \  1 
sind  die  oberen  Enden  der  Zeichen  erhalten.  -^  hrj  „oben"  hat 
die  Form,  die  in  Z.  5.  26  vorkam. 

1)  Das  ob.  Urk.*9,  §  746  zitierte  «•'  Irm  2  „einer  und  2"  scheint  eine  Variante 
davon  zu  sein,    r-h  „wie"  hat  hier  eine  ähnliche  Bedeutung  wie  ob.-  Urk.  ro,  §  6. 
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§  68.  Die  Zeichenreste  und  der  wohlerhaltene  Schluß  [s\h  nb 
I  lassen  keinen  Zweifel,  daß  die  Bürgschaftserklärung  wie  in  Urk.  10 
I  und  12  mit  dieser  Formel  schloß. 

§  6g.  Unter  der  Urkunde  standen  zwei  Unterschriften  mit  Zu- 
stimmungserklärung; sie  endigten  mit  den  Worten  ntj  hrj  „welche 
oben  sind"  in  der  Mitte  von  Z.  36  und  37.  Die  Zustimmenden 
müssen .  natürlich  die  beiden  Bürgen  sein,  die  in  der  Urkunde 
redeten. 

a)  In  Z.  35  sieht  man  denn  auch  noch  deutlich  den  Kest  des 
Wortes  mnh-tv  „die  wohltätigen",  das  zu  ihrer  in  Z.  i  und  Z.  10 
gegebenen  Titulatur  „Priester  der  wohltätigen  Götter"  gehört,  und 
davor  Keste,  die  zu  den  andern  Worten  dieser  Titulatur  stimmen. 
Gegen  Ende  der  Zeile  sieht  man  dann  den  Schluß  des  Namens 
JDd-hr-iw-f-nh  an  der  richtigen  Stelle.  Dahinter  folgte  dann  aber 
nicht,  wie  in  Z.  i  und  vemiutlich  auch  in  Z.  11,  die  Bezeichnung 
jp>  hm  „der  Jüngere",  sondern  einfach  [s']  Hr-{s''-)is  „Sohn  des 
Har(si)esis".  Die  Eeste  des  Vaternamens  sind  im.  Original  ganz 
deutlich. 

b)  In  Z.  36  sieht  man  hinter  dem  Schlußwort  der  Zustim- 
mungserklärung des  ersten  Bürgen  {hrj  „oben")  deutlich  Reste  des 
Wortes  sh  „es  schrieb",  mit  dem  die  Unterschrift  des  zweiten 
Bürgen  begann.  Von  dem  Namen  dieses  Mannes  selbst  ist  außer 
einigen  nichtssagenden  Punkten  nichts  erhalten,  doch  erkennt  man 

Pauf  dem  Orig.  den  Namen  seines  Vaters  Patus  an  der  richtigen  Stelle. 
i  c)  Dahinter  folgt  noch  etwa,s,  das  in  der  Unterschrift  des 
ersten  Bürgen  gefehlt  haben  muß.  Denn  da  die  Reste  seiner  Zu- 
stimmungserklärung {ir hrj)  fast  an  derselben  Stelle  in  Z.  36 

erscheinen,  wie  die  entsprechenden  Worte  der  Zustimmungserklä- 
rung des  zweiten  Bürgen  in  Z.  37,  so  kann  jener  Zusatz  kaum 
vor  ihnen  (am  Anfang  von  Z.  36)  gestanden  haben.  Man  wird  in 
dem  Zusatz  ein  Äquivalent  zu  den  Worten  vermuten,  die  in  Z.  2 
und  Z.  II  auf  die  Nennung  des  zweiten  Bürgen  folgten:  r  (=irj-n) 
s  2  „macht  2  Personen".  In  unserm  Falle  deuten  die  durch  Ver- 
wischung   zweier   Horizontalstriche    entstellten    Reste    (fisss^i- 

wohl  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  auf  [p'j-ß  irj  „sein  Genosse" 
hin,  eben  die  Worte,  die  wir  in  der  Bürgschaftserklärung  zum  Aus- 
druck der  Gegenseitigkeit  erwarteten  (§  13  b). 


Tl 
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d)  Die  Zustimmungserklärung  wird  nach  den  erhaltenen  Zeichen-  ir* 
rasten  und  -spuren  vermutlich  beidemal  diese  Fassung  gehabt  ha-  ji 
ben:  sh  NN.  dd  iw-j  (•;•)  (r  r-h  nid  nb  nfj  hrj  „es  (unter)schrieb  NN.,  1^ 
sagend:  „„ich  werde  tun  gemäß  allen  Worten,  die  oben  sind"".]'" 
Das  Wort  dd,  das  hier  zur  Anknüpfung  der  direkten  Eede  üblich  \\. 
ist  (vgl.  Eleph.  11,  12),  wird  neben  iw-j  am  Anfang  beider  Zeilen  36  1, 
und  37  gut  Platz  gehabt  haben.  Allenfalls  könnte  es  aber  auch ';, 
ganz  gefehlt  haben,  vgl.  sh  NN.  JiHj-j  nfr  m-ss  (n)  p'j  sh  r{e)-lrij  n-k  |f 
„es  unterschrieb  NN.  (sagend):  „„mein  Herz  ist  sehr  froh  in  bezug : 
auf  diese  Schrift,  die  ich  dir  gemacht  habe""  Straßb.  7.  Für  iw-f  dd  '. 
„indem  er  sagte",  wie  Eleph.  5,  23  u.a.  Texte  stattdessen  haben,:: 
reicht  jedenfalls  der  Eaum  nicht  aus;  für  die  Fassung  sh  NN.  r  . 
ir  usw.  „es  unterschrieb  NN.,  um  zu  tun  gemäß  allen  Woiten,  > 
die  oben  sind",  wie  Eleph.  11,  12  bietet,  ist  der  Kaum  zu  groß.  1 

Für  die  Schlußworte,  die  auf  das  beidemal  in  Spuren  erhal- ' ; 
tene  r-h  „gemäß",  „wie"  folgten,  kann,  da  das  eine  Mal  nb  ntj  hrj  '  '< 
deutlich  erhalten  ist,  keine  der  Fassungen  in  Frage  kommen,  die  i 
andere  Urkunden  des  Elephantinefundes  in  derartigen  Zustimmungs-  ; 
erklärungen  bieten,   wie  p'  sh  ntj  hrj  „die  Schrift,   die  oben  ist"  I 
(Eleph.  5,  23)   oder  n'  ntj  sh  hrj  „das  was  oben  geschrieben  ist" 
(Eleph.  4,  27)   oder  md  nb  ntj  sh  hrj  „alle  Worte,   die  oben  ge- 
schrieben sind"  (Eleph.  11,  13).     Die  Zeichenspuren  in  Z.  37   be- 
stätigen denn  auch  die  allein  mögliche  Lesung:  md  nh  ntj  hrj  „alle 
Worte,  die  oben  sind." 


Umschrift. 

1.  h}  p'  'nh  ntj  iw-ir(eT6pey  N'-nlß-t-s^  ^'(ta)  P'(nx)-ttv*  r  Ir-fn^ 
h-t-ntr  {ny 

2.  Nb-ilin''  n  h'-t-sp  24^  ihd  4  sniw  sstv  2'  n  P'-sr-(n-)is  s'  P'  (ha)- 
t'-vj  'niy 
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Urk.  15. 

Rylands  36. 

(Text  mit  iBterlinearer  Umschreibung:  Taf.  47 — 50.) 

Schiedseid  und  Vergleich  vom  14.  Aug.  90  vor  Chr. 
aus  Gebelen. 

Veröffentlicht  in  Lichtdruck  von  Griffith  im  Catalogue 
of  the  demotic  papyri  in  the  John  Eylands  library  at  Manchester  I 
pl.  77,  umschrieben  ebenda  III  p.  289,  übersetzt  p.  161.  Wert- 
volle Bemerkungen  zur  Lesung  zweier  wichtiger  Stellen  in  Z.  10.  13 
von  Spiegelberg,  Rec.  de  trav.  ss,  178. 

Auf  dem  rechten  Rande  des  Bl^ittes  sind  schlecht  weggewischte 
Schriftreste  zu  sehen,  die  zu  dem  unteren  Ende  einer  älteren  Ur- 
kunde gehörten. 

Auf  der  Rückseite  des  Blattes  steht  am  unteren  Ende  eine 
kurze  Bezeichnung  oder  Titel  der  Urkunde,  gleich  der  griechischen 
auf  Urk.  14,  aber  in  ägyptischer  Sprache.  Sie  ist  kursiver  und  in 
größeren  Schrifbzügen  geschrieben  als  die  Urkunde  selbst,  rührt 
aber,  wie  einige  Eigentümlichkeiten  des  Schreibers  zeigen  (Stellung 
der  Partikel  n  über  der  Zeile,  Form  des  hr),  dennoch  von  der- 
selben Hand  her. 

Die  Kladde  zu  unserer  Urkunde  entdeckte  Spiegelberg  auf 
einem  Ostrakon  der  Straßburger  Universitätsbibliothek  (in  zwei 
Stücken  D.  268  und  D.  137),  nachdem  das  Manuskript  der  vor- 
Uegenden  Arbeit  längst  abgeschlossen  war  und  die  Tafeln  gedruckt 
waren.  Dank  seiner  freundlichen  Vermittlung  und  dem  liebens- 
würdigen Entgegenkommen  der  Verwaltung  der  Straßburger  Biblio- 
thek konnte  ich  das  Original  auf  der  Göttinger  Universitätsbiblio- 
thek studieren.  Die  Ergebnisse  sind  dann  noch  nachträglich  in 
den  folgenden  Text  hineingearbeitet  worden. 

Übersetznng. 

1.  Abschrift'  des  Eides,  den*  Nenchutes  (Nechuthis)^  Tochter  des 
Pate*  (Pates),  leisten  wird  im^  Tempel  [des]" 

2.  HeiTU  des  Turmes  (Nebchünis)'  im  Jahre  24*  Monat  4  der 
Sommerjahreszeit  (Mesore)  Tag  2^  dem  P-§en-ese  (Psenesis), 
Sohn  des  Patu  (Patüs):  „Bei'" 

Abhanai  d,  8  GeselUoh.  d.  Wiseensoh,,  phil.-hlat.  KI    XXXII  25 
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3.  Sbk  ntj  htp  d''j  Irm  ntr  nh  ntj  Mp  Irm-f"  MM} 

4.  n'j  n>  iivj-iv^'  ntj  Iwir-kieTeK.)""  md  irm-j  (r-)db'-t-w^'^^  I 

5.  nm  hd  iw  tiv(=dj)  s"  NJm-s-ts  t>  mw-t^^  ms''  hd  100" 

6.  mn  p'"^*)  i-'§-s  r-r-k{epoKy^  Im-f""  n  p'j  hriv'''^  r-d^d'> 

7.  n'  iwj-tv^*  i'w-s  ir  p'  'njy^  ntj  sh  hrj  mttv*"  P'-§r-(n-)is 

8.  dj-t  w-s-s(mac)  t'  J/^"""'  mtw  N'-nht-t-s  iv>j^^  r-r-/'(epoq) 

9.  (w)""  /'  hj^-  Iwj  2  t  Jir  hd  100^'  ntj-äv  Ir  hd  200"  hv-s  st'-t"^M<i 


(8l0) 


10.  r  tm"^"  ir-p^"  mtw-s  w'j  r-r-/'(epoq)"''   t>  jP^  h'-t-sp  24 

n.  Ibd  4   §i)nv  ssw   2"   P'-§r-{n-yis  s»   P'{nA)-t'-tvj  iw^*  r  T'Mn*^  ^^ 
w'j-f 


12.  r-r-s-s(epoc)  n  p''  'nh^^  Irm  Nhm-s^^°'  t'  mw-f*"' 

13.  iw  wn-iv  iw-f  dd  tm-s^^  dd^^  iw-s  dj-t  s  (n)  §p-dr4^ 

14.  mtw-s  dj-t^^  hd  35   «  ^''-^^""'(nooT)  mtw-s  dj-t^^  kj  hd  25' 


15- 


'/(  'rkj  mttv-f  dj-t^^  «.-s-s(kiac)  <>  jl^^  n  p'-hrw(noo-Ty''' 


16.  iw  mn^"  rmt  's  w-s»*"''  p''j-f  irj  im-w*^" 

17.  n-tj^'j-n  {ü-xiu) p'-hrw  (noov)  r  /j^'^i.wmi**'^  ^^  P'(nx)-gb  s.»  Sb[k]-htp 

18.  [ntj  SÄ]""  [m-]blh*''  Sblc"'"  [ir-w  p'j-f]  sh  [n]  W'j*"" 

19.  'Ä'*'  p'j  sh*^^  P'-mr-ih  (s')  ^wnwms** 


*)  Auf  Taf.  48  iiTig  hd  iw  'i-s  umschrieben;  dort  nach  obiger  Umschreibung '  B 
zu  berichtigen. 

**)  Hier  endet  der  Text  der  Kladde. 
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3.  Suchos,  welcher  hier  wohnt,  und  jedem  Gotte,  der  mit  ihm 
wohnt!" 

4.  Diese,  die  Pfänder *^  wegen  derer  du  mit  mir  redest  (od.  re- 
den wirst)," 

5.  nicht  gibt  es  Silber",  das  (mir)  Nahme-s-ese  (Namesesis),  die 
Mutter *^  gab",  außer  100  Silber lingen", 

,6.  nicht  gibt  es  das"',  in' bezug  auf  was""  sie  zu  dir  rief"*"  an 
ft    jenem  Tage*",  (als  Last)  auf 

^.  den  (selbigen)  *Pfändern." '^    Wenn  sie  den  Eid'^,  der  oben  ge- 
Ir     schrieben  ist,  leistet,  so  wird*"  P-äen-ese 

8.  ihr  den  Spiegel*"^'"  geben  und  Nenchutes  wird  sich  von  ihm 
(P-§en-ese)  entfernen^* 

9.  (in  bezug  auf)"*  die  2  andern**  Pßinder  für  (je)  100  Silber- 
linge*',  welches  macht  200  Silberlinge.**  Wenn  sie  sich  zurück- 
zieht»^', 

IG.  um  ihn  nicht *^''  zu  leisten"",  so  wird  sie  sich  entfernen  in 
bezug  auf*°*  den  Spiegel.**    Jahr  24 

11.  Monat  4  der  Sommerjahreszeit  (Mesore)  Tag  2*'.  P-§en-ese, 
Sohn  des  Patu  (und  Nenchutes,  Tochter  des  Pate)*),  kamen*^ 
nach  dem  Turme  (Te-bchüne)*l     Er  entfernte  sich 

12.  von  ihr  in  bezug  auf  den  Eid'"  mit  Nahme-s  (-ese)"'  der 
Mutter  "^ 

13.  und  sagte****,  wenn  sie  sich  (als)  Bürgen  stelle**, 

14.  daß  sie  35  Silberlinge  am  heutigen  Tage  gebe*'  und  andere 
25  Silberlinge**  gebe*^ 

15.- im  Monat  i*'  der  Überschwemmungsjahi-eszeit  (Thoth)  Tag  30, 
so   werde  er  ihr  den  Spiegel**'  am  heutigen  Tage**  geben'*, 

16.  indem  keiner*"'  rufe  hinter*"''  seinem  Genossen  von  ihnen*"" 

17.  vom  heutigen  Tage  an  hinauf".^"**"'"'**)  Es  schrieb  (dies)  Pa- 
geb,  Sohn  des  Sebek-hotep, 

18.  [der  schreibt]*'"  vor**'  Suchos(?)**^  [Man  machte  seine]  Ent- 
femungsschrift.** ' 

19.  Es  standen**  (in  bezug  auf)  diese  Schrift**'':  P-le-ahe  (Pelaias), 
(Sohn  des)  Eunomos**, 

*)  Diese  Worte,  die  in  der  Kladde  richtig  stehen,  sind  in  der  Reinschrift  weg- 
m. 
**)  Hier  endet  der  Text  der  Kladde. 
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20.  Ghvg  t'  rmt-t^  P'-ntj-nhit-sws^^ 

21.  «'»7«  p'  s/)  rmt*^  r-wn-w*'  iwt-iv*'* 


Rückseite. 

1.  p''  bk*^  p''  'nh  n  N'-nhf-t-s^'' 

2.  «  P'-Sr-(n-)is  s'  P'(nx)-t'-ivj  Ar"  n'  i'tvj-w 


Sachlage. 

Die  Frau  Nechuthis  hat  seiner  Zeit  ihrer  Mutter  Namesesis  für 
ein  Darlehen  drei  Wertobjekte  verpfändet.  Die  Mutter  hat  diese  Pfän- 
der, so  scheint  es,  an  einen  gewissen  Psenesis  verkauft.  Von  diesem 
hat  die  Schuldnerin  Nechuthis  vermutlich  die  Herausgabe  des  einen 
Pfandstückes,  eines  kostbaren  Spiegels,  verlangt,  unter  dem  Vorgeben, 
daß  ihre  Mutter  ihr  statt  eines  von  der  Gegenseite  behaupteten  grö- 
ßeren Darlehens  nur  loo  Silberlinge  geliehen  habe,  welche  Schuld  in 
zweien  der  Pfänder  ausreichende  Deckung  gefunden  habe,  sodaß 
sie  das  dritte,  den  Spiegel,  zurückzubekommen  habe.  Der  Inhaber 
der  Pfänder  Psenesis  scheint  daraufhin  eine  Klage  gegen  die  Schuld- 
nerin angestrengt  zu  haben,  die  damit  endigte,  daß  der  Schuldneria 
der  vorliegende  Eid  zugeschoben  wurde,  des  Inhalts,  daß  ihre  Be- 
hauptungen auf  Wahrheit  beruhten.  Leistet  sie  den  Eid,  so  soll 
sie  den  Spiegel  von  dem  Kläger  erhalten  und  diesem  die  beiden 
andern  Pfänder  überlassen.  Leistet  sie  den  Eid  nicht,  soll  sie  dem 
Kläger  den  Spiegel,  wie  natürlich  auch  die  beiden  andern  Pfänder, 
obwohl  das  nicht  gesagt  ist,  überlassen.  Im  Termin  erschien  der 
Kläger  und  erklärte,  daß  er  im  Einverständnis  mit  der  Mutter,  die 
ihm  die  Pfänder  abgetreten  hatte,  der  Schuldnerin  den  Eid  erlasse, 
nachdem  er  mit  ihr  einen  Vergleich  geschlossen  habe  dahin,  daß 
sie  sich  ihm  verbürge,  in  zwei  Eaten  6o  Silberlinge  zu  zahlen, 
daß  er  seinerseits  ihr  den  Spiegel  noch  am  selbigen  Tage  aus- 
händige, wonach  kein  Teil  vom  andern  mehr  etwas  zu  fordern 
haben  solle.  —  Für  alles  Nähere  der  sehr  komplizierten  Sachlage 
sei  auf  Partsch's  Ausfühningen  verwiesen. 
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20.  Glivy,  die  Frau"  des  P-et-necht-swos*'*, 

21.  und  die  übrigen  Leute",  die  zwischen'^  ihnen  waren*'. 


Rückseite. 

1.  Das  Schriftstück*'  des  Eides  der  Nenchutes*'*' 

2.  für  P-sen-ese,  den  Sohn  des  Pa-tu,  wegen"  der  Pfänder. 


Kommentar. 

I  I.  h  p'  'nh  „Abschrift  des  Eides"  ist  die  übliche  Bezeichnung 
för  die  gerichtlichen  Ausfertigungen  solcher  Eide,  an  die  die  Ent- 
scheidung eines  Prozesses  geknüpft  war,  vgl.  Straßb.  12,  i.  Re- 
villout,  Rev.  eg.  4,  i4off.  Mel.  de  mötrol.  lyoff. 

Da  sich  unter  den  Rylands-Papyri  aus  Gebelen  noch  eine  an- 
dere, um  ein  Jahr  ältere  Urkunde  findet,  die  aus  dem  Besitz  der- 
selben Frau  Nechuthis  stammen  muß  (Ryl.  29),  welche  in  unserer 
Urkunde  den  Eid  leisten  sollte,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich, 
daß  wir  das  Exemplar,  das  ftir  sie  ausgefertigt  wurde,  vor  uns 
haben. 

[Rätselhaft  bleibt  dann  aber,  wie  auch  das  Konzept  dazu  in 
Gestalt  des  Straßburger  Ostrakons  auf  uns  gekommen  ist,  das  doch 
von  rechtswegen  aus  ganz  anderer  Stelle  stammen  müßte.  Spiegel- 
berg wirft  die  Frage  auf,  ob  sich  denn  die  Übersetzung  von  h 
p'  'n]i  mit  „Abschrift  des  Eides"  mit  der  Tatsache  vereinigen  lasse, 
daß  auch  das  Ostrakon  als  Urschrift  schon  die  gleiche  Bezeichnung 
trage;  er  schlägt  vor,  in  dem  h  vielmehr  das  äg.  Äquivalent  des 
griech.  eräf/ß  zu  sehen,  das  den  „Körper"  der^  Urkunde  im  Gegen- 
satz zum  Kopf  und  Fuße  bezeichnet  (Preisigke,  Fachwörter  des 
öfifentlichen  Verwaltungsdienstes  Ägyptens  S.  167).  Hiergegen  scheint 
mir  aber  zu  sprechen,  daß  das  h  einerseits  in  vielen  Fällen  doch 
gerade  die  ganze  Urkunde  bezeichnet,  andererseits  bei  uns  nur  den 
Inhalt  des  Eides,  diesen  aber  ebenfalls  in  seiner  ganzen  Ausdehnung, 
betrifft.  Tatsächlich  besteht  aber  wohl  auch  gar  kein  Bedenken 
gegen  die  Übersetzung  „Abschrift"  in  unserem  Falle;  nicht  nur  als 
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Konzept  zu  der  Eeinschriftausfei-tigung  auf  Papyrus  mußte  das 
Ostrakon  die  gleiche  Bezeichnung  wie  diese  tragen,  sondern  als 
schriftliche  Fixierung  der  vom  Kichter  mündlich  getrofiFenen  Ent- 
scheidung. An  und  für  sich  könnte  man  h  aber  in  unserem  Falle 
vielleicht  auch  mit  „Wortlaut",  „Fassung"  übersetzen.] 

§  2.  iiv-t'r  die  übhche  Schreibung  für  das  Hülfsverbum  des 
Futurums  III  vor  nominalem  Subjekt  (epe-)  s  ob.  Urk.  9,  §  49  a.  — 
Ebenso  stets  in  derartigen  Urkunden,  s.  die  in  §  i  zitierten  Beispiele. 
Das  Futurum  III  ist  hier  wie  so  oft  durch  „soll"  zu  übersetzen. 

§  3.  Zu  dem  Namen  N'-nht-t-s  s.  ob.  Urk.  9,  §  16. 

§  4.  P'{nA-)'tw,  griech.  Uar^g,  s.  Urk.  9,  §  86. 

§  5.  «  „in",  zur  Angabe  des  Ortes,  wo  der  Eid  geleistet  werden 
soll;  ebenso  in  den  Parallelstellen,  z.  B.  Straßb.  12,  i,  anderwärts 
auch  unbezeichnet  gelassen. 

§  6.   Hinter  h-t-ntr  „Tempel",    das  wie   immer   ohne  Artikel 
steht,  könnte  der  Genitivexponent  n  gestanden  haben,   der  jeden-'* 
falls  beim  Lesen  zu  ergänzen  ist.  —  [In  der  Kladde  ist  er  aberj» 
nicht  bezeichnet.] 

§  7.  Nl-Tihn  „Herr  von  Bhn"  griech.  Neß^o^vig,  mit  Griffith 
(Eyl.  III  161)  als  Bezeichnung  des  Gottes  Suchos  aufzufassen,  in 
dessen  Tempel  der  Eid  zu  leisten  ist,  nicht  als  Ortsname,  wii 
Spiegelberg,  Schriften  Wiss.  Ges.  Straßb.  13,  46  annimmt.  Ni 
nur  der  Umstand,  daß  Neß'j^ovvig  in  den  von  Griff,  zitierten  Pe: 
sonennameri  ganz  augenscheinlich  als  Gottesname  verwendet  isi 
und  in  den  andern  Eidesurkunden  hier  fast  immer  der  Gott  g( 
nannt  zu  sein  pflegt,  auch  die  Bezeichnung  T'-bhn  „der  Turm' 
für  den  Ort  selbst  in  Z.  11  bestätigt  die  Auffassung  von  Griffith. 
—   [In   der  Kladde   ist   der  Name  Bhn   hier   anders  geschrieben 

|^<|ä,  als  in  unserem  Papyrus  und  an  der  anderen  Stelle,  die 
Z.  1 1  entspricht.   Vermutlich  liegt  aber  nur  ein  Schreibfehler  vor, 

§  8.  „Jahr  24",  nach  Griff,  des  Ptolemaios  Alexander  =  91 
V.  Chr.,  auf  Grund  von  Kyl.  29,  welche  Urkunde  nur  147^  Monal 
älter  ist  als  der  in  unserer  Urkunde  angegebene  Termin  der  Eidei 
leistung. 

§  9.  „Tag  2",  so  Griff,  wohl  richtig  Eyl.  IH  161.  289,  nichi 
„Tag  4",  wie  er  ib.  419  las.  Die  Zahl  ist  beidemal  (hier  und  i: 
Z.  11)  mit  dem  vorhergehenden  Strich  von  ämw  ligiert. 


xxxn.]    I.  Philolog.  Teil.  i.  Kommentar,  üek.  15.  §i — 13a.     391 

§  10.  'nh  „bei"  im  Schwur,  urspr.  „sowahr  lebt",  im  Unter- 
schied zu  'nh  „leben"  und  „Eid"  ohne  besondere  Bezeichnung  des 
■  geschrieben,  augenscheinlich  weil  es  bereits  ebenso  verstümmelt 
war  wie  im  Kopt.  (jye),  s.  Griff.  Byl.  III  206  not.  53. 

§  II.  NN.  ntj  htp  d>j  Irm  ntr  nb  ntj  Up  Irm-f  „Gott  NN.,  der 
hier  ruht,  und  jeder  Gott,  der  mit  ihm  ruht",  d.  h.  seine  Q-io\  gvvvkoi 
(s.  ob.  Urk.  10,  §  66c);  so  fast  stets  in  diesen  Prozeßeiden.  —  htp 
„ruhen"  ist  die  alte  herkömmliche  Bezeichnung  für  das  Thronen. 
Wohnen  des  Gottes  in  seinem  Tempel.  —  [In  der  Kladde  ist  das 
Wort  htp,  wie  so  oft,  ohne  besondere  Bezeichnung  des  p  geschrieben. 
Ebenso  nachher  in  ntj  htp  irm-f.] 

§  12.  Prozeßeide,  wie  der  vorliegende,  beginnen  gern  mit  der 
Nennung  des  Streitobjektes,  dem  nicht  selten  ein  Demonstrativum 
beigegeben  ist  und  stets  ein  Relativsatz  folgt  (vgl.  Revillout,  Rev. 
eg.  4,  i4oflf.  Mel.  de  metrol.  175.  Thompson,  Theban  ostraca  p.  58). 
In  unserem  Falle  folgt  das  Streitobjekt  (mit  dem  bestimmten  Ar- 
tikel) als  Apposition  dem  substantivisch  gebrauchten  Demonstra- 
tivum n'j,  das  man  sowohl  mit  „diese"  (resp.  „dieses")  wie  mit 
jjene"  (resp.  , jenes")  übersetzen  kann:  n'j  «>  iwj^^v  „diese  (od. 
dieses),  die  Pfänder"  statt  „diese  Pfänder".  Ebenso  in  dem  Eide 
Louvre  9056  (Rev.  M^l.  de  metrol.  175):  n'j  p'  irpiv  107,  y^  y^^ 
rin  NN.  „diese  (od.  dieses),  die  loyjg  (Keramia)  Wein,  die  die 
Frau  NN.  brachte".  Dort  ist  die  Auffassung  „dies  sind  die 
loy^j,  Keramia  Wein",  an  die  man  an  sich  denken  könnte,  durch 
den  Zusammenhang  ausgeschlossen. 

§13.  ntj  itv-ir-Jc(eT6K)  md  irm-j  (r-)dh'-t-w  „wegen  derer  du  mit 
mir  redest"  oder  besser  vielleicht  futurisch  „reden  wirst"  (Fut.  III)?; 
Griff  „about  which  thou  art(?)  disputing(?)  with  me".  Vgl.  in 
dem  Eide  Rev.  eg.  4  pl.  i  zu  p.  143  (=  Rev.  Mel.  de  metrol.  174): 
p''  krkr  2  hd  225  ntj  iw-w  md  irm-j  (r-)db'>-t-w  „die  2  Talente  und 
225  Silber linge,  wegen  derer  man  mit  mir  redet".  Ebenda  auch 
ein  Beispiel  mit  ntj  iw-t  (2.  fem.  sing.).  Aus  dem  Satze  geht 
hervor,  daß  der  Angeredete  gegen  die  Schwörende  geklagt  hat 
oder  klagen  will,  nicht  etwa  umgekehrt;  sonst  würde  es  gewiß 
heißen:  „wegen  derer  ich  mit  dir  rede".  Es  ist  ohnehin  ja  auch 
natürlich,  daß  der  Beklagte  und  nicht  der  Kläger  den  Eid  zu 
leisten  hat. 

a)  Zu  der  Schreibung  ntj  iw-ir-k  für  (ereu),  s.  ob.  Urk.  9,  §  94. 
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b)  Für  die  Konstruktion  von  md  „reden"  mit  irm  der  Person, 
mit  der  man  redet,  und  (r-)db'  „wegen"  der  Sache,  von  der  m&vi 
redet,  vgl.  Griff.  Eyl.  III  357-  —  Für  {r-)db'  tritt  auch  h-  (za)  ein* 
s.  unten  §  51  Anm. 

§  14.  mn  X.  äv  tw  {=dj)  s  NN.  „nicht  gibt  es  ein  x.,  das  NN. 
gegeben  (0.  a.)  hat",  eine  in  diesen  Prozeßeiden  sehr  gewöhnliche 
Form  für  die  Bestreitung  der  gegnerischen  Behauptung;  z.  B.  mn 
[ls]-t  '■ivj(ni)'i'w  tw{=dj)  s  NN.  lir  p'j  sh  „nicht  gibt  es  eine  Haus- 
stätte (?),  die  NN.  gegeben  hat  für  jene  Schrift"  Straßb.  Wiss.  Ges. 
19,  3/4  (Schriften  13,  Taf.  3). 

a)  Das  äv,  das  in  solchen  Fällen  nach  einem  indeterminiei*ten 
Nomen  den  Eelativsatz  einleitet,  entspricht  dem  alten  Iw  des 
Neuäg.,  kopt.  e,  nicht  etwa  dem  Aleph  prostheticum.  Daß  nicht 
die  Relativform  des  sdm-f  vorliegt,  die  ja  auch  nur  nach  deter- 
minierten Worten  stehen  kann,  erhellt  auch  daraus,  daß  das  Pro- 
nomen relativum,  obwohl  es  Objekt  ist,  dabei  stets  ausgedrückt 
zu  werden  pflegt  (bei  uns  durch  s),  wie  im  Neuäg.,  während  es 
bei  der  Relativform  des  sdm-f  unbezeichnet  bleiben  muß. 

b)  Die  Form  tw,   die  das  sdm-f  von  dj  „geben"  bezeichnet, 

ist  in  der  Kladde  \\^ ,  also  mit  Einschiebung  eines  kurzen  senk- 
rechten Striches  vor  dem  langen,  geschrieben.    Vgl.  Urk.  12,  §54. 

§  15.  t'  miv-t  „die  Mutter"  für  „meine  Mutter",  ebenso  nachher 
Z.  12  (s.  dazu  §  31b).  Ebenso  gleichfalls  in  appositionellem  Ver- 
hältnis nach  Nennung  eines  Namens:  p''  hj  „der  Gatte"  Berl.  3099, 
b,  18  för  p'j-j  hj  „mein  Gatte",  das  Berl.  3100,  b,  16.  5508,  b,  17 
richtig  steht;  vgl.  auch  Urk.  16,  §  22.  [In  unserem  Falle  liegt 
aber  wohl  nur  ein  Versehen  vor,  und  zwar  des  Schreibers  der 
Kladde,  der  zuerst  ebenso  geschrieben  hatte.  Er  hat  sich  nach- 
her aber  korrigiert,  indem  er  die  fehlenden  beiden  Striche  von  t'j-j 
„meine"  in  kleinerer  Schrift  über  der  Zeile  zufügte.  Dies  hat  -der 
Abschreiber  dann  übersehen.] 

§  16.  m-s''  M  IOC  „außer  100  Silber lingen".  Die  Lesung  von 
m-s',  bei  dem  die  beiden  ersten  Elemente  zusammengeraten  sind 
(vgl.  Z.  16),  sodaß  es  etwas  wunderlich  aussieht,  und  von  100  ist 
sicher.  Statt  M  „Silber"  las  Griff,  die  Zahl  2  und  übersetzte: 
„außer  2mal  100".  Ein  solcher  Ausdruck  statt  200  ist  aber  sprach- 
lich unmöglich  und  das  Fehlen  des  Wortes  M  „Silber"  wäre  über- 
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aus  anstößig.  Tatsächlich  steht  denn  auch  nicht  2  da,  sondern 
das  Zeichen  gleicht  völlig  dem  Zeichen  für  das  zu  erwartende 
Wort  M  „Silber".  Es  fehlt  ihm  nur  der  selbständige  Punkt  links 
unter  der  Zeile,  ebenso  wie  in  Iwj  „Pfand"  Es.  2.  In  beiden  Fällen 
scheint  es  nach  dem  Aussehen  der  Phot.  durchaus  möglich,  daß 
er  einst  dagestanden  hat.  In  unserem  Falle  scheint  ihn  ein  ver- 
schobenes Papyrusstück  zu  verdecken.  [Die  Kladde  bestätigt  die  Le- 
sung ms''  hd  100  vollständig.  Sie  zeigt  alle  3  Worte  völlig  deutlich 
und  sauber  voneinander  geschieden.  Das  Zeichen  für  M  „Silber" 
hat  auch  richtig  seinen  Punkt.] 

§  17.  p'  i-'s-s  r-r-lc(epoK)  Im-f  „das,  in  bezug  worauf  sie  zu 
dir  rief"  resp.  „was  sie  dir  zurief". 

a)  Das  wie  tw  aussehende  Woii  vor  's-s  kann  hier,  wo  es 
sich  um  einen  detenninierten  Relativsatz  handelt,  nui*  das  Aleph 
prosth.  in  seiner  alten  Schreibung  sein,  wie  wir  sie  bei  i-lr  so  oft 
und  zwar  auch  nach  dem  Artikel  finden  (Brugsch,  Gramm,  demot. 
S.  113),  w^o  man  dann  wohl  zweifeln  kann,  ob  es  nicht  etwa  zu 
diesem  Artikel  gehört  und  dessen  vollere  Form  mit  demonstrati- 
vischer Bedeutung  kennzeichnen  soll  [p'^j),  die  auch  hier  gut  paßt. 
Man  könnte  auch  daran  denken,  daß  statt  p^  wieder  hd  „Silber"  und 
das  Folgende  iw  zu  lesen  sei,  wie  ich  das  seinerzeit  auch  bei  der 
Herstellung  der  Tafel  48  vorübergehend  getan  habe,  doch  ist  hier 
der  Papyrus  tadellos  erhalten  und  der  Vergleich  des  Abstandes 
zwischen  hd  und  iw  in  Z.  5  widerlegt  einen  solchen  Gedanken 
vollends.  [Die  Kladde  hat  denn  auch  deutlich  ^'  '^-s  mit  Weg- 
lassung des  prosthetischen  Alephs,  wie  das  ja  im  allgemeinen  nach 
dem  Artikel  die  Regel  ist.] 

Der  ganze  Ausdruck  bezieht  sich  augenscheinlich  auf  eine  Er- 
klärung, die  die  ursprüngliche  Gläubigerin  dem  jetzigen  Besitzer 
der  Pfandgegenstände  abgegeben  hatte,  vielleicht  über  die  Be- 
dingungen, unter  denen- sie  gegeben  waren  und  unter  denen  sie 
ausgelöst  werden  konnten. 

b)  's  mit  r  der  Person,  der  man  zuruft  (vgl.  Griff.  Ryl.  III  337. 
Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  62),  hat  hier  vermutlich  die  Bedeutung  „zu- 
sichern", „garantieren",  die  gut  belegt  ist  durch  Pap.  Wiss.  Ges. 
Straßb.  18,  2  (gchriften  13,  49):  tiv-j  'S  r-hr-tn  (epuiTü)  r  tm  sny 
r-hr-tn(epuyTu)  r  tm  dj-t  smj  NN.  r-hr-tn  (epuuTu)  „ich  sichere  euch 
zu,  nicht  gegen  euch  zu  klagen,  noch  auch  NN.  gegen  euch  klagen 
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zu  lassen".     Auch  im  Kopt.  bedeutet  loy  ja  „versprechen",  „ge- 
loben". 

c)  Im-f  „in  bezug  auf  es"  vgl.  Urk.  17,  §  15a. 

d)  n  p'j  hrw  „an  jenem  Tage",  ohne  Zweifel  dem  Tage,  an 
dem  der  Kläger  die  Pfänder  übernahm,  p'j  ,öener"  ist  wie  p'j 
„dieser"  geschrieben,  s.  ob.  Urk.  9,  §  66.  —  [In  der  Kladde  ist  das 
n  unbezeichnet.] 

§  18.  r-d'd''  n'  iwj-w  „auf  die  Pfänder".  Griff,  übersetzt  das 
ganz  farblos:  „concerning (?)  the  pledges"  und  bezieht  es  anschei- 
nend auf  s  „rufen".  Das  gibt  in  der  Tat  einen  guten  Sinn,  wird 
aber  der  Bedeutung  von  r-d'^'  ,,auf",  eig.  „auf  den  Kopf  von", 
doch  wohl  nicht  gerecht.  In  Wahrheit  wird  der  Ausdruck  nicht 
zu  dem  Kelativsatz,  sondern  zu  dem  Hauptsatz  resp.  den  beiden 
Hauptsätzen  mit  der  Negation  nm  „nicht  ist"  gehören.  Er  wird 
die  spezielle  rechtliche  Bedeutung  haben,  die  wir  oben  in  der 
Formel  „das  Eecht  der  obigen  Schrift  wird  auf  uns  und  unseren 
Kindern  sein"  (Urk.  10,  §  60  c)  und  in  dem  dort  zitierten  Beispiel 
Kairo  30604,  12  fanden.  Es  wird  wieder  das  Bild  der  Last  vor- 
liegen, die  auf  den  Pfändern  ruht.  „Nicht  gibt  es  Geld,  das  N. 
gab,  außer  100  Silberlingen,  nicht  gibt  es  das,  in  bezug  worauf 
sie  dir  damals  eine  Zusicherung  machte,  als  Last  auf  den  Pfändern." 

Zu  dieser  Auffassung  nötigt  aber  auch  der  Umstand,  daß 
andernfalls  die  Nennung  des  Streitobjektes  am  Anfang  „diese,  die 
Pfänder"  ohne  Fortsetzung  bliebe  und  zwecklos  isoliert  dastände. 
Diese  Nennung  pflegt  sonst  den  hervorgehobenen  Satzteil  der  eid- 
lichen Behauptung  zu  bilden.  Das  ist  denn  auch  bei  uns  der 
Fall,  wenn  wir  das  r-dpd'>,  wie  oben  vorgeschlagen,  zu  den  beiden 
mit  mn  „nicht  ist"  beginnenden  Sätzen  ziehen.  Das  w»  iwj-w  „die 
Pfänder"  vertritt  dann  das  Pronomen  personale,  das  für  gewöhnlich 
den  hervorgehobenen  Satzteil  an  der  ihm  von  rechtswegen  zu- 
kommenden Stelle  wieder  aufnimmt.  Daß  hier  stattdessen  dieser 
hervorgehobene  Satzteil  selbst  noch  einmal  in  seiner  vollen  Form 
W'  iwj-iv  wiederholt  ist,  erklärt  sich  aus  der  großen  Länge  des  aus 
zwei  Hauptsätzen  bestehenden  Satzgebildes.  Das  einfache  r-d'd'-w 
„auf  sie"  wäre  dabei  mißverständlich  gewesen.  Bei  dem  n'  iwj-w 
„die  Pfänder"  würde  man  sich  gern  einen  etwas  stärkeren  demon- 
strativischen Ausdruck,  etwa  n-rn-w  („die  nämlichen  Pfänder")  ge- 
fallen lassen,  nötig  ist  das  aber  nicht. 
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§  19.  iw-s  Ir  p'  'nh  „wenn  sie  den  Eid  leistet",  in  der  gewöhn- 
lichen Konditionalform.  So  stets  in  den  Eidausfertigungen  dieser 
Art;  auch  Straßb.  Wiss.  Ges.  19,  6  ist  Iw-f  zu  lesen,  nicht  mtw-f. 
—  Mit  diesem  Bedingungssatz  pflegt  derjenige  Teil  der  Urkunde 
zu  beginnen,  der  den  richterlichen  Entscheid  enthält. 

§  20.  In  der  Form  des  Konjunktivs  [mtw-f  sdm)  pflegt  aus- 
nahmslos in  diesen  Prozeßeidurkunden  der  Nachsatz  zu  dem  Be- 
dingungssatz „wenn  er  den  Eid  leistet"  ausgedrückt  zu  werden. 
Wir  müssen  übersetzen:  „so  soll  P.  geben". 

§  20"'.  Hinter  jl  „Spiegel"  hatte  der  Schreiber  der  Kladde 
(am  Ende  seiner  8.  Zeile)  noch  ein  Wort  geschrieben,  das  er  nach- 
her durchstrichen  hat. 

§  21.  Der  ob.  Urk.  12,  §  65  besprochene  Ausdruck  w'j  r  NN. 
n  X.  „sich  entfernen  von  jemandem  (NN.)  in  bezug  auf  etwas  (x.)" 
=  jemandem  etwas  überlassen  (acpißvaad'ai).  Dies  wird  in  den 
Prozeßeidurkunden  fast  immer  der  unterliegenden  Partei  auf- 
erlegt, die  mit  ihren  Anspi-üchen  an  die  obsiegende  Partei  ab- 
gewiesen wird.  Im  vorliegenden  Falle  wird  es  sich  nach  Z.  16/17 
vermutlich  um  die  Aufgabe  des  Eigentumsrechtes  an  den  um- 
strittenen Pfändern  handeln. 

a)  Die  Präposition  n  „in  bezug  auf  wird  voraussichtlich, 
wie  so  oft,  nicht  ausgeschrieben  gewesen  sein;  andernfalls  hätte 
sie  gegen  die  andern  Zeilenanfänge  vorgestanden.  —  [In  der  Kladde 
ist  sie  in  der  That  nicht  bezeichnet.] 

§  22.  Die  Form,  die  das  Wort  für  „der  andere"  hier  hat,  ist 
nicht,  wie  Griffith  meinte,  die  zu  erwartende  fem.  Form  k-t,  son- 
dern die  mask.  Form  kj  (lie-),  wie  aus  Z.  14  und  Eyl.  16,  7.  20,  5 

hervorgeht;    ^P    ist  Ligatur  für  das  alte  h   [].     Vermutlich  sind 

die  fem.  und  plur.  Formen  des  adjektivisch  gebrauchten  Woi-tes, 
die  in  ptolem.  Zeit  vorkommen  und  sich  von  der  mask.  Form  nur 
durch  die  Zufügung  des  Femininal-  oder  Pluralzeichens  unter- 
scheiden (Ryl.  ni  396),  überhaupt  nur  graphisch  unterschiedene 
Maskulinformen,  wie  ja  unzweifelhaft  die  scheinbaren  Pluralformen 
so  vieler  Nomina  in  Wahrheit  nur  graphisch  durch  das  Plural- 
zeichen unterschiedene  Singularformen  sind  (vgl.  dazu  für  das 
Neuäg.  Verbum  I  §§  190.  191).     Im  Kopt.  ist  ja  in   der  Tat  für 
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das  adjektivische  „der  andere"  nur  noch  die  eine  mask.  Form  ko- 
iu  Gebrauch. 

§  23.  hr  M  100  „für  je  100  Silberlinge".  Griff,  faßt  das 
augenscheinlich  so  auf,  daß  dies  der  Schuldbetrag  sei,  für  den  jedes 
der  beiden  vorher  genannten  „andern  Pfänder"  hafte,  sodaß  die 
folgende  Angabe  der  Sumijie  von  200  Silberlingen  die  Gesamt- 
schuld ergäbe,  die  Griff,  in^tümlich  in  der  Angabe  am  Ende  von 
Z,  5  wiederzufinden  meint,  und  die  dann  also  von  der  Schwörenden 
selbst  anerkannt  wäre.  —  Eine  solche  attributive  Auffassung  des 
präpositioneilen  Ausdrucks  ist  aber  recht  bedenklich.  Man  sollte 
für  einen  Gedanken,  wie  ihn  Griff,  hier  annimmt,  einen  Relativ- 
satz erwarten:  „die  2  andern  Pfänder,  die  unter  je  100  Silber- 
lingen sind."  So  wie  dasteht,  kann  der  präpositioneile  Ausdruck 
nur  auf  das  Verbum  des  Satzes  bezogen  werden:  die  Schwörende 
soll  dem  IQäger  die  beiden  andern  Pfänder  für  je  100  Silberlinge 
überlassen,  d.  h.  er  soll  diesen  Betrag  an  sie  zahlen  resp.  (nach 
Partsch)  gezahlt  haben. 

Zu  dem  Gebrauch  von  hr  „für"  [z&)  zur  Angabe  des  Preises 
vgl.  Stern,  Kopt.  Gr.  §  545,  3  („sie  verkauften  diese  Salbe  nicht 
für  300  Stateres").  Peyron,  Lex.  332.  Zu  der  distributiven  Be- 
deutung* die  hr  nach  der  gleichfolgenden  Summierung  zu  schließen 
(s.  §  24)  daneben  zu  haben  scheint,  vgl.  die  ob.  Urk.  10,  §  37  b  an- 
geführten Beispiele  und  den  distributiven  Gebrauch  des  Wortes 
bei  Zeitbestimmungen  tvie  hr  rnp-t  „pro  Jahr",  „alljährlich"  (xcct 
iincivTÖv  Eos.  10.  29)  u.  ä.,  vgl.  Griff.  Ryl.  in  380. 

§  24.  ntj-iw  ir  hd  200  „welches  200  Silberlinge  macht";  so 
wohl  richtig  Griff.,  indem  er  ntj-iw  Ir  offenbar  als  Variante  des 
gewöhnlichen  ntj  Ir  auffaßt,  was  ja  auch  bei  der  Vokalisation 
dieses  Ausdrucks  (eT-p- :  er-ep-)  durchaus  begreiflich  ist  (s.  ob. 
ürk.  4,  §3ib).  —  [Die  Kladde  bestätigt  diese  Auffassung;  sie  hat 
einfach  ntj  ir  ohne  das  iw.] 

Über  die  Beziehung  dieses  Summierungsausdrucks  könnten  viel- 
leicht Meinungsverschiedenheiten  bestehen.  Das  Nächstliegende  ist, 
die  Summierung  nur  auf  das  unmittelbar  Vorhergehende  zu  be- 
ziehen, d.  h.  daß  für  jedes  der  beiden  Pfänder  je  100  Silberiinge, 
für  beide  zusammen  also  200  zu  zahlen  resp.  gezahlt  seien.  Man 
könnte  die  Summierung  indes  auch  auf  die  Geldschuld,  für  die 
die  Pfänder  bestellt  sein  sollten,  beziehen,  derart  daß   die  jetzt 
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nachzuzahlenden  100  Silberlinge  mit  den  nach  Z.  5  bereits  früher 
gezahlten  100  Silberlingen  zusammen  200  Silberlinge  machen 
sollten.  So  verlockend  dieser  Gedanke  scheint,  möchte  ich  doch 
der  ersteren  Auffassung  den  Vorzug  geben,  die  dem  allgemeinen 
Gebrauch  bei  solchen  Summierungen  und  der  speziellen  Bedeutung 
von  hr  „für"  entspricht  und  ohne  Interpretation  aus  den  Worten 
herausgelesen  werden  kann.  Wäre  die  andere  Auffassung  beab- 
sichtigt, so  würde  sich  ein  richterlicher  Entscheid  —  um  den 
handelt  es  sich  ja  doch  in  der  Formulierung  des  Eides  —  gewiß 
unzweideutiger  ausgedrückt  haben,  etwa  so:  „sie  soll  ihm  die 
beiden  andern  Pfänder  lassen  für  100  Silberlinge,  und  diese 
100  Silberlinge  und  die  andern  100  Silberlinge,  die  sie  früher  er- 
halten hat,  machten  resp.  machen  voll  200  Silberlinge"  (vgl. 
Kairo  30615). 

§  25.  Iw-s  sf'4  r  tm  ir-f  „wenn  sie  sich  zurückzieht,  um  ihn 
nicht  zu  leisten",  d.  h.  wenn  sie  sich  weigert,  den  Eid  zu  leisten. 
So  richtig  gelesen  von  Spiegelberg  [wie  auch  die  Kladde  be- 
stätigt]; die  übliche  Formel,  die  den  Fall  der  Nichtleistung  des 
Eides  vorsieht. 

a)  Der  Gebrauch  von  st^-t  mit  reflexiver  Bedeutung  ohne  re- 
flexives Objektssuffix,  wie  es  sich  anderwärts  dabei  findet  (Urk.  9, 
§  78b),  ist  in  dieser  Formel  der  Prozeßeidurkunden  die  Regel,  vgl. 
Straßb.  12,  10.  Eev.  Mal.  de  m^trol.  175.  Straßb.  Wiss.  Ges.  19,  9 
(Erbstreit),  findet  sich  aber  auch  sonst,  z.  B.  Eev.  ^g.  3,  pl.  7  (zu 
p.  137).  Berl.  31 15,  2,  5. 

Zur  Schreibung  dieser  suftixlosen  Form  mit  Bezeichnung  des 
gesprochenen  t  vgl.  ob.  Urk.  13,  §  37d. 

b)  Die  negative  Formulierung  des  von  st'-t  abhängigen  in- 
finitivischen Ausdrucks  r  tm  Ir  „um  nicht  zu  tun",  die  bei  dieser 
Bedeutung  von  B,t\-t  „sich  weigern"  üblich  ist  (vgl.  Berl.  31 15,  2, 5. 
31 18,  23  und  ob.  Urk.  9,  §  78b),  erklärt  sich  aus  der  Grundbedeu- 
tung „zurückziehen";  sie  findet  sich  ebenso  bereits  in  der  älteren 
Sprache  nach  «c'ä  ä-t-f  „ablassen",  eig.  „seine  Hand  niederlegen" 
(z.  B.  Sali,  ni  2,  8  u.  ö.);  vgl.  den  lat.  Gebrauch  von  ne  oder  qm- 
minus  nach  den  Verben  des  Verhinderns,  Verbietens,  Fürchteiis 
und  Zweifeins. 

c)  Die  Schreibung  des  ir-f  „es  tun"  ist  ungewöhnlich,  aber 
vom  einfachen  ir  durch  den  langen  Schwanz  deutlich  unterschieden. 
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der  bei  dem  '  von  'nlj  in  Z.  12  endigt.  Dieser  stellt  das  f  dar 
in  der  einfachen  Form,  die  es  z.B.  in  Urk.  14,  18  in  mh-f,  ib.  26 
in  rn-f  hatte.  j 

§  26.  mtw-s  w'j  r-r-f  n  t'  jl  „so  soll  sie  sich  von  ihm  ent-  \i 
fernen  in  bezug  auf  den  Spiegel",  d.  h.  sie  soll  dem  Kläger  den  m 
Spiegel,  den  sie  augenscheinlich  zurückverlangt  hat,  überlassen.      ;* 

Daß  im  Falle  der  Nichtleistung  des  Eides  auch  die  beiden  is 
andern  Pfänder  im  Besitz  des  Klägers  verbleiben  sollen,  wird  hier  0 
als  selbstverständlich  nicht  besonders  gesagt.  Vielleicht  ist  daraus  u 
zu  schließen,  daß  die  Schwörende  von  diesen  keins  zurückverlangt,  \i 
sondern  nur  Zahlung  der  200  Silberlinge  gefordert  hatte.  1 

a)  Ursprünglich  war  das  n  nicht  ausgeschrieben  (wie  in  Z.  9,  i> 
s.  §  2ia),  sondern  es  stand  nur  r-r-f(Gpoi\)  da;  das  erste  r  scheint  b 
noch  schwach  dazustehen,  wie  in  Z.  8;  das  f  war  sehr  lang,  wi^i 
vorher  bei  Ir-f,  sodaß  sein  Schwanz  jetzt  die  folgende  Zeile  hinter  h 
iiv  „kommen"  durchschneidet  und  über  dem  nhm  von  Z.  12  endigt.  |- 
Da  wo  das  zweite  r  und  der  Kopf  des  f  standen,  die  wohl  beide  1 
etwas  dünn  geraten  waren,  hat  der  Schreiber  dann  nachher  (viel- 
leicht, weil  schon  damals  die  Verbindung  mit  dem  Schwanz  des  f 
unterbrochen  war  und  dieser  wie  zu  Z.  11  gehörig  erschien)  ein 
dickes  n  hineingesetzt;  es  hat  die  charakteristische  Stellung  über 
der  Zeile,  die  ihm  unser  Schreiber  auch  sonst  mehrmals  gegeben 
hat,  vgl.  «  h-t-ntr  Z.  i,  n-t}j  Z.  17,  und  Es.  i.  2.    [Die  Korrektur 
erklärt   sich   aus   der  Kladde.     Dort   hatte  der  Schreiber  augen- 
scheinlich anfangs  r  (sie  statt  n)  t' jl  geschrieben;  also  jnhv-s  w''j 
r  t'  jl  „sie  soll  sich  von  dem  Spiegel  entfernen."     Eine  solche, 
als  constructio  Kaxk  avveoiv  zu  betrachtende  Konstruktion  von  w''j 
findet  sich  auch  sonst  gelegentlich,  z.  B.  in  der  ßosettana  dem.  8 
(Urk.  n  175,  7).   16  (ib.  184,  I,  s.  u.  §  30).    Philensis  I  hierogl.  4/5 
(ib.  203,  3).  Da  der  Schreiber  beim  Übergang  zur  nächsten  Zeile  die 
Worte  iw  r  T'-bhn   „kam   nach  dem  Turme"   übergangen  hatte, 
mußte  er  sie  unter  den  obigen  Worten  einfügen.  Infolge  des  knappen 
Eaumes  gelang  ihm  dies  nicht,  ohne  daß  das  Wort  Iw  „kam"  dabei 
in  die  obere  Zeile  hineingeriet,  wodurch  die  Stelle  bei  dem  r  vor 
t'  jl    recht    undeutlich    wurde.     Der    Schreiber    der    Reinschrift 
schrieb    sinngemäß    an    der    undeutlichen    Stelle    r-r-f.     Nachher 
wurde   er  dann  aber  gewahr,    daß   dies  nicht  in  der  Kladde  da- 
stand, und  korrigierte  das  r-r-f  nun  in  n.] 
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§27.  Mit  diesem  Datum,  dem  für  die  Eidesleistung  vorgesehenen 
Termin,  beginnt  der  dritte  Teil  der  Urkunde,  das  Protokoll  über 
den  Ausgang  der  Eidesangelegenheit.  In  andern  Urkunden  steht 
das  Datum  am  Ende  dieses  Schlußprotokolls,  z.  B.  „der  obige  Eid 
wurde  geschrieben  (d.  h.  schriftlich  geleistet)  vor  Patus  und  Ne- 
chutes  im  Jahre  36  Paophi  Tag  7"  Straßb.  Wiss.  Ges.  19;  „Pageb 
und  T-bek-anup,  seine  Frau,  kamen  [Iw)  zum  Vorhof  der  Hathor, 
sie  leisteten  den  Eid,  der  oben  geschi-ieben  ist.  Es  schrieb  (dieses) 
Si-subk  im  Jahre  30  Thoth  [Tag  30]"  Straßb.  12,  12  ff.  —  [In  der 
Kladde  hatte  der  Schreiber  die  Angabe  des  Jahres  vergessen  und 
nur  Monat  und  Tag  angegeben.  Er  hat  dann  die  fehlenden  Worte 
}),'>■  t-sp  24  „Jahr  24"  nachträglich  über  der  Zeile  zugefügt.] 

§  28.  P'-sr-(n-)is  iw  „P.  kam",  Nominalsatz  mit  Qualitativ. 
Ebenso  mit  derselben  grammatischen  Form,  die  bei  diesem  Verbum  im 
Demot.  stets  die  Bedeutung  des  historischen  Perfektums  hat^),  auch 
Straßb.  12,  13  (s.  §  27).  Dort  folgt  auch  ebenso  wie  bei  uns  (w'j-f) 
eine  sdm-f-F oxm,  um  anzugeben,  was  die  Gekommenen  taten  (ir-w 
p''  'nh  „sie  leisteten  den  Eid").  —  [Die  Kladde  hat  hinter  der 
Nennung  des  P-sen-ese  noch  die  Worte  irm  N'-nht-t-s  ^>(ta) 
P'(nA.)-tw  „und  Nenchütes,  Tochter  des  Pate",  die  in  der  Eein- 
schriffc  wohl  nur  versehentlich  ausgelassen  sind.  Denn  es  ist  doch 
wohl  anzunehmen,  daß  beide  streitenden  Parteien  sich  zum  ge- 
setzten Termin  an  der  Stätte,  wo  die  eine  der  andern  den  Eid 
leisten  sollte,  einzufinden  hatten.  Die  Worte  iw  r  T'-bhn  „kamen 
nach  dem  Turme"  waren  in  der  Kladde  ursprünglich  ausgelassen 
und  sind  nachträglich  eingefügt  worden,  s.  ob.  §  26.] 

§  29.  T'-bhn  „der  Turm",  „der  Pylon",  mit  dem  Gottesdeter- 
minativ zum  Schluß,  der  Name  des  Tempels,  wo  der  Eid  zu  leisten 
war,  s.  ob.  §  7 — 8.  —  [Der  Name  ist  in  der  Kladde  hier  so  geschrieben: 

filbiLZ.] 

§30.  w''j-f  r-r-s (epoc)  n^)  p'  'nh  „er  entfernte  sich  von  ihr 
in  bezug  auf*)  den  Eid"  muß  hier  bedeuten  „er  erließ  ihr  den 
Eid".     Die  gleiche  Bedeutung  hat  der  Ausdruck  „sich  entfernen", 

i)  Ebenso  in  den  Formen  der  zugehörigen  3.  fem.  sing,  iw-tj  (Spieg.  Petub. 
Gloss.  Nr.  13b),  des  synonymen  In-iw  (kiht  a.  a.  0.  Nr.  13  c)  und  der  dazu  ge- 
hörigen I.  sing,  in-n-li  (a.  a.  0.  Nr.  189),  die  promiscue  damit  ohne  Unterschied 
der  Person  gebraucht  werden. 

2)  [Hier  ist  das  n  auch  in  der  Kladde  ausgeschrieben.] 
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d.  i.  „ablassen  von"  auch  Eos.  i6.  t8,  wo  die  oben  §  28  erwähnte 
constructio  xarit  Gvvtßiv  vorliegt,  indem  die  Person,  der  etwas  er- 
lassen wird,  nicht  genannt  wird  und  dafür  die  Sache,  die  erlassen: 
wird,  mit  r  eingeleitet  wird:  tv'j-f  r  ii'  sp-iv  Pr-">  „er  entfernte: 
sich  von  den  Königsresten",  A(pf]X£v  tu  ocpsiXö^itva  elg  rb  ßa0tXix6p 
Eos.  16;  „er  erließ  einen  Befehl  wegen  der  Artabe  und  dem  Ke- 
ramion,  das  vom  Tempelgut  pro  Arure  zu  steuern  war",  w'j-f 
.  r-r-tv  (epoor)  „er  entfernte  sich  von  ihnen",  a:t^Xv6ev  ra  fega  rTjg 
a[:tOTerc:y]itH"r]g  ^QTccßrjg  rg  ccqovqk  tfjg  i'sQäg  yflg  xai  rijg  an:ttXiTi&Oi 
oftofrog  TÖ  xtgä^iiov  tfj  äoovQcc  Eos.  18. 

§  31.  irm  Nhm-s  t>  mw-t  „mit  Nahmes,  der  Mutter".  Diese 
Worte  sind  nach  der  Lage  der  Dinge  wohl  an  w>j-f  „er  entfernte 
sich"  anzuschließen,  nicht  etwa  an  rr-s  „von  i)ir";  denn  die  Mutter 
muß  im  Eechtsstreit  auf  Seiten  des  Klägers  gestanden  haben. 

a)  Nhm-s,  Schreibfehler  für  Nhm-s-fs  [wie  die  Kladde  rich- 
tig hat]. 

b)  Die  Bezeichnung  „die  Mutter"  (ebenso  in  der  Kladde),  ohne 
Angabe,  wessen  Mutter,  ist  hier,  wo  sie  nicht  durch  die  Tochter 
gebraucht  ist,  seltsam.  Man  könnte  denken,  daß  die  betreffende 
Frau  auch  die  Mutter,  resp.  Schwiegermutter  od«r  Großmutter,  des 
Klägers  gewesen  sei  und  daß  darauf  sein  Eintreten  in  ihre  Eechte 
beruhte. 

§  32.  Iw  wn-w  Iw-f  dd  im-s,  anscheinend  ein  durch  Iw  ein- 
geleiteter Zustandssatz  in  der  Form  tvn-w  iw-f  sdm,  die  im  Demot. 
meist  für  wn-tv  iw-f  r  sdm.  (Imperf.  des  Fut.  III)  steht  und  in  ihrer 
Bedeutung  dem  kopt.  Meq-nA-ccüTiI  „er  war  im  Begriff  zu  hören" 
zu  entsprechen  scheint.  Das  wäre  also  „nachdem  er  im  Begriff 
war  zu  sagen",  was  aber  ganz  und  gar  nicht  in  den  Zusammen- 
hang paßt.  —  Man  wird  an  unserer  Stelle  vielmehr  in  dem  iw-f 
dd  das  kopt.  Präsens  II  zu  erkennen  haben,  wofür  denn  wohl 
auch  das  pleonastische  Objekt  im-s  bei  dd  spricht,  das  ja  im  Kopt. 
speziell  den  Präsensformen  eignet.  Und  in  der  Tat  ist  boh. 
e-M<iq-2:u)  uuoc,  also  ein  genaues  Äquivalent  unseres  Ausdrucks,  gut 
belegt:  n&i-pHt  6-mav-xuj  üuoc  ii-xe  mKe-uAOHTHc  THpor,  pftotoj 
xKi  nävxBg  Ol  iia^tjtai  Biitov  Matth.  26,  35  (Stern,  Kopt.  Gramm. 
§  428),  wie  auch  Meq-xtu  Güoc,  iXt^iv  ohv  o  'hjßovg,  mit  folgender 
direkter  Eede  Joh.  8,  31  (Stern  a.a.O.  §373)  gut  belegt  ist. 
Wie  an  diesen   Stellen  wird  auch  bei  uns  das  iw  wn-w  iw-f  dd 


gilt 


lei 
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ini-s  einfach  den  vorhergehenden  Satz  fortsetzen:  „und  er  sagte" 
oder  „er  sagte  aber". 

Zur  Umschreibung  des  Objektes  durch  einen  präpositionellen 
Ausdruck  mil  n  oder  im-,  vgl.  ob.  Urk.  9,  §  55a. 

§  33.  Das  dd  zur  Einleitung  der  direkten  Rede  ist  nach  dd 
„sagen"  im  Demot.  im  allgemeinen  noch  nicht  üblich  (Griff.  Ryl. 
in  408);  hier  ist  es  vielleicht  durch  das  eingeschobene  Im-s  ver- 
anlaßt. 

§  34.  iw-s  dj-t  s  (n)  §p-dr4  „wenn  sie  sich  (als)  Handnehmer 
(oder  „zum  Handnehmen"?)  gibt",  d.  h.  wenn  sie  sich  selbst  ver- 
bürgt. Die  Lesung  und  Deutung  der  in  ihrer  mangelhaften  Erhal- 
tung von  Griffith  nicht  erkannten  Gruppe  für  sp-dr-t  „bürgen" 
ist  Spiegelberg  zu  verdanken.  —  [Sie  wird  durch  die   Kladde 

durchaus  bestätig-t;  dj-t  ist  dort  so    ^    geschrieben.] 

Für  die  Verbindung  des  Ausdrucks  §p-dr-t  mit  vorangehen- 
dem dj-f  „geben"  ergiebt  sich  aus  der  im  köpt.  Anhang  unter 
Nr.  17  mitgeteilten  Stelle  die  Bedeutung  „einen  Bürgen  stellen" 
(iyyvrjT'^v  diöovat).  Dort  wird  von  dem  vorgeblichen  Schuldner 
verlangt,  er  solle  t-^jn-xuipi  epoq,  worauf  er  sich  an  einen 
Freund  wendet,  der  für  ihn  bürgt  (Aq-iyen-Ttopi  ijuoi  „er  bürgte 
in  bezug  auf  mich").  Um  eine  solche  Bedeutung  für  dj-t  sp-dr-t 
„Bürgen  geben"  auch  an  unserer  Stelle  anzunehmen,  müßte  man 
das  zwischen  dj-t  und  sp-dr-t  stehende  Zeichen  für  n-j  „mir" 
nehmen.  Das  wäre  auch  an  sich  nicht  unmöglich,  doch  zeigt  die 
Schreibung  von  n'^j  „diese"  (hai)  in  Z.  4  und  des  Präfixes  n»  in 
dem  Namen  N>-nJit-t-s  in  Z.  i  und  auf  der  Rs.,  daß  unser  Schrei- 
ber das  Zeichen  ii'  in  korrekter  Weise  mit  dem  diakritischen 
Punkt  versah,  der  es  in  diesen  Fällen  wie  in  dem  Worte  n-j 
„mir"  (wai)  auszuzeichnen  pflegt.  Es  bleibt  somit  nur  die  Mög- 
lichkeit in  dem  in  Rede  stehenden  Worte  das  Objektspronomen  s 
zu  erkennen^),  das  hier  im  Zusammenhange  nur  die  3.  fem.  sing, 
sein  kann  und  auf  das  Subjekt  des  Satzes  bezogen  werden  muß. 
Zur  Anknüpfung  des  sp-dr-t  muß  man  dann  die  Präposition  n 
ergänzen,  sodaß  man  in  dem  ganzen  iw-s  dj-t  s  n  ip-dr-t  „wenn 

i)  Der  rechts  abgetrennt  stehende  kurze  schräge  Strich  des  Zeichens  ist  in 
der  Lücke  verloren.  [In  der  Kladde  ist  das  s  durch  eine  Salzschicht  undeutlich  ge- 
maeht.  Jedenfalls  stand  aber  auch  dort  nicht  n-j  „mir",  wie  man  es  erwarten  müßte, 
mit  dem  Punkte  da.] 

Abbanill.  A.  S.  Gesellsi-li.  .1.  WiBSensch.,  iihil.-hist.  TIl.  XXSII  26 
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sie  sich  gibt  als  Bürgen"  ein  genaues  Seitenstück  zu  dem  kopt. 
ünp-TAAK  M-^yn-Ttope  „gib  dich  nicht  zum  Bürgen",  fi^  dfdov 
otKvrbv  eig  iyyvyv  (Kopt.  Nr.  7)  erhält.  In  diesem  koptischen  Bei- 
spiel legt  es  das  £4"  ^yyvtjv  nahe,  das  M-yn-Tcopo  Wie  das  dem 
lig  i'xri0tr  entsprechende  n  dj-t  „zum  Geben"  (Urk.  13,  §  15)  auf- 
zufassen: „zur  Bürgschaft". 

In  unserm  Falle  muß  der  Ausdruck  „sich  als  Bürgen  geben", 
der  an  dieser  Stelle  ganz  allgemein  als  Variante  des  einfachen 
„bürgen",  „sich  verbürgen"  erscheint,  für  eine  Selbstverbürgung 
gebraucht  sein.  Dasselbe  ist  nun  auch  bei  der  oben  erwähnten 
Verbindung  t-^yii-Ttüpe  der  Fall  in  der  Stelle  Kopt.  Nr.  40,  wo  die 
Worte  ei-t-iaTcupe  epoi  „ich  gebe  Bürgen  oder  Bürgschaft  in  be- 
treff meiner"  bedeuten  müssen  „ich  verbürge  mich  für  mich  selbst". 
Bemerkenswerter  weise  hat  dort  der  reflexive  Ausdruck  (epoi),  der 
das  t-iiiTcupe  „Bürgen  geben"  begleitet,  genau  die  gleiche  Form, 
wie  in  der  oben  herangezogenen  Stelle  Kopt.  Nr.  17,  wo  wir  f 
:aAWTeq-t-i3ri-TU)pi  epoq  „bis  er  Bürgen  gibt  in  betreff  seiner"  lesen. 
Man  sieht  also,  daß  der  koptische  Ausdruck  t-jyn-TtüpG  e-  ganz 
allgemein  „Bürgen  oder  Bürgschaft  stellen  in  betreff  jemandes" 
bedeuten  muß,  ganz  gleich,  ob  der  Schuldner  für  sich  selbst  bürgt 
(wie  Kopt.  Nr.  40)  oder  ein  Dritter  die  Bürgschaft  übernimmt  (wie 
Kopt.  Nr.  1 7).  Er  bildet  das  genaue  Gegenstück,  in  Form  und  In- 
halt, zu  dem  xi-^en-Tiope  ii-TVi-  „Bürgschaft  nehmen  aus  der  Hand 
von  jemandem"  (Kopt.  Nr.  15).  Eben  dieses  scheint  aber  auch  dafür 
zu  sprechen,  daß  wir  das  ^yn-Ttupo  in  der  Verbindung  t  jan-xtupe 
als  „Bürgschaft"  und  nicht  als  „Bürge"  aufzufassen  haben,  wie  das 
ja  auch  oben  für  das  kopt.  taak  ü-^n-Ttüpe  „dich  zum  Bürgen 
geben"  der  Stelle  Kopt.  Nr.  7  durch  das  griech.  Äquivalent  f^- 
^yyvtip  nahe  gelegt  wurde.  Dem  steht  andererseits  die  Entspre- 
chung mit  iyyinixrig  an  der  Stelle  Kopt.  Nr.  17  gegenüber. 

Die  Selbstverbürgung  wird  uns  auch  weiterhin  noch  wieder 
begegnen.  Es  erhebt  sich  dabei  die  Frage,  worin  denn  bei  ihr 
die  Sicherheit  für  den  Empfänger  der  Bürgschaft  gelegen  haben 
kann.  Es  scheint  notwendig,  daß  die  Selbstbürgschaft  des  Schuld- 
ners für  diesen  irgendeine  l^esondere  Folge  gehabt  haben  muß, 
wenn  die  versprochene  Leistung  ausblieb  und  die  Bürgschaft  fällig 
wurde.  Diese  Folge  muß  etwas  Selbstverständliches  gewesen  sein,  da 
sie  nirgends  erwähnt  wird.    Es  ist  wohl  kaum  etwas  anderes  dafür 
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denkbar  als  die  Hingabe  des  eigenen  Leibes,  d.  h.  die  Schuldknecht- 
schaft. Das  dj-t  s  „sich  geben"  unserer  Stelle  wie  das  taak  (6t- 
öovai  Giavxöv)  der  Parallelstelle  (Kopt.  Nr.  7)  könnte  so  eine  ganz 
prägnante  Bedeutung  bekommen,  die  sich  mit  der  in  Uestellungs- 
versprechen  beobachteten  (Urk.  8,  §  12)  nahe  berühren  würde. 

Für  den  Unterschied  der  Selbstbürgschaft  und  der  Bürgschaft 
durch  einen  Dritten  scheint  auch  gerade  die  oben  wiederholt  an- 
gezogene Stelle  Kopt.  Nr.  17  bedeutsam  zu  sein.  Dort  wird  vom 
Schuldner  das  t-iyen-xcupi  epoq  „Bürgschaft  stellen  für  sich"  ver- 
langt, das  nach  der  Parallele  ib.  Nr.  40  auch  die  Selbstverbürgung 
in  sich  begreift;  er  zieht  aber  die  andere  damit  gebotene  Mög- 
lichkeit vor,  nämlich  einen  Dritten  als  Bürgen  zu  stellen.  Daß  die 
Selbstverbürgung  unangenehmere  Folgen  für  den  Schuldner  hatte, 
als  die  Bürgschaft  eines  Dritten  spricht  sich  aber  auch  in  der  Tat- 
sache, daß  diese  das  Gewöhnlichere  ist,  deutlich  genug  aus. 

§  35.  Die  beiden  Sätze  mit  mtw-s  dj-t  „und  sie  gibt"  oder 
„daß  sie  gibt"  werden  hier,  wie  die  entsprechende  Form  ijq-cAui^ 
in  der  eben  zitierten  Stelle  Kopt.  Nr.  17,  angeben,  wofür  die  Bürg- 
schaft gestellt  wurde;  der  erste  wird  daher  durch  „daß  sie  gibt", 
der  zweite,  der  ihn  fortsetzt,  durch  „und  sie  gibt"  zu  übersetzen 
sein.  In  der  Tat  wird  die  Bürgschaft  nur  für  die  Erfüllung  dieser 
Bedingungen  des  Vergleichs  (Geldzahlung  in  2  Eaten)  gestellt  sein 
können,,  da  der  Kläger  für  die  älteren  Schulden  der  Nechuthis, 
die  sie  durch  die  Nichtleistung  des  Eides  anerkannte,  ja  in  den 
beiden  Pfändern,  die  er  besaß,  Deckung  gehabt  haben  wird,  also 
keiner  Bürgschaft  dafür  bedurfte. 

§  36.  kj  hd  25  „andere  25  Silberlinge",  die  übliche  äg.  Aus- 
drucksweise für  „nochmals  25  Silberlinge". 

§  37.  Das  Datum  scheint,  wie  das  auch  sonst  die  Eegel  ist, 
absolut  dagestanden  zu  haben  bzw.  die  Präposition  n,  falls  sie 
davor  zu  ergänzen  sein  sollte,  scheint  nicht  bezeichnet  gewesen  zu 
sein.  —  [Ebenso  in  der  Kladde.] 

§  38.  mtiv-f  dj-t  hier  wieder,  wie  oben  in  den  Vorschriften, 
die  das  richterliche  Urteil  über  die  Eidesleistung  gab,  Nachsatz 
des  Konditionalsatzes  „so  werde  er  geben".  Der  Satz  zeigt,  daß 
das  Ganze  als  indirekte  Eede  aufzufassen  ist. 

a)  [Das  W^ort  jl  „Spiegel"  ist  an  dieser  Stelle  in  der  Kladde 
mit   dem  Determinativ    für  „Wasser"   versehen,    statt  des  Deter- 
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minativs  für  „Silber",  das  an  den  anderen  Stellen  in  der  Kladde 
wie  in  unserer  Reinschrift  steht.] 

§  39.  Der  ganze  Vergleich  zwischen  den  streitenden  Pai*teien 
ist  wohl  so  zu  verstehen,  daß  die  Beklagte  den  Eid  nicht  leisten 
kann  und  nun  den  Spiegel,  den  sie  zurückverlangt  hat,  dadurch 
wiedererlangt,  daß  sie  dieses  Pfand  durch  Zahlung  von  60  Silber- 
lingen  auslöst. 

§  40.  kv  mn  rmt  's  ms'  2^'J-f  ^>J  ^"*"*'^'  n-f'j-n(ii-xiu)  p'-hrw 
(noor)  r  hrj  „indem  nicht  jemand  (ein  Mann)  hinter  seinem  Ge- 
nossen von  ihnen  ruft  vom  heutigen  Tage  an  hinauf,  d.h.  keiner 
von  beiden  soll  in  Zukunft  noch  irgendwelche  Ansprüche  an  den 
andern  erheben.  Hieraus  geht  klar  hervor,  daß  der  Kläger  die 
beiden  andern  Pfänder  zu  Eigentum  behalten  und  eine  weitere 
Schuld  der  Beklagten  nicht  mehr  bestehen  soll.  —  [In  der  Kladde 
sind  diese  Worte  iw  mn  . . . .  r  lirj  über  die  erste  Zeile  des  Textes 
gesetzt,  da  am  untern  Ende  des  Scherbens  kein-  Raum  mehr 
dafür  war.] 

a)  Es  liegt  hier  ein  Nominalsatz  (Präsens  I)  vor,  der  wie  im 
Kopt.  durch  mn  (uil-)  negiert  ist,  weil  das  Subjekt  indeterminiert 
ist.  Durch  Vorsetzung  von  iw  ist  er  zum  Zustandssatz  gemacht, 
der,   da  er  negiert  ist,   durch  „ohne  daß"  übersetzt  werden  kann. 

b)  '^  ms'  „rufen  hinter  jemandem"  bedeutet  „Ansprüche  er- 
heben an  jemanden",  dem  ob.  Urk.  i,  §  37  besprochenen  Gebrauch 
von  ms'  entsprechend;  vgl.:  „wir  entfernen  uns  von  dir  in  bezug 
auf  das  Recht  dieser  Urkunde  ....  nicht  werden  wir  hinter  dir 
rufen  in  bezug  auf  (n)  eine  Sache  (Wort)"  Ryl.  33,  6;  „man  hat  nicht 
hinter  ihm  gerufen  in  bezug  auf  («)  eine  Sache  (Wort)  in  der  Welt 
wieder  seit  dem  Anfang  bis  zum  Tode"  Kairo  30960,  1 1 ;  femer 
Theb.  Ostr.  p.  51.  52.  54.  55.  —  [Vgl.  auch  Spieg.  Äg.  Ztschr.  49,  3, 
Anm.  3,  wo  das  „in  bezug  auf"  in  derselben  Redensart  einmal 
durch  im-  mit  Suffix  ausgedrückt  ist,  wie  bei  ims.')] 

c)  Zu  rmt  —  P'j-f  irj  im-tr  für  „einer  —  der  andere",  „ein- 
ander" s.  ob.  Urk.  14,  §  13b. 

i)  Auf  dem  von  Spieg.  daselbst  besprochenen  Straßburger  Ostrakon  ist 
offenbar  so  zu  lesen:  iw  hn-pir-j  dj-t  's-l-  m-s'-j  n  md  nb  npl  t'>  „ohne  daß  ich  dich 
hinter  mir  rufen  ließe  in  bezug  auf  irgendeine  Sache  in  der  Welt",  d.  h.  ohne  daß 
ich  dir  Anlaß  gebe,  Forderungen  an  mich  zu  stellen  infolge  meiner  Pflicht- 
vergessenheit. 
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d)  Zu  der  Formel  n-t}j-n  p'-hnv  r-hrj  „vom  heutigen  Tage 
an  hinauf",  s.  ob.  Urk.  12,  §  31. 

§  40''''.  [Alles  was  in  der  Keinschrift  noch  hinter  hrj  folgt, 
fehlt  in  der  Kladde.  Auf  der  Vorderseite  des  Scherbens  war  aller- 
dings kein  Kaum  mehr  dafür  da,  aber  die  Eückseite  hätte  dafür 
mehr  als  ausgereicht.  Denkbar  wäre  ja  an  sich,  daß  das  Fehlende 
auf  einem  andern  Scherben  gestanden  hätte.  ^)  Wahrscheinlicher 
ist  aber  wohl,  daß  dieser  ganze,  die  Authentizität  der  Urkunde 
beglaubigende  Schwanz  ihr  erst  bei  der  Abfassung  der  Keinschrift 
durch  den  ausfertigenden  Gerichtschreiber  zugefügt  worden  ist 
und  bei  der  Abfassung  der  Kladde,  die  man  sich  als  ein  eventuell 
durch  den  Kichter  diktiertes  Protokoll  zu  denken  haben  wird,  noch 
gar  nicht  existierte.] 

§  41.  a)  Auf  den  Namen  des  Urkundenschreibers,  der  hier  ge- 
nannt ist,  folgen  noch  4  Zeilen,  von  denen  die  3  letzten  etwas 
gegen  den  übrigen  Text  der  Urkunde  eingerückt  sind,  sodaß  sie 
als  nicht  eigentlich  dazu  gehörig  erscheinen.  Dasselbe  kann  bei 
der  viertletzten  Zeile  (18),  deren  Anfang  zerstört  ist,  jedoch  noch 
nicht  der  Fall  gewesen  sein,  wenn  das  Wort,  mit  dessen  Kesten 
jetzt  die  Zeile  beginnt,  wirklich,  wie  es  fast  unzweifelhaft  scheint, 
m-b'h  „vor"  war. 

b)  Was  auf  m-b>h  folgte,  muß  nach  demot.  Sprachgebrauch 
entweder  eine  Be/eichnung  für  den  König  oder  ein  Grottesname  ge- 
wesen sein,  s.  Griff.  Kyl.  III  353.  Das  erstere  „vor  dem  König" 
paßt  hier  schwerlich;  dagegen  würde  „vor  Suchos"  oder  „vor  dem 
HeiTU  des  Turmes  (Nebchunis)",  dem  Gotte,  bei  dem  der  Eid 
geleistet  werden  sollte  und  in  dessen  Tempel  die  Angelegenheit 
ihren  Abschluß  fand,  einen  guten  Sinn  geben.  Vgl.  dazu  Kyl.  9,  20, 18 
(Urk.  18,  §  5).  Mit  den  Zeicheuresten  hinter  m-b''h,  die  einerseits 
durch  den  langen,  aus  Z.  17  herabkommenden  Strich  von  sh 
„schreiben",  andererseits  durch  das  Ende  des  langen  Horizontal- 
striches des  Namens  P'-gb  aus  ebenderselben  Zeile  gestört  sind, 
läßt  sich  nichts  anfangen.  Was  Griffith  herauslas,  Wn-nfr,  d.  i.  der 
bekannte  Beiname  des  Gsiris  hat  paläographisch  nicht  mehr  Wahr- 
scheinlichkeit als  Sbk,  ist  sachlich  aber  nicht  eben  wahrscheinlich. 

i)  Dann  hätte  der  Schreiber  aber  nicht  nötig  gehabt,  die  letzte  Zeile  seines 
Textes  (kv  mn  .  .  .  .  r  hrj)  an  dem  oberen  Rand  des  Scherbens  über  der  ersten  Zeile 
xmterzubringen. 
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Zu  der  vermuteten  Lesung  m-b'h  Sbk  „vor  Suchos",  vgl.  „Eid, 
den  N  N.  zu  leisten  hat  vor  Chons  (m-h'h  Hnsw)"  Rev.  Mel.  de 
metrol.  170,  wo  die  Eidesformel  dann  beginnt  mit:  „bei  Chons, 
der  hier  ruht"  usw.;  ähnlich  Berl.  3172  +  3174,  4. 

c)  Da  dieses  m-b''h  Sbk  notwendig  mit  dem  Vorhergehenden 
zu  verbinden  ist  und  nicht  wie  das  'h'  am  Anfang  der  folgenden 
kilrzeren  Zeile  19  einen  neuen  Satz  begonnen  haben  kann,  so  ist 
anzunehmen,  daß  ihm  noch  etwas  voranging,  sodaß  die  Zeile  noch 
ebenso  lang  war,  wie  die  vorhergehenden  Zeilen.  Vermutlich  werden 
die  Worte  ntj  sh  „welcher  schreibt"  davor  zu  ergänzen  sein:  „es 
schrieb  N  N.,  der  schreibt  vor  Suchos  (resp.  Nebchunis)".  Das 
würde  dann  der  üblichen  Formel,  mit  der  die  Urkundenschreiber 
die  Verträge  unterschreiben  und  beglaubigen  „es  schrieb  (dies) 
NN.,  der  schreibt  im  Namen  der  Priester  des  Gottes  X."  ent- 
sprechen. 

§  42.  Von  dem  kurzen  Satze,  der  zunächst  darauf  folgte,  ist 
nur  noch  vom  letzten  Wort  (am  Ende  von  Z.  18)  so  viel  erhalten, 
daß  man  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  to'j  „sich  entfernen"  darin 
erkennen  kann;  dann  folgt  in  Z.  ig  ein  zweiter  Satz  'K  p'j  sh 
N  N.,  der  seine  Aufklärung  durch  eine  ähnliche  Zusatzbemerkung 
zu  einer  Berliner  Urkunde  Berl.  3 1 1 2  findet.  Dort  lesen  wir  am 
Schluß  der  Urkunde,  die  in  ihrer  Überschrift  als  „Abschrift  (ä) 
der  Schrift  über  Geldbezahluug,  die  gemacht  \pirde  (r-ir-w)  im 
Jahre  6"  usw.  bezeichnet  ist:  „es  schrieb  dies  N  N.,  welcher 
schreibt  im  Namen  der  Priester  des  Amonrasonther"  usw.  und 
dann  nach  einem  kurzen  Zwischenraum: 

ir-w  p'j-f  sh  n  W'j  m-s'-f  'K  mh  mir  s^)  16  wt-w  p>j-f  Y^,  (r)  p' 
shn  Pr-  '  „gemacht  wurde  ihre  (der  Schrift)  Entfernungsschrift  nach 
ihr,  es  standen  vollzählig  als  Zeugen  da  16  Personen,  gezahlt 
wurde  ihr  (der  Schrift)  %„  an  die  Bank  des  Königs".  Hier  führt 
der  Ausdruck  'h'  „stehen"  die  Zeugen  ein,  die  im  Original  der  Ur- 

i)  So,  nicht  etwa  m  zu  lesen,  da  das  Zahlwort  den  pluralischen  Artikel  aus- 
schließt.   Aus  demselben  Grunde  ist  das  nlj-f  mtr-w  16  Byl.  12H,  i   nicht  „seine  ^ 
16  Zeugen",  sondern  „seine  Zeugen  sind  16"  zu  deuten. 
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knnde  natürlich  in  üblicher  Weise  auf  der  Etickseite  mit  Namen 
verzeichnet  gewesen  sein  werden,  ebenso  wie  die  Bankquittung 
über  die  Zahlung  des  y^p,  die  der  dritte  Satz  bezeugt,  im  Original 
an  der  gewohnten  Stelle  unter  der  Urkunde  gestanden  haben  wird. 

Die  gleiche  Anwendung  von  'K  „stehen",  das  wohl  eher  die 
Bedeutung  des  jtaQstvcci  (vgl.  Urk.  7 ,  §  1 1  a)  als  des  6roi%Eiv  der 
späteren  Urkunden  hat,  liegt  nun  oflfenbar  auch  an  unserer  Stelle 
vor,  wo  am  Ende  des  Satzes,  dem  dortigen  s  16  „16  Personen" 
entsprechend,  die  Namen  der  Zeugen  folgen.  Was  dazwischen 
steht,  p'^j  sh  „diese  Schrift",  wird  als  Beziehungsausdruck  auf- 
zufassen sein:  „in  bezug  auf  diese  Schrift".  Seine  Stellung  zwischen 
dem  Verbum  (h'  „stehen")  und  seinem  Subjekt  (den  Zeugen)  ist 
ebenso  unregelmäßig,  wie  die  Stellung  des  Ausdrucks  nih  mtr  „voll- 
zählig (und)  als  Zeugen  zugegen"  *)  in  der  Berliner  Urkunde. 
In  beiden  Fällen  erklärt  sich  die  unregelmäßige  Wortfolge  daraus, 
daß  die  lange  Aufzählung  der  Zeugen,  die  übrigens  beidemale  in 
verschiedener  Form  abgekürzt  ist  (s.  u.),  am  Schluß  stehen  mußte. 
Das  Gleiche  war  ja  auch  in  den  Beispielen  mit  dj  (n)  f'  sb-t  n''j  „als 
Entgelt  dafür  geben"  (ob.  Urk.  14,  §  39a)  zu  beobachten. 

a)  Es  liegt  nahe,  auch  bei  uns  den  vorhergehenden,  mit  w>j 
endigenden  Satz  nach  den  Worten  der  Berliner  Urkunde  zu  t'r-w 
p'j-f  sh  n  w''j  „gemacht  wurde  seine  Entfernungsschrift"  zu  er- 
gänzen. In  der  Tat  endigt  in  dem  letzten  Zeichen  des  Wortes  ih 
(im  Namen  P'-mr-ih)  in  Z.  19  ein  von  oben  herabkommender 
langer  Strich,  der  zu  sh  „Schrift"  paßte  und  im  richtigen  Abstand 
vom  Vorhergehenden  stehen  würde.  Dagegen  steht  dieser  Zeichen- 
rest von  w'j  soweit  ab,  daß  notwendig  außer  dem  Genitivexpo- 
nenten n  noch  ein  anderes  Zeichen  dagestanden  haben  müßte.  Man 
würde  an  das  Determinativ  <^  denken,  das  sich  bisweilen  bei  sh 
„schreiben",  „Schrift"  findet,  wäre  dasselbe  Wort  sh  „Schrift"  nicht 
in  der  nächsten  Zeile  ohne  dieses  Determinativ  geschrieben,  vgl. 
indes  Kyl.  21,  32,  wo  das  Wort  „schreiben"  einmal  ohne,  einmal 
mit  dem  Determinativ  steht.  Demnächst  könnte  an  eine  Zahl 
(etwa  2)  gedacht  werden,  doch  gäbe  „seine  2  Schriften  der  Ent- 
fernung*' keinen  guten  Sinn,  und  zudem  wäre  das  Zahlwort  dann 
doch  wohl  hinter  W'j  zu  erwarten. 

i)  mtr  ebenso  wie  mh  Qualitativ,  und  zwar  des  Eigenschaftsverbums,  dessen 
Infinitiv  uns  in  ü-neuTO  6Boa  vorliegt  (s.  Aeg.  Ztschr.  38,  145). 
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b)  Die  Ergänzung  sh  n  w'j  wird  vielleicht  durch  den  Aus- 
druck „diese  Schrift"  in  dem  folgenden  Satze  'K  p'j  sh  „es  standen 
(als  Zeugen)  zu  dieser  Schrift"  bestätigt.  Denn  da  zu  den  Urkunden 
über  Prozeßeide  sonst  nirgends  Zeugen  genannt  werden,  wird  man 
diese  Worte  nicht  auf  die  uns  vorliegende  Eidesurkunde  zu  beziehen 
haben,  sondern  eben  auf  die  vennutlich  vorher  in  der  Lücke 
genaimte  Entfemungsschrift. 

§  43.  P'-mr-ih  (s')  'wmvms  „Pelaias  (Sohn  des)  Eunomos",  so 
von  Grriffith  gewiß  richtig  verbunden  auf  Grund  von  Eyl.  28,  3. 
In  der  Tat  verlangt  der  Ausdruck  „und  die  übrigen  Leute,  die 
zwischen  ihnen  Avaren",  durch  den  die  lange  Liste  der  Zeugen  ab- 
gekürzt werden  soll  (wie  oben  in  der  Berliner  Urkunde  durch  die 
Woi-te:  „16  Personen"),  daß  hier  niu*  zwei,  nämlich  der  erste  und 
der  letzte,  mit  Namen  genannt  sind.  Der  erste  ist  der  oben  ge- 
nannte Mann,  der  letzte  die  ihm  folgende  Frau  Glwg. 

%  44.  rmt-t  „Frau"  vgl.  Griff.  Ryl.  III  274,  note  5. 

§  45.  Die  Lesung  des  Namens  ist  unsicher.  Griffith  schlägt 
neben  der  oben  gegebenen  Lesung  P'-ivn-p'j-sws  vor. 

§  46.  n>,  wie  Griff  lesen  wollte,  scheint  mir  paläographisch 
und  sachlich  unmöglich  zu  sein.  Es  steht  sicher  rmt  „Mensch" 
da,  und  zwar  im  Singularis,  wie  das  nach^>  sp  „die  übrigen",  „der 
Rest"  (of  cdXot  Ros.)  die  Regel  ist,  wenn  das  betr.  Wort  ohne  Ar- 
tikel steht ^),  z.B.  mit  rmt  wie  bei  uns  Ros.  11,  nid  „Ding"  ib.  ig- 
24.  29.  30  (wie  ob.  Urk.  9,  §  90),  g'  „Kapelle"  ib.  26. 

§  47.  Das  perfektische  Partizipium  r-ivn-w  „gewesen"  wird 
ebenso  wie  das  Partizipium  i-ir  „getan  habend"  und  wie  die  Relativ- 
form des  sdm-f  mit  prosthetischem  e  nur  nach  determinierten  Worten 
zum  Ausdruck  des  Relativsatzes  gebraucht.  Es  muß  sich  daher  hier 
auf  den  ganzen  Ausdruck  jp»  sp  rmt  „die  übrigen  Leute"  beziehen,  nicht 
bloß  auf  rmt  „Leute".  Entsprechend  bezieht  sich  auch  an  der  eben 
zitierten  Parallelstelle  Urk.  9,  §  90  der  Relativsatz  ntj  hrj  „welcher 
oben  ist"  auf  den  ganzen  Ausdruck  ^'  sp  nid  „die  übrigen  Dinge". 

§  48.  iwt-iv  „zwischen  ihnen"  ist  wörtlich  zu  nehmen:  „die 
zwischen  den  beiden  genannten  Zeugen  in  der  Zeugenliste  standen", 
nicht,  wie  Griff,  meinte  „unter  ihnen"  (among  them),  was  bei  so 
wenigen  Personen  keinen  Sinn  gibt. 


i)  Man  a&gt  pl  sp  rmt,  aber  jj'  sp  n  n>  rmt-w,  s.  Griff.  Ryl.  in  386. 


i^. 
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§  49.  P'  (?)  hk  „das  Schriftstück",  „die  Urkunde",  vgl.  Urk.  1 3, 
§  2b.  Das  Wort  ist  mask.  (Ryl.  25,  i,  7.  Spieg.  Eleph.  Pap.  I  12), 
und  demgemäß  wird  auch  hier  der  Artikel^-  davorgestanden  ha- 
ben, wo  Griff.  /'  las.  Es  ist  in  der  Tat  kein  Grund  zu  sehen, 
warum  der  Punkt  nicht  ebenso  gut  der  Rest  eines  p'  sein  soll, 
wie  nachher  der  Punkt  vor  'nTi.  Will  man  die  Möglichkeit  dieser 
Lesung  nicht  zugeben,  so  bleibt  nur  der  Ausweg,  den  Zeichenrest 
für  n  zu  erklären  und  anzunehmen,"  daß  noch  eine  Schriftzeile 
vorherging,  wovon  Griff,  aber  am  Original  nichts  bemerkt  zu  ha- 
ben scheint.  —  Der  Artikel  p'^  ist  hier  (im  Unterschied  zu  der 
Überschrift  der  Urkunde  in  Z.  i  der  Vs.)  am  Platz,  vgl.  jj'  nh  r(e)- 
ir  P''-gb  „der  Eid,  den  Pa-geb  leistete"  Es.  von  Straßb.  12  (ebenso 
Eleph.  7,  I  als  Bezeichnung  der  fehlenden  Innenurkunde);  j?»  sh 
dh'-M  r-ir  P'-gh  „die  Schrift  über  Geldbezahlung,  die  Pa-geb 
machte"  Rs.  von  Straßb.  8. 

§  50.  p''  'nh  n  N'>-nht-t-s  „der  Eid  der  Nechuthis"  d.  i.  eine 
Breviloquenz  für  „der  Eid,  den  N.  leisten  sollte";  demgemäß  folgt 
n  P'-sr-  (n-)  Is  „dem  Psenesis"  im  Dativ  wie  in  Z.  2,  wo  der  volle 
Ausdruck  stand. 

§  51.  hr  n'  ävj-w  „unter  den  Pfändern"  muß  hier  bedeuten 
„betreffs"  oder  „wegen  der  Pfänder"  (Griff,  „concerning  the  pled- 
ges").  In  dieser  Bedeutung,  die  sich  aus  der  Bedeutung  „statt", 
„für"  ja  ganz  natürlich  entwickelt,  hat  es  denn  auch  Spieg. 
Petub.  Gloss.  Nr.  330"'  mehrfach  gut  belegt  nach  Verben  des 
Sprechens^);  es  findet  sich  aber  auch  sonst,  z.B.  M  (auot)  r 
rsj  m-s'-j  hr  n>  ntj  t}j  (r)  p'  sh-dnij  „komm  hinter  mir  (d.h.  be- 
gleite mich)  nach  Süden  wegen  dessen,  was  den  Dorfschreiber  be- 
trifft" Corp.  pap.  n  3,  6/7;  m-ir  h'''-iv  r  ir  mlJjj  irm  n'^j-j  hrd-io 
kr  p'j-h  nU  „laß  sie  (deine  Kinder)  nicht  Streit  machen  mit  meinen 
Kindern  wegen  deiner  Habe"  i.  Khaemw.  5,  26;  hr  p'^  g>j  n  dj-t 
$m-f  „wegen  des  ihn  Gehenlassens"  d.  i.  „in  der  Absicht  ihn  gehen 
zu  lassen"  2.  Khaemw.  6,  21.  Desgl.  im  Koptischen,  vgl.  Stern, 
Kopt.  Gramm.  §  545,  3  (cajci  uiBeu  eT  ;3otit  ce-uA-f-AOPoc  v>ApcuoY 
:(&i'  QfjiiK  KQybv  ....  ci:to6c!)<}irv6iv  Tfeg)  avtov  Xoyov  iv  rjutoa  XQt'Gecog). 

i)  Vgl.  dazu  auch  md-f  Irm-j  /(»■•r-2<?(?ApooT)  „er  redete  mit  mir  über  sie" 
Pap. Berl.  13537,4  (Elepb.  unpubl.,  mitgeteilt  von  Spieg.);  ähnlich  ib.  Rs.  i,  wo 
das  hr-r-w  das  (r-)dbl-t'iv  in  Z.  4  unseres  Textes  (§  13b)  vertritt. 
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Urk.  16. 

Brlt.  Mos.  Pap.  10242  (C.  P.  2). 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  50  —  52.) 
Brief  vom*  20.  Jan.   159  v.  Chr. 

Veröffentlicht  in  Lichtdruck:  Revillout,  Corp.  papyr.  IIpl.  2. 

Behandelt  von  Revillout,  Rev.  eg.  5,  46. 

Das  Stück  gehört,  wie  Revillout  richtig  erkannt  hat,  auf 
das  engste  mit  drei  andern  Briefen  des  Britischen  Museums  zu- 
sammen, die  aus  demselben  und  dem  nächstfolgenden  Monat  stammen 
und  an  die  gleiche  Adresse  gelichtet  sind,  aus  deren  Archiv  sie  auf 
uns  gekommen  sind.  Es  sind  die  Papyri:  Brit.  Mus.  10405  (=  Corp. 
pap.  n  pl.  i).  1023 1  (==  Corp.  pap.  II  pl.  3).  10406  (=  Corp.  pap.  II 
pl.  4).  Diese  Urkunden  werden  im  Folgenden  als  C.  P.  i,  C.  P.  3 
und  C.  P.  4  zitiert  werden,  während  unsere  Urkunde  selbst  weiterhin 
als  C.  P.  2  zitiert  werden  wird. 

Umschrift. 

1.  Hr-(n-)d-t-f'  ($>)  Hr  p'  ntj  dd' 

2.  hr  in-j^  s*  mit  nb  ntj  i'j  r  rsj^  r^  p'  wd''' 

3.  2>'  mr-tm^  mtw-w  dj-t  gm-j^  s^'  mn  d}4  Im-k^^ 
4-  ¥'ij-j  gm-t-s^'  mtj  m-ss^^  m-S'  hpr^* 

5.  tw-s'"'  §'j''  'S'j''  w'h^'^  ir-w'^  r  M'^ 

6.  (r)"  P'-dj-hnsw  (s')  Pl-S'-'^^  ntj  n-mtw-n(llTAtiy^  mtw-w  tm^* 

7.  hb''  n^  plj-w  iv'-h''  Iw-j  dbh"''  Im-s^'^  dd'^ 

8.  Iw-f  hpr  r(e)-'  ivn^  hp-dr-t^^  gr^^  md^^ 

9.  iw-j  (r)  rh  hpr  ivb'-s^  hr  p'  >(?)^^ 
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Herkunft  und  Alter  dieser  4  Briefe  sind  von  Revillout  be- 
stimmt worden.  Die  Richtigkeit  seiner  Auffassung  ist  von  mir  in 
meiner  Untersuchung  „Sarapis  und  die  sog.  xdtoxoi  des  Sarapis"' 
(Abh.  der  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  Phil.-hist.  Klasse,  Neue  Folge,  Bd.  XIV, 
Nr.  5),  S.  86flf.  aufs  neue  erhärtet  worden.  Danach  gehören  die 
Urkunden  mit  den  griechischen  „Serapeumpapyri"  eng  zusammen 
und  stammen  wie  diese  aus  dem  Serapeum  bei  Memphis,  genauer 
aus  der  dazu  gehörigen  Polizeistation  des  Anubieion,  und  aus  dem 
22.  Jahre  des  Ptolemaios  Philometor  (um  die  Wende  der  Jahre 
160/159  V.  Chr.). 

Bei  der  Bearbeitung  der  Urkunden  hatte  ich  mich  der  wert- 
vollen Unterstützung  von  Spiegelberg  und  Sir  Herbert  Thomp- 
son zu  erfreuen.  Beide  Herren  haben  meine  Lesung  eingehend 
geprüft  und  durch  manchen  Hinweis  gebessert.  Sir  H.  Thompson 
hatte  zudem  die  Liebenswürdigkeit,  die  Texte  mit  den  Originalen 
zu  kollationieren.  Ich  selbst  fand  im  Frühjahr  19 14  Gelegenheit, 
die  Faksimiles  von  Urk.  16  und  17,  die  ich  durch  Pausen  nach 
den  Lichtdrucken  lievillout's  hergestellt  hatte,  in  ihren  zweifel- 
haften Punkten  nach  den  Originalen  endgültig  fei-tig  zu  stellen. 

Übersetzung. 

1.  Har-(en-)dötef\  der  Sohn  des  Hör  (Horos),  ist  es,  der  sagt*: 

2.  Ich  pflege  zu  fragen'  *  alle  Menschen,  die  nach  Süden*  kommen, 
betreffs*  des  Wohlergehens' 

3.  des  Generals ^  und  sie  lassen  mich  finden*^":  es  ist  kein  Fehl 
I       an  dir." 

4.  Mein  Herz  findet  es   (d.  h.   kann)'"   sehr''  zufrieden   zu    sein, 
a,ber"*) 

5.  siehe '^  ich  habe  bereits'^  viele"  Briefe'"  stromab'"  gesandt'' 

6.  betreffs"   Pete-chons  (Petechönsis),   des   Sohnes  des   P-si-o»^'' 
der  uns  gehört^' ,  ohne  daß'* 

7.  mir  ihre  Antwort'*  gesendet  wird'^   indem  ich  darum  bat" 


8.  „Wenn  es  geschieht '^  daß  es  Handnehmen"  gibt'"  oder'^  eine 
(andere)  Rede  (Sache)", 

9.  so  werde  ich  für  sie  da  sein'*  können  auf  der  Stelle." 

*)  Wörtlich  „außer  dem  Geschehen,  daß". 
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10.  Iw-iv  w'-h  i'w-s^^  mj  hb  n-j  im-s^'' 

11.  }ipr-r  {r-^y  ?w  'W  (•'■)  bnbni?^  r  kl  §'' 

12.  t'  ivnw-f*^  tiv-j  dbh  im-s*°  Iw-f  lipr 

13.  (r-e)*"  ivn  sp-dr-t  gr  md  nh  mtw-j** 

14.  riy^  wb'-w  p'>j-j  's-shn^^  n  P'-dj-hnsw  n" 

15-  J»'  93  '•"(")  (n-r  r  bP'  n  p'  ddh'' 

16.  mj  hb  n-j  Im-s  i'r-j  p^-j  sbdj^^ 

17.  miiv-j''  bnbn{?y'  r  hd  dj^  Iw'' 

18.  'pwlpns^^  p'  Jm-h''P'' 

19.  r  sn  p'  wd'^^  P'-dj-hnsiv  irm'"''^  swn^"  w'  'k^^' 

20.  f'  md-t  '  '*'  Jib  n-j  [n)  p>j-tn  wd'^^  Irm 

21.  ^'  }i-t  md-t^  ntj  iiv-w  (r)  hn  Im-s^^  d''^^  s''-tw^'' 

22.  n'  ntr-iv  Kmj^'"'  dj-t  wsd-tn^''^ 

23.  hmv  shn  nfr^  sh  h't-sp  22-^**"  fbd  4  'h  ssiv  21*" 

Adresse  auf  der  Kückseite. 
r  dj-t  sf  (n)'"*  p>  sh  «"*  Hr-b'sf'^  p'  mr-ms' 


Sachlage. 

Pete-chons,    ein   Angehörigei-    oder   Untergebener    des   Brief-    ^ 
Schreibers,  ist  wegen  irgendeiner  Angelegenheit  ins  Gefaijgnis  ge- 
setzt   worden,    wie    es   scheint,    am   Orte   des   Adressaten.     Der    J 
Briefschreiber  hat  bereits  viele  Briefe  stromab  gesandt,  in  denen    1 
er  sich  zur  Bürgschaft  für  den  Verhafteten  erbot,  ohne  Antwort 
darauf   zu   erhalten.     Jetzt   wendet   er   sich    an   den   Adressaten, 
einen  höheren  Polizeioffizier,  indem  er  sein  Anerbieten  wiederholt 
und  erklärt.,  er  sei  bereit,  jederzeit  selbst  zu  kommen. 
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10.  Wenn  es  gewünscht  vFird"",  möge  man  mir  Nachricht  senden 
darüber", 

11.  damit  es  geschieht^*,  daß""  ich  nicht  stromab  eilen"  (muß)  bis 

12.  zu  (d.  h.  bevor)  der  Stunde"."    Ich  bitte  (nun)  darum *^  Wenn 
es  geschieht, 

13.  daß  es  Handnehmen  gibt  oder  irgendeine  (andere)  Rede  (resp. 
Sache),  so  werde  ich*' 

14.  für  dieselben  (dasein)  können ''^    Mein  Vorhaben*i  in  bezug  auf 
Pete-chons  besteht  in*' 

15.  seiner  Herausbriugung*'*"  aus''"  der  Haft". 

16.  Man   möge   mir  Nachricht   senden  darüber.     Ich   habe  meine 
Vorbereitungen  (zur  Reise)  ^^  getroffen, 

17.  daß  ich*'  stromab  eile.'"*     Ich  habe  kommen  lassen  (d.  h.  aus- 
gesandt) "* 

18.  den  Apollophanes'*,  den  jungen  Manu", 

ig.  um  zu  fragen  nach  dem  Wohlergehen "'^  des  Pete-chons  und*'' 
dem  Werte*"  einer  Unterhaltsration ". 

20.  Die  Hauptsache  ist  (nun)*^  mir  Nachricht  zu  senden  über  euer 
Wohlergehen^*  und 

21.  die  Verhaltungs weise",  die"*  man  dort*"  befehlen  wird.  Bis  daß"' 

22.  die  Götter  Ägyptens"'*  geben,  euch  zu  begrüßen""" 

23.  in  guter  Verfassung!"*"     Geschrieben  im  Jahre  22"'*,  Monat  4 
der  Überschwemmungsjahreszeit  (Choiak),  Tag  21."" 

Adresse. 

Rs.   I.     Zu   geben'"   dem  Schreiber  des"  Heri-ubast  (Heri- 

ubasti8)'^  des  Generals. 

Konmientav. 

§  I.  Der  Name,  der  geschrieben  ist,  als  ob  er  „Horos  ist  in 
seiner  Hand"  bedeute,  findet  sich  nach  Spiegel berg  und  Thomp- 
son auch  auf  einer  Serapeumstele  im  Louvre  (Brugsch,  Thes.  991) 
neben  der  üblichen  Schreibung  für  Hr-nd-tj  'AQevdütijg,  sodaß,  wie 
Spieg.  richtig  bemerkt,  die  nahe  liegende  Annahme,  es  handle  sich 
um  eine  falsch  etymologisierende  Schreibung  dieses  Namens,  aus- 
geschlossen erscheinen  muß. 

§  2.   Die   ob.  Urk.  4,  §  2    besprochene  Einleitungsformel   der 
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Briefe,  die  hier  nur  den  Absender  nennt  und  durch  einen  schmalen 
Eaum  (von  der  Höhe  einer  Zeile)  von  dem  eigentlichen  Brief  ge- 
trennt ist. 

Das  J9'  ntj  ist  wie  oft  ligiert,  vgl.  Urk.  3,  §  2id. 

§  3.  lir  sdm-f,  die  demot.  Form  des  Präsens  consuetudinis, 
s.  Heß,  Eosett.  S.  48flF.  Auch  Spieg.  Petub.  Grloss.  Nr.  304  ist  nichts 
anderes,  nur  durch  die  Bedingungspartikel  tw-i'r  (epe-)  eingeleitet. 

§  4.  Das  pleonastische  Objekt  s  „es",  das  sich  bei  Verben  der 
Wahrnehmung  {rh  „wissen"  Kanop.  Tanis  43,  sdm  „hören"  Kairo 
30794, 3,  swn  „erkennen"  Berliner  Eleph.Pap.  13537, 13,  gf^i  „finden" 
s.  §  10)  und  des  Sagens  [dbh  „bitten"  s.  §  28,  dd  „sagen". im  Kopt., 
hn  „befehlen"  Ros.  8 — 11.  17)  findet,  ist  auch  nach  sn  „fragen" 
gut  am  Platze.  Nach  Spieg.  Petub.  S.  20  Anm.  2  soll  es  sich  auch 
sonst  häufig  nach  §n  finden;  an  der  Stelle  Pap.  Spieg.  5,  22,  zu  der 
er  das  bemerkt,  steht  aber  wie  an  den  Parallelstellen  2,  11.  13.  10,  8 
nur  sn  m-b'h  ohne  s  da. 

Vor  dem  Objekt  der  gefragten  Person,  das  hier  auf  das  pleo- 
nastische s  folgt,  wird  man  n  zu  ergänzen  haben. 

§  5.  Dieser  Ausdruck,  der  hier  für  die  Reise  zum  Briefschreiber 
gebraucht  ist,  entspricht  augenscheinlich  dem  r  hd  „stromab",  das 
unser  Text  für  die  Reise  zum  Adressaten  gebraucht  (s.  §  20). 
Daraus  ergibt  sich  die  Lesung  r  rsj  (e-pHc)  „nach  Süden".  Diese 
Deutung  paßt  auch  an  den  anderen  Stellen,  wo  der  Ausdruck  in 
ähnlicher  Schreibung  in  unserer  Korrespondenz  vorkommt,  vor- 
trefflich: „komm  nach  Süden  {^^^y)  hinter  mir"  C.  P.  3,  6;  wo 
es   nachher   von   dem,    der   dies  sagte,   heißt:   „er  kehrte  zurück 

stromab  [r  hd)"  ib.  9.  Femer:  „und  er  kommt  nach  Süden  (•'V"«^) 
mit  mir"  C.  P.  4,  20.  —  Für  die  ungewöhnliche  Form,  in  der  das 
Zeichen  für  „Süden"  bei  uns  erscheint,  vgl.  die  Form,  die  das  im 
Demot.  sehr  ähnliche  Determinativ  von  g'j  in  Z.  15  hat.  Die 
Schreibung  des  Ausdrucks  r  rsj  mit  dem  Ortsdeterminativ  ent- 
spricht der  Determinierung  des  Ausdrucks  r  hd  in  den  andern 
Briefen,  s.  §  20..  Für  den  Ausdruck  r  rsj  vgl.  i.  Khaemw.  3,  24. 
—  Revillout  sah  in  dem  Wort  für  „Süden"  vielmehr  den  Namen 
der  Stadt  Achmim  (Panopolis);  dieser  sieht  aber  im  Demot.  ganz 
anders  aus. 

§  6.  y  zur  Einleitung  des  Objekts,  nach  dem  jemand  gefragt 
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wird,  auch  Mag.  Pap.  3,  15.  7,  27.  10,  21;  man  wird  es  am  besten 
mit  „betreffs"  übersetzen. 

§  7.  wd^'  „Wohlergehen"  in  derselben  Bedeutung  Zeile  19.  20. 
C.  P.  I,  7;  ebenso  in  dem  Abschiedsgruß  otxai  „lebt  wohl"  des 
kopt.  Briefstils. 

§  8.  Der  Titel  des  Adressaten,  an  dessen  Bureau  der  Brief 
addressiert  ist  (s.  §  71),  ist  in  unserer  Urkunde  (vgl.  Es.),  sowie 
C.  P.  3,  27.  Es.  20;  4.  Es.  8  so  geschrieben,  daß  man  ihn  zur  Not 
auch  mr-'h  „Ackervorsteher"  lesen  köimte.  Nach  der  Schreibung 
in  C.  P.  I  (8  und  Es.)  u\^  ist  der  Titel  aber  sicher  mit  Spiegel- 
berg  mr-mf  zu  lesen,  vgl.  Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  550.  Heß,  Eos. 
S.  54.  In  der  Tat  sieht  das  Wort  mf,  das  C.  P.  i,  8  auch  allein 
vorkommt,  genau  so  aus.  Zu  der  Schreibung  bei  uns  vgl.  ferner 
Griff.  Eyl.  III  427.  Heß  a.  a.  0.  Spieg.,  Äg.  Ztschi-.  42,  52.  Der 
Titel,  der  kopt.  AeuHH^e  lautet  und  griech.  durch  Xe^ieioa  wieder- 
gegeben wird  (Pap.  Tebt  I  p.  508  nach  Griff.  Eyl.  HI  234,  note  6), 
bezeichnet  nach  der  letzteren  Stelle  einen  militärischen  Chef  der 
Polizei.  So  auch  Eyl.  9,  11,  18,  wo  er  Verhaftungen  vorzunehmen 
hat,  und  ebenso  ohne  Zweifel  auch  bei  uns,  wo  es  sich  um  die 
Befreiung  des  Pete-chons  aus  der  Gefängnishaft  handelt.  In  unserm 
Falle  haben  wir  es  wohl  mit  dem  aQ%i(f!vXc(yAri]£  des  Anubieion, 
der  Polizeistation  des  Serapeums,  zu  tun,  von  dem  die  griechischen 
Papyri  des  Serapeumfundes  reden. 

§  9.  dö-t  gm  „finden  lassen"  im  Demot.  häufig  für  „wissen 
lassen",  „benachrichtigen"  vgl.  Griff.  Eyl.  HI  378  (s.  v.  hp).  Spe- 
ziell scheint  es  im  Briefstil  beliebt  zu  sein,  vgl.  mtw-h  dj-t  gm-f 
s  dd  „und  du  läßt  um  finden,  daß"  Kairo  30964,  11.  mj  gm-f  s 
dd  mn  d'-t  im-j  „laß  ihn  finden,  daß  kein  Fehl  an  mir  ist"  Äg.Ztschr. 
42,  57,  eine  Stelle,  die  auch  in  dem  von  dd  abhängenden  Satze 
mit  der  unsrigen  übereinstimmt. 

§  IG.  s  „es",  pleonastisches  Objekt  (vgl.  ob.  §  4),  wie  in  den  oben 
zitierten  Parallelstellen.  Dort  ist  der  Satz,  der  den  Gegenstand  der 
Wahrnehmung  angibt,  durch  dd  „daß"  (so)  eingeleitet.  Dieses  fehlt 
bei  uns;  es  liegt  also  die  direkte  Eede  statt  der  indirekten  vor. 

§  II.  mn  d'-t  im-h  „es  ist  kein  Fehl  an  dir".  An  der  Lesmig 
kann  nach  der  in  §  9  zitierten  Parallelstelle  kein  Zweifel  sein,  ob- 
wohl das  letzte  Zeichen  des  Wortes  mn  (uuom)  eine  ungewöhn- 
liche Form  hat. 
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iihercV'-t  „Fehl",  „Mangel"  hat  Spiegelberg,  Ig.  Ztschr.  42,  56/7  i 
ausführlich  gehandelt.     Er  wollte  es  an  den  Briefstellen,  die  er' 
zitiert,  im  moralischen  Sinne  „Schuld",  „Sünde"  auffassen,  die  er 
in  älteren  hierogl.  Beispielen  belegen  konnte.     An  unserer  Stelle- 
ist das  ausgeschlossen;  es  kann  sich  niir  um  das  körperliche  Be-T 
finden  handeln:  ,,es  ist  kein  körperlicher  Mangel  an  dir",  „du  bist' 
gesund".  Vgl.  dazu  die  von  Spieg.  zitierte  Stelle  Greene,  Fouilles  10 
(„die  Krankheit  entfernen,  das  d'-t  fern  halten"),  sowie  Mag.  pap. 
II,  17.     Auch  an  den  anderen  von  Spieg.  zitierten  Stellen  aus 
demot.   Briefen    dürfte   das  passen.    C.  P.  i,  6:   bn  iw  d'  («)  n^j-k^ 
hm-h'hw  irm  md  nh  hv  sm-iv  n-n  wb'-w  „es  gibt  kein  Fehl  an  deinen 
Dienern  und  an  irgendwelchen  Dingen,  zu  denen  man  zu  uns  ge- 
gangen ist"  zeigt  den  Ausdruck  zugleich  von  Personen  und  von 
Dingen  gebraucht,  die  in  Ordnung  sind. 

§  12.  Der  Sinn  dieses  mit  h'tj-j  „mein  Herz"  beginnenden,  mit 
mtj  m-ss  „sehr  zufrieden  sein"  schließenden  Satzes  ist  klar;  er  muß 
etwa  bedeuten  „mein  Herz  ist  sehr  zufrieden",     Die  Verbindung 
von  mfj  „zufrieden  sein"  (uatg)  und  h'tj  „Herz"  ist  ja  im  Demot.,? 
ganz  gewöhnlich  (s.  ob.  Urk.  9,  §  12).     Schwierigkeit  macht  nur§ 
die  Form  des  Verbums  gm  „finden",  die  sich  gefolgt  von  dem  Pro-* 
nomen  s   zwischen  beide  Worte  einschiebt,    gm-j  s  „ich  fand  es" 
(seil,  das  Herz)  kann  man  nicht  lesen ,  weil  dann  ein  Strich  des  .• 
Suffixes  j   fehlte   (vgl.  Z.  3);   auch  gm-w   s   „man   fand   es",   wie- 
Thompson  vorschlug;   geht  nicht,   weil  dann  wieder  ein  Strich* 
zu  viel  wäre,  denn  das  Pronomen  s  schreibt  unser  Text  in  der* 
Kegel  nur    ?   (aber  tw-s  Z.  5,  wb''-s  Z.  9).   Außerdem  ließe  sich  bei ; 
beiden  Lesungen  das  folgende  mtj,  das  nach  seiner  Schreibung  In- 
finitiv (uATe)  sein  muß  (das  Qualitativ  uatcuot  wird  mtj-w  geschrieben  a 
Griff.  Eyl.  HI  358),  nicht  anknüpfen;  man  müßte  Iw-f  mtj-w  0.  ä.l 
erwarten.     Die  einzig  mögliche  Lesung,  die  der  Zahl  der  Striche  J 
zwischen  gm  und  s  gerecht  wird  und  zugleich  eine  grammatisch 
passende   Form   ergibt,    ist  gm-t-s   (Infinitiv  (rijTc).     Die   beiden 
Striche,   aus   denen   das  Zeichen   für   die  gesprochene  Femininal- 
endung  p  zu  bestehen  pflegt,  stehen  hier  nur  unverbunden  neben-  j 
einander;   ebenso   in  dem  Namen  P''-nlit  in  C.  P.  i,  i.  3,  i.  4,  i.^)\ 

i)   Unsere  Schreibung  verhält   sich   zu   der  genannten  Schreibung  mit  ver- f: 
bundenen  Strichen  genau  wie  die  Schreibung  von  p  Ij-j  (ha-)  Z.  i  6  zu  der  von  Z.  1 4.  J 
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Die  Form  gm-t-s  mit  dem  nämlichen  pleonastischen  Objekt  s 
„es",  das  wir  oben  bei  dem  Verbum  fanden  [%  10),  findet  sich  im 
Demotischen  auch  sonst  in  der  Bedeutung  „vermögen",  „können", 
also  dem  kopt.  crü-crou  „Kraft  finden  (zu  tun)"  entsprechend, 
Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  430.  Es  folgt  darauf  r  mit  dem  Infinitiv, 
Pap.  Spieg.'  15,  15;  dieses  r  oder  n  (vgl.  Stern,  Kopt.  Gramm. 
§459)  wird  man  auch  bei  uns  vor  mtj  zu  ergänzen  haben.  Der 
ganze  Satz  lautet  nun:  „mein  Herz  vermag  sehr  zufrieden  zu  sein". 
Die  Wahl  des  Ausdrucks  statt  des  einfachen  „ist  zufrieden"  er- 
klärt sich  aus  der  Einschränkung,  die  der  Satz  mit  m-s>  hpr  bringt 
(s.  §  14).  Wir  würden  sagen:  „ich  könnte  sehr  zufrieden  sein, 
wenn  nicht " 

§  13.  Zu  m-ss  vgl.  Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  173.  Er  will  das 
Wort  im  Gegensatz  zu  Griff.  (Eyl.  III  357),  der  es  dem  kopt. 
eu<v^o  gleichsetzte,  dem  kopt.  euAxe  gleichsetzen.  Doch  entspricht 
das  Wort,  das  er  uatoi  „Soldat"  liest,  wahrscheinlich  der  üblichen 
hierogl.  Abkürzung  M'  für  Msws,  und  die  späte  hierogl.  Schrei- 
bung I  ^,  die  sicher  das  Wort  ms'  „Menge",  „Heer"  (uHH^ae)  dar- 
in 
stellt,  wird  vielmehr  auf  Übertragung  von  unserem   Worte  ni-§s 

euA^ao  beruhen. 

§  14.  ms'  hpr  „außer  dem  Geschehen  (daß)"  ist,  wie  Spieg. 
Petub.  Gloss.  Nr.  298  gezeigt  hat,  eine  Partikel,  die  Sätze  an- 
knüpft. Er  übersetzt  sie:  „weiter",  „ferner".  Mir  scheint  an  den 
Stellen,  die  er  zitiert,  „aber"  besser  zu  passen;  m-s^  hat  dabei  also 
wohl  seine  häufige  Bedeutung  „außer".  Auch  bei  uns  liegt  ja 
ohna  Zweifel  ein  Gegensatz  vor:  ich  höre,  daß  da  gesund  bist 
und  könnte  deshalb  wohl  zufrieden  sein,  aber  meine  Briefe  in 
Sachen  des  Pete-chons  sind  unbeantwortet  geblieben  und  das  be- 
unruhigt mich.  Der  Aufdruck  entspricht  in  Form  und  Sinn  genau 
dem  lat.  nisi  quod. 

§  15.  tw-s  „siehe"  vgl.  Griff.  Ryl.  HI  403.  Spieg.  Krugtexte 
A.  21.  22. 

§  16.  s'j  „Brief",  in  dieser  Schreibung  häufig  in  allen  4  Brie- 
fen dieser  Korrespondenz,  zuweilen  auch  noch  mit  dem  fem.  t 
am  Ende;  von  Revillout  überall  irrig  mit  „officiers"  übersetzt; 
darauf  beruht  es  zum  großen  Teil,  daß  er  die  Texte  so  arg  miß- 
verstanden hat. 

Abhandl.  d.  S.  GeseUüch.  li.  Wiaseasoh.,  phU.-hist.  Kl.  XXXII.  27 
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§17.  Zur  Schreibung  vgl.  Spieg.  Krugtexte  ß.  17.  Rosett.  passim. 
Heß,  Setne  150.  —  In  Verbindung  mit  's'j  „viel"  pflegt  das  Haupt-* 
wort  im  Demot.  im  Siugularis  zu  stehen,  vgl.  die  Beispiele  in  der 
Rosettana,  und  in  unseren  Briefen  sp  's'j  „viele  Male"  C.  P.  3,  23. 
4,  5.     Das  Wort  's'j  ist  also  wie  ein  Zahlwort  behandelt. 

§  18.  ic'h-j  ir-iv  „ich  habe  sie  bereits  gemacht",  einem  kopt. 
Ai-orcu  ei-AAv  entsprechend.  [S.  dazu  jetzt  meine  Ausführungen 
Äg.  Ztschr.  52,  ii2ff.] 

§  19.  Ir  s'j  „Brief  machen"  ist  der  übliche  Ausdruck  für 
„Brief  schreiben",  vgl.  Ryl.  9,  4,  16.  19,  8. 

■  §  20.  M  die  übliche  demot.  Schreibung  für  den  Wortstamm 
M  „stromab  fahren"  s.  Griff.  Ryl.  HI  382.  Spieg.  Petub.  Gloss. 
Nr.  335.  Der  Ausdruck  r  hd  „stromab",  „nach  Norden",  der  dem 
kopt.  e-iHT  (Stern,  Kopt.  Gramm.  S  516)  entspricht,  erhält  in 
C.  P.  3  und  4  hinter  dem  Stammesdeterminativ  des  Wa,ssers  noch 
das  Oi-tsdeterminativ,  also  wie  sein  Gegenstück  r  rsj  „nach  Süden" 
(s.  ob.  §  5). 

§  21.  Vor  dem  Namen  P''-dj-hnsu\  der  ohne  jede  Anknüpfung 
dasteht,  wird  notwendig  eine  der  Präpositionen  n  oder  r  zu  er- 
gä.nzen  sein,  die  so  oft  unbezeichnet  gelassen  werden.  Nach  dem 
folgenden  Satze  „und  man  sendet  ihre  Antwort  nicht"  *resp.  „und 
ihre  Antwort  wird  nicht  gesandt"  wird  hier  keinesfalls  an  den 
Dativ  n  zu  denken  sein,  sonst  würde  es  dort  he'ißen  „und  er 
sendet  ihre  Antwort  nicht".  Es  kann  also  bei  uns  nur  „betreflFs 
des  Pete-chons"  gemeint  sein;  und  es  wird  vermutlich  r  zu  lesen 
sein,  wie  in  der  häufigen  Verbindung  ir  sh  r  „eine  Schrift  machen 
betreflFs"  (s.  ob.  Urk.  12,  §  37b)  und  oben  in  m  r  p'  wd''  „fr^tgen 
nach  dem  Wohlergehen"  (§  6). 

§  22.  Revillout  sah  in  dem,  was  auf  den  Namen  P'-^^-Msw 
folgt,  eine  appositioneile  Bezeichnung  dieses  Mannes  .,le  grand 
frfere",  also  wie  Urk.  15,  §  15. 

Die  Lesung  '>  „groß"  wird,  trotz  Spiegelberg's  Zweifel,  nach 
Z.  20  (t'  md-t  >)  gewiß  richtig  sein.  Statt  sn  „Bruder"  ist  nach 
Thompson  wohl  besser  S'  „Sohn"  zu  lesen,  vgl.  Spieg.  Petub. 
Gloss.  Nr.  342.  Griff.  Thomps.  Mag.  Pap.  Index  699.  Ist  das  richtig, 
so  wird  der  ganze  Ausdruck  nur  ein  Name  sein  können,  da  das 
alte  Wort  s"'  „Sohn"  sonst  ja  nicht  mehr  in  Gebrauch  ist.  In  der 
Tat  entspricht  dieser  mutmaßliche  Name  vortrefltlich  dem  Namen, 
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den  Griff.  Ryl.  III  443   P'-sn-](j  „der  kleine  Bruder"  las  und  der 
stattdessen  gleicherweise  P>-S'-kj  zu  lesen  sein  wird. 

Der  Name  wird  den  Vater  des  Pete-chons  bezeichnen,  dessen 
Nennung  hier,  wo  P.  zum  erstenmal  vorkommt,  durchaus  am 
Platze  ist.  Das  s»  der  Filiationsangabe,  das  davor  zu  ergänzen 
ist,  wird  auch  in  den  andern  Briefen  dieser  Korrespondenz  nie- 
mals bezeichnet. 

Aber  auch  wenn  man  sn  statt  s»  liest,  wird  man  das  Ganze 
nur  als  Namen  auffassen  können.  Denn  „der  ältere  Bruder"  als 
Bezeichnung  des  Pete-chons  wäre  neben  dem  darauffolgenden  „der 
uns  gehört"  unsinnig;  es  würde  dann  doch  ohne  Zweifel  einfach 
„mein"  oder  „unser  älterer  Bruder"  heißen,  nicht  „der  ältere  Bruder 
der  zu  uns  gehört". 

§  23.  Zwischen  ntj  und  mtiv-n  (mtaki)  steht  ein  kleines  Zeichen, 
in  dem  man  wohl  nur  ein  n  sehen  kann;  es  wird  hier  als  pleo-. 
nastische  Bezeichnung  des  en,  mit  dem  htam  begann,  anzusehen 
sein,  wie  es  sich  auch  sonst  zu  finden  scheint,  vgl.  n  •  mtf  iüv  iiToi\ 
unten  Urk.  20,  n-mtiv-k  für  ütok  „du"  2.  Khaemw.  3,  27,  n-ntj 
itv-f  r  hpr  für  ex-eq-e-^ujne  Eein.  i,  14. 

Der  Ausdruck  ntj  mtw-n  findet  sich  auch  in  C.  P.  4  an  zwei 
Stellen,  dort  mit  dem  Artikel  «>  (ueTeuTAw),  auf  das  Pronomen 
„uns"  folgend  und  wahrscheinlich  damit  koordiniert:  „die  Schreiber 
des  Strategen  nehmen  sich  so  viel  heraus  gegen  uns  (und)  die, 
die  txns  gehören"  Z.  4;  „wenn  es  dem  General  gefällt  betreffs  der 
Abrechnungen,  so  möge  man  mir  Nachricht  senden,  und  sie  werden 
für  uns  (und^  die,  die  uns  gehören,  da  sein"  Z.  24.  Vermutlich 
sind  hier  mit  denen  „die  uns  gehören"  die  Untergebenen  des  Brief- 
schreibers resp.  seiner  Behörde  gemeint,  und  ebenso  ist  dann  wohl 
.  auch  das  ntj  n-mtiv-n  an  unserer  Stelle  aufzufassen.  Das  plur. 
Pronomen  „uns"  wird  sich,  da  der  Briefschreiber  sonst  von  sich 
stets  in  der  i.  sing,  redet,  nur  auf  die  Behörde,  zu  der  er  ge- 
hört, beziehen  können.  —  ntj  mtiv  kommt  auch  an  folgender  Stelle 
vor,  wo  gleichfalls  die  oben  gegebene  Deutung  paßt:  „ich  ließ 
gehen  (d.h.  sandte)  Sokonopis  und  Petosiris"  n>  rmt-tv  ntj-äv (ere) 
mtw-j  „die  Leute,  die  mir  gehören"  Kairo  3 1 2 1 3,  6  (Brief  des  Öl- 
händlers  Phanesis);  ebenso  in  anderem  Zusammenhang  ib.  10.  18. 
Hier  wird  man  an  Geschäftsangestellte  denken.  Ferner:  Irm  rmt-iv 
nb  ntj  mtw-iv  är-iv  „und  alle  Leute,  die   zu  ihnen  gehören,  samt- 
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lieh"  Pap.  Erbach  Vs.  4/5  (Äg.  Ztschr.  42,  44);  wörtlich  ebenso 
I.  Khaemw.  4,  7. 

§  24.  im,  die  Negation  des  Konjunktivs,  nach  Spieg's.  Lesung, 
der  Thompson  auf  Grund  unpublizierter  Beispiele  beipflichtet. 
In  der  Tat  hat  es  auch  C.  P.  3,  24.  Es.  6,  wo  sicher  tm  zu  lesen 
ist,  ein  ganz  ähnliches  Aussehen  (s.  Urk.  17,  §  17).  Man  wird  den 
negierten  Konjunktiv  („und  nicht'-,  „daß  nicht")  im  Zusammen- 
hang unserer  Stelle  am  besten  durch  „ohne  daß"  wiedergeben. 

§  25.  Zu  der  Schreibung  von  hb  „senden"  ohne  Determinativ 
des  Gehens,  die  in  unserem  Texte  und  in  den  andern  Briefen  die 
Eegel  ist,  vgl.  Kairo  312 17,  9.  Straßb.  Wiss.  Ges.  18,6.  Berl.  13537 
(Eleph.  unveröfl'.). 

§  26.  iv''h  „Antwort"  kopt.  ovio,  vgl.  Griff.  Thomps.  Mag. 
Pap.  Index  Nr.  214;  auch  in  den  beiden  Briefen  C.  P.  3  und  4 
häufig,  die  sich  zum  großen  Teil  darum  drehen,  daß  die  Schreiber 
des  Strategen  dem  Briefschreiber  nicht  die  Antwort  auf  gewisse 
Briefe  (s'j-t)  geben.  —  Die  Ligatur,  mit  der  das  Wort  an  unserer 
Stelle  geschrieben  ist,  entspricht  der  Neigung  des  Schreibers,  vgl. 
p'>  ntj  Z.  I,  tm  Z.  6,  md-t  Z.  8.  13.  21.  ' 

§  27.  iw-j  dbh  im-s  „ich  bitte"  ist  hier,  im  Unterschied  zu  dem 
Aussagesatz  hv-j  dbh  der  Parallelstelle  Z.  1 2,  wo  der  Briefschreiber 
seine  Bitte  wiederholt,  auf  den  Inhalt  der  unbeantwortet  gebliebenen 
früheren  Briefe  zu  beziehen  und  als  Zustandssatz  zu  „ich  habe 
bereits  viele  Briefe  stromab  gesandt"  aufzufassen:  „indem  ich  bat." 

a)  Im-s  „darum",  eig.  „in  bezug  auf  es",  der  bei  dbh  übliche 
Ausdruck  des  pleonastischen  Objelctes  wie  im  Kopt.  (^i-tiob?  üuoc), 
s.  ob.  Urk.  13,  §  29. 

§  28.  dd  leitet  hier  den  Wortlaut  der  früheren  Bitte  ein,  die 
der  Briefschreiber  zitiert;  es  fehlt  in  der  Parallelstelle  Z.  12,  wo 
die  Bitte  wiederholt  wird. 

§  29.  iw-f  hpr  r  (e)  „wenn  es  geschieht,  daß"  die  dem  kopt. 
ojacune  e-  entsprechende  Fonnel  zur  Einleitung  von  Konditional- 
sätzen. 

§  30.  wn  „es  ist",  „es  gibt"  hier  augenscheinlich  mit  präg- 
nanter Bedeutung  „es  ist  nötig"  oder  „es  ist  möglich". 

§  31.  sp-dr-t  „Handnehmen"  ohne  Zweifel  der  Infinitiv:  „Bürg- 
schaft". Nach  Z.  15  handelt  es  sich  um  die  Befreiung  eines  Ge- 
fangenen; die  angebotene  Bürgschaft  wird  also  wahrscheinlich  eine 
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Gestellungsbürgschaft  sein.   Möglich  wäre  aber  auch,  daß  der  Brief- 
schreiber sich  für  die  Schuld  des  Verhafteten  verbürgen  wollte. 

§  32.  gr  „oder"  hier  wie  meist  zwischen  die  beiden  Worte  ge- 
stellt, die  es  zur  Wahl  stellen  soll  (vgl.  Urk.  3,  §  21c). 

§  33.  md  „Rede"  oder  „Sache".  Man  erwartet  dahinter  t/h 
„irgendeine",  wie  an  der  Parallelstelle  Z.  13.  Der  Zusammenhang 
erfordert  „irgendeine  andere  Rede"  oder  „Sache". 
p  §  34-  '«'^'  bedeutet  im  Demot.  ebensowenig  an  sich  „gegen" 
im  feindlichen  Sinne  wie  ovße  im  Kopt.  Wie  dieses  erhält  es 
erst  durch  die  Verbindung  mit  Verben  wie  +  „kämpfen"  diese  Be- 
deutung. Vor  Worten,  die  eine  nichtfeindliche  Handlung  bezeich- 
nen, wie  in  unserem  Falle,  bedeutet  es  im  Demot.  „für",  „zum 
Zwecke  von",  z.  B.  „alle  Angelegenheiten  (md),  zu  denen  man  zu 
uns  ging"  C.  P.  i,  6;  „wir  versahen  den  Bauern  mit  Korn  für  die 
Feldbestellung"  ib.  12;  „er  kommt  nicht  zu  der  Untersuchung" 
C.  P.  3,  24;  „wir  werden  ihn  stromab  gehen  lassen  zu  seiner  An- 
gelegenheit (md)"  ib.  Rs.  13  (Urk.  17);  „der  König  wandte  viel  Geld 
und  Getreide  auf  für  den  Krieg"  Ros.  12;  „er  gab.  was  sie  wünsch- 
ten, für  ihr  Begräbnis"  Ros.  18.  Auch  Pap.  Spieg.  it,  17.  13,  16 
wird  diese  Bedeutung  vorliegen. 

Der  Ausdruck  hpr  ivh'>  „da  sein  für  etwas"  liegt  im  Demot. 
öfter  vor  und  scheint  soviel  zu  bedeuten  wie  ,.sich  mit  etwas  ab- 
geben", z.  B.  „deine  Hand  sei  glücklich  (oder  geschickt)  in  allen 
Angelegenheiten  [md),  für  die  du  da  sein  wirst"  C.  P.  i,  4;  „ich 
werde  für  die  Reste  da  sein"  d.  ^^i.  mich  mit  ihnen  befassen,  Eleph. 
5,  17.  [Dem  hpr  wW  gleichwertig  ist  auch  der  Gebrauch  von  wh'' 
im  einfachen  Nominalsatz  mit  zu  ergänzender  Kopula  (vgl.  Urk.  10, 
§  60  a):  p"'  mr-knb-t  ntj  wb''  p'  hivj  h-t-ntr  „der  Dokumenten  Vor- 
steher, der  für  die  Unkosten  des  Tempels  da  ist"  Äg.  Ztschr.  5 1, 68, 1 1 ; 
entsprechend  mit  äv:  iw-j  wh'  „ich  bin  da  für"  Reede  trav.  26, 162.] 
Auch  'h'  wh'  „dastehen  für"  i.  Khaemw.  4,  11  (ganz  ähnlich  unserer 
Stelle)  scheint  das  Gleiche  zu  bedeuten. 

Die  Schreibung  von  wh''  ist  die  in  der  älteren  und  mittleren 
Ptolemäerzeit  übliche  mit  dem  Determinativ  der  geistigen  Tätig- 
keit, zu  dem  auch  der  kleine  Strich  dahinter  gehört  (vgl.  wb'>-w 
Z.  14);  anders  in  älterer  und  späterer  Zeit,  s.  Griff.  Ryl.  III  340. 
Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  78. 

Das  Suffix  s  bei  wh'  wird  auf  md  „Rede"  zu  beziehen  sein.  Man 


J 


422  Sethe-Partsch,  Demot.  Bürgschaftsukkunden.        [XXX: 

könnte  deshalb  daran  denken,  den  Satz  als  Eelativsatz  zu  diesem 
Worte  aufzufassen  „eine  Eede,  für  die  ich  da  sein  könnte",  doch 
spricht  dagegen  das  rh  „können"  und  das  nachher  folgende  äv-w 
w>h  Im-s  „wenn  man  es  wünscht".  j 

§  35.  Eevillout  hat  richtig  empfunden,  daß  dieser  mit  dei^ 
Präposition  hr  „auf"  und  dem  mask.  Artikel  beginnende  Ausdruck 
soviel  wie  „auf  der  Stelle",  „sogleich"  (ä  Vinstant)  bedeuten  muß. 
Fraglich  ist  aber,  wie  das  Wort  hinter  jj»  zu  lesen  ist.  Die  Deter- 
minativa  passen  sowohl  zu  einer  Orts-  wie  zu  einer  Zeitbestim- 
mung  (vgl.   ivnw-t  Z.  12).     Nach   der  Form   des   ersten  Zeichens 

könnte  man  an  >h  „Acker"  denken  (vgl.  JZ/O  P'  'h  »der  Acker" 
Hauswaldt  24,  2;  desgl.  Straßb.  Wiss.  Ges.  18,  12,  beides  in  völlig 
sicherem  Zusammenhang);  doch  paßt  das  kaum  an  unserer  Stelle. 
Ist  etwa  an  das  alte  Wort  '-t  „Augenblick",  „Minute"  zu  denken, 
das  ebenso  wie  '>li-t  „Acker"  mask.  geworden  sein  könnte?  Jeden- 
falls wird  der  präpositioneile  Ausdruck  hr  p'>  ',  oder  wie  man  nun 
lesen  mag,   ein.  Synonym  des  alten  hr  '-wj  „auf  der  Stelle"  sein. 

§  36.  hv-w  IV 'h  m-s  (ev-ovuj>y  üuoc)  hier  zweifellos  konditional 
^,wenn  mau  es  wünscht".  Was  folgt,  muß  der  Nachsatz  dazu 
sein.  [Vgl.  jetzt  Urk.  22.  23.]  Die  Umschreibung  des  pronominalen 
Objektsuffixes  s  durch  im-s  wie  im  Kopt.  scheint  unser  Schreiber 
zu  lieben,  vgl.  §  27  a.  65. 

§  37.  Zu  dem  Ausdruck  hb  n-j  im-s  „mir  Nachricht  senden 
darüber"  vgl.  den  folgenden  Satz,  fler  sich  in  dem  unveröffentlichten 
Pap.  Berl.  13537  aus  Elephantiue  (dessen  Kenntnis  ich  Spiegel- 
berg verdanke)  findet:  n'-'s'-iv  r  hb  im-w  „sie  sind  zu  zahlreich, 
um  über  sie  zu  schreiben"  (Z.  21).  [Vgl.  ferner  Urk.  23,  §  48.] 
An  unserer  Stelle  und  ebenso  in  Z.  16  steht  nun  vor  dem  ganzen 
Ausdruck  noch  mj  „gib".  Man  könnte  danach  in  hb  hier  ein 
Nomen  „Nachricht"  vermuten,  doch  müßte  dann  das  n-j  „mir" 
davor  stehen:  mj  n-j  hb.  Da  es  das  nicht  tut,  kann  man  wohl  nur  1 
übersetzen:  „veranlasse  das  Senden  mir  Nachricht  darüber"  d.  h. 
laß  mich  benachrichtigen,  resp.  da  mj{uA)  mit  folgendem  Verbum 
die  gewöhnliche  Umschreibung  des  Optativs  ist,  „möge  man  mich 
benachrichtigen".  Erwarten  würde  man  dafür  aber  mj  hb-w  n-j 
„gib,  daß  man  mir  sende",  doch  fehlt  der  zu  dieser  Lesung  er- 
forderliche zweite  Strich  an  beiden  Stellen.    Vielleicht  handelt  es 
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sich  um  eine  abgeschliffene  Formel  des  Briefstils,  Avie  in  dem  dj-t 
wH-tn  „euch  begrüßen  zu  lassen"  des  §  67b. 

§  38.  Ijp'-f  kann  im  Demot.  sowohl  „es  ist  geschehen"  be- 
deuten (namentlich  in  begTündenden  Sätzen,  vgl.  ob.  Urk.  13,  §  5), 
wie  auch  „damit  es  geschieht".  So  z.  B.  deutlich  in  den  folgenden 
Beispielen,  die  meist  bisher  nicht  richtig  aufgefaßt  worden  sind: 
Eleph.  2,  8  =  3,  II  (Urk.  13"'):  „man  gebe  den  Acker  (für  den  wir 
die  erste  Kate  bezahlt  haben)  an  Xenon,  den  Sohn  des  Dionysios" 
hpr-f  iw-f  (r)  wt  p'  kj  ts  3  r  p'  shn  n  n'^j-w  ssw-w  n  dj-t  r  bn  Iw 
md  nb  (r)  -k  (^n-)d-t  Pr-'  „damit  es  geschehe,  daß  er  die  andern 
3  Katen  an  die  Bank  bezahle  an  ihren  Gebeterminen,  damit  nicht 
irgendeine  Sache  verloren  gehe  (aus)  der  Hand  des  Königs";  Kanop. 
Tanis  43:  hpr-f  mtw  rmf  nb  rh-s  „damit  es  geschieht,  daß  alle 
Menschen  es  wissen"  o:ttog  anai'xt^  eidöjöiv;  Pap.  Spieg.  7,  15:  „laß 
mir  das  Diadem  des  Amun  an  Bord  bringen"  hpr-f  iw-j  (r)  sp  t'> 
'mtj-t  n  p>  wtn  „damit  es  geschieht,  daß  ich  das  'mfj-t  des  Schiffes 
ergreife  und  überfahre";  Ryl.  9,  4,  5  „ich  nahm  ein  Blatt  Papyrus 
in  die  Hand"  hpr-f  hv-j  (r)  sh  „damit  es  geschehe,  daß  ich  schriebe"; 
Berl.  13537,  32  (Eleph.,  mitgeteilt  von  Spieg.):  „wenn  ihr  wieder 
Beschuldigungen  gegen  sie  zu  sagen  habt"  hb  n-j  u  gtg  hpr-f  r(=  epe) 
Dmdrjs  p'  shn  r  In-t-f  r  Swn  irm-f  „sendet  mir  schnell  Nachiicht, 
damit  es  geschieht,  daß  Demetrios,  der  shn  (s.  Urk.  6,  §  4  a),  ihn  mit 
sich  nach  Syene  bringt".  In  dem  letzteren  Beispiel  ist  die  Form 
des  Futurums  IE,  die  auch  in  den  andern  Beispielen,  aber  in  de- 
fektiver Schreibung  (mit  Auslassung  des  r)  vorliegen  dürfte  und 
der  im  Kanop.  der  Konjunktiv  entspricht,  ausgeschrieben.  Diese 
Fonn  liegt  nun  augenscheinlich  auch  bei  uns  in  dem  bn  iw-j  (r) 
bnbn{?)  vor,  wo  das  r  ebenso  wie  in  ntj  äv-iv  (r)  hn  im-s  „die 
man  befehlen  wird"  (eT-ev-e-etun  üuoc)  Z.  21  unbezeichnet  ist. 
Wir  werden  daher  das  hpr-f  ebenfalls  in  dem  futurisch-finaleD, 
nicht  im  präterital-kausalen  Sinne  zu  nehmen  haben. 

§  39.  Vor  bn  iw-j  ist,  wie  in  dem  eben  (§  38)  zitierten  Bei- 
spiel aus  Eleph.  2,  r(e)  zu  ergänzen,  das  den  Satz  an  das  hpr-f 
anknüpft  (wie  in  Z.  8).  Zu  der  Weglassung  dieses  e  vgl.  Z.  13 
(wn  statt  r  wn)  und  ob.  Urk.  6,  §  26 d. 

§  40.  Der  Sinn  dieses  augenscheinlich  reduplizierten  Verbums 
ist  gewiß  von  Kevillout  ungefähr  richtig  bestimmt  worden:  „se 
härter";  es  paßt  gut  in  den  Zusammenhang  hier  und  in  Z.  17  und 
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zu  dem  Determinativ,  das  sich  C.  P.  i,  17  ebenso  hinter  n  gtg 
„schnell",  „eilends"  findet. 

Ungewiß  ist  dagegen  die  Lesung.  Der  Vergleich  mit  hi  „nicht" 
legt  die  Lesung  hnbn  nahe  (vgl.  auch  die  Gestalt  des  h  in  dhh 
Z.  7.  12,  sMj  Z.  16).  Doch  könnte  man  ebenso  gut  auch  tntn,  hnlm, 
rdrd,  MM  usw.  lesen. 

§  41.  S''  f'  icnic-t  „bis  zur  Stunde"  bedeutet  anderwärts  im 
Demot.  ebenso  wie  das  kopt.  ^a-tguov  „bis  zu  dieser  Stunde" 
d.  i.  „bis  jetzt",  z.  B.  Kairo  30964.  Hier  kann  es  diese  Bedeutung 
nicht  haben,  sondern  t'  tvnw-t  wird  vielmehr  dem  kopt.  TerwoT 
entsprechen  und  „die  Stunde"  d.  i.  ,.jene  Stunde"  bedeuten,  wie 
z.  B.  in  dem  Ausdruck  n  t>  wmv-t  M-revMor  „sogleich"  Spieg. 
Petub.  Gloss.  Nr.  87.  Gemeint  muß  sein:*  gib  mir  Nachricht,  wenn 
mein  Kommen  erwünscht  ist,  damit  ich  nicht  stromab  zu  eilen 
brauche  vor  der  Stunde,  da  es  nötig  ist.  Zu  der  Schreibung  von 
wmv-t  vgL  Spieg.  a.  a.  0.  Heß,  Setne  152;  das  Zeichen  tvn  ist 
ebenso  abgekürzt  wie  so  oft  in  wn  „öffnen". 

§  42.  Mit  den  Worten  tw-j  dbh  im-s  „ich  bitte  darum"  beginnt 
nun  die  Wiederholung  der  unbeantwortet  gebliebenen  Bitte  gegen- 
über dem  Adressaten,  a.  ob.  §  27. 

§  43.  Vor  wn  sp-dr-t  fehlt  hier  wieder  wie  ob.  §  39  das  r(e), 
das  den  Satz  an  iw-f  hpr  „wenn  es  geschieht"  anknüpfen  muß. 

§  44.  Der  Konjunktiv  wird  hier,  wie  so  oft,  den  Nachsatz 
des  Konditionalsatzes  bilden,  also  dem  Iw-j  (r)  rh  hpr  wi'Hv  dex 
Parallelstelle  in  Z.  9  genau  entsprechen. 

§  45.  Zu  dem  Fehlen  des  hpr  nach  rh  „können"  vgl.  Pap. 
Spieg.  13,  24.  Danach  liegt  vielleicht  7iicht  bloß  ein  einfacher 
Schreibfehler  vor. 

§  46.  Der  Ausdruck  's-shn,  zu  dem  Heß,  Setne  106.  Spieg. 
Petub.  Gloss.  Nr.  375c  zu  vergleichen  sind,  scheint  nach  den  Stellen, 
die  mir  bekannt  sind,  am  besten  durch  „Angelegenheit",  „Vor- 
haben" übersetzt  zu  werden:  „ich  brenne  für  deine  Angelegenheit" 
Kyl.  9,  20,  8;  „sein  Herz  war  bei  ihrer  Angelegenheit"  Eos.  18 
((pQovri^av  vniQ  räv  ScvrjxovTav  eig  c.vta,  hierogl.  shr-w-6n);  „sie  ver- 
ließen den  Weg  des  Vorhabens  des  Königs  und  der  Götter"  Kos.  1 3 ; 
„ist  es  ein  gutes  Vorhaben,  daß  ich  das  Heer  sich  rüsten  lasse?" 
Pap.  Spieg.  5,  23;  „gehe  dahin,  wo  die  Frau  ist,  erkunde,  was  ge- 
schehen  ist   in   bezug   auf  ihre   Angelegenheit"    i.  Khaemw.'s,  2; 
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„schreibe  dein  Anliegen  (oder  deine  Angelegenheit)  auf  eine  Rolle" 
Mag.  pap.  4,  21.  22;  „die  Angelegenheit  (oder  das  Vorhaben),  wegen 
der  ich  bete"  ib.  5,  19.  7,  15.  Der  Ausdruck  ji'  '•«(^'(hi)  '§-shn,  der 
im  Pap.  Spieg.  und  Pap.  Krall  so  oft  vorkommt,  bedeutet  augen- 
scheinlich den  „Tatort",  „Ort  des  Vorganges",  „der  Angelegenheit". 
An  unserer  Stelle  paßt  „mein  Vorhaben  in  bezug  auf  Pete-chons" 
oder  „wegen  Pete-chons"  gut. 

§  47.  Das  «,  das  hier  Subjekt  und  Prädikat  eines  Identitäts- 
satzes zu  verbinden  scheint,  wird  kaum  etwas  anderes  als  das 
alte  m  sein  können,  das  das  Prädikat  nach  den  Verben  des  „Seins" 
und  im  Nominalsatz  einleitet,  vgl.  r(epe)  NN.  n  w'b  >rsjn  „indem 
NN.  Priester  der  Arsinoe  war"  Eos.  4;  äv-f  n  ntr  „indem  er  Grott 
war"  Eos.  6  (vxäQxmv  d'sög);  liv-f  n  mr-sn  „indem  er  Oberpriester 
war"  Eyl.  9,  i,  2;  ferner  Brugsch,  Gramm,  demot.  S.  159,  No.  7. 
Wenn  in  unserem  Falle  das,  was  auf  das  n  folgt,  streng  logisch 
betrachtet  das  Subjekt  und  nicht  das  Prädikat  ist,  so  finden  sich 
solche  scheinbaren  Umdrehungen  in  Identitätssätzen  ja  auch  sonst 
nicht  selten;  speziell  bei  m  haben  wir  sie  ganz  analog  in  der  von 
Junker  nachgewiesenen  Satzform  ntr  im-lc  „ein  Gott  bist  du" 
[S.  dazu  jetzt  meine  Abhandlung  über  den  Nominalsatz  §  146]. 
Wie  sie  hier  nur  scheinbar  ist,  da  der  ursprüngliche  Sinn  dieses 
Satzes  war  „ein  Gott  ist  in  dir",  so  auch  in  unserem  Falle,  wo 
wir  getrost  übersetzen  können:  „mein  Vorhaben  in  bezug  auf 
Pete-chons  besteht  in  seiner  Befreiung  aus  dem  Gefängnis".  Aus 
einer  solchen  Konstruktion  erklären  sich  vielleicht  auch  die  Urk.  14, 
§  25d  angeführten  Sätze,  wie  auch  der  Satz  in  Z.  20,  s.u.  §62/3. 

§  48.  Zu  gj  „Art",  das  dem  kopt.  cri:si  entspricht  und  wie 
dieses  mit  folgendem  Infinitiv  Nomina  actionis  bildet,  s.  ob. 
Urk.  9,  §  93. 

Die  Partikel,  die  den  Infinitiv  anknüpft,  wird  nur  selten 
deutlich  als  n  geschrieben  (z.  B.  Urk.  9,  26  und  in  gj  n  ir  Kanop. 
Tanis  59);  weit  öfter  sieht  sie  vielmehr  deutlich  wie  r  aus  (so 
bei  uns,  Eyl.  9,  6,  12.  Eos.  30.  Moschion).  Bei  der  Häufigkeit  dieser 
Schreibung  kann  man  zweifeln,  ob  man  recht  tut,  sie  auch  in 
diesen  Fällen  n  zu  lesen.  Es  wäre  möglich,  daß  das  Demotische 
neben  der  Anknüpfung  durch  i3  noch  eine  andere  durch  e  gekannt 
habe.  Vgl.  auch  Urk.  4,  §13.  [Zu  der  ganzen  Frage  s.  jetzt  auch 
Nachr.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  19 18,  299,  wo  ich  mich  endgültig  für 
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die  Verschiedenheit  der  gerundivischen  Ausdrücke  mit  n  und  mit  r 
vor  dem  Infinitiv  ausgesprochen  habe.] 

§  49.  in-f  „ihn  bringen":  ohne  die  vor  dem  Suffix  zu  era 
wartende  Bezeichnung  der  gesprochenen  Femininalendung  t,  wie  sia 
sonst  bei  dieser  Form  üblich  ist  (vgl.  ürk.  6,  10.  7,  7,  beide  au» 
dem  Faijüm.  Griff.  Ryl.  III  269, 17,  aus  Gebelen)  und  in  unserem 
Text  bei  cthtc  zu  konstatieren  war.  Wie  bei  uns  fehlt  sie  auch 
Pap.  Spieg.  II,  20  bei  in,  während  sie  bei  gm,  wie  bei  andern 
Verbis  III  inf.  steht  (Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  430).  Spiegelberg 
(Petub.  Gloss.  Nr.  29)  denkt  an  eine  Form  wie  das  boh.  euq,  doch 
nimmt  er  selbst  an,  daß  sein  Papyrus  aus  Theben  stamme,  wo 
die  oben  aus  oberäg.  Texten  belegte  Form  ürq  zu  erwarten  wäre. 

§  50.  r  hl  n  „heraus  aus"  vgl.  NN.  iw  r  hl  n  p'  '-wj  (m)  „NN. 
kam  heraus  aus  dem  Hause"  R)4,  9,  4,  9  Bei  uns  ist  das  /•  über 
das  hl  gesetzt,  wie  es  bei  dem  n  von  n  hl  üblich  ist.  —  Zu  der 
Anwendung  von  eine  esoA  im  Sinne  von  „befreien"  aus  der  Haft 
vgl.  hn-iiv  M  50  (r)  in  tn-iv  r  hl  ,.50  Silberlinge  werden  euch  nicht 
herausbringen"  Ryl.  9,  20,  15. 

§  51.  p>  ddh  wird  nicht  „das  Gefängnis",  sondern  „die  Ge- 
fäng-nishaft"  bedeuten.  Das  Wort  ist  genau  wie  das  Verbum  ddh 
„gefangen  setzen"  geschrieben  (s.  ob.  Urk.  7,  §  8)  und  wird  der  In- 
fluitiv  sein.  In  der  Tat  besitzt  das  Demot.  wie  das  Kopt.  für 
„Gefängnis"  einen  besonderen  Ausdruck  in  lyreKo. 

§  52.  sbdj  das  kopt.  coBxe  „Vorbereitung",  auch  mit  der  kon- 
kreten Bedeutung  „Ausrüstung",  „Gepäck".  Hier  handelt  es  sich 
um.  die  Reisevorbereitungen.  Der  ganze  Ausdruck  ir  p'j-f  shd  findet 
sich  in  der  gleichen  Bedeutung  „seine  Reisevorbereitungen  treffen" 
auch  Pap.  Spieg.  14,  4.  9  wieder,  wo  von  dem  Antritt  einer  Schiflfs- 
reise  die  Rede  ist.  Das  Wort  shd  hat  dort  ebenso  wie  bei  uns 
das  Determinativ  des  Hauses,  wohl  wegen  des  Gleichklanges  mit 
shtj  „Mauer",  dessen  kopt.  Form  cobt  ja  auch  eine  Vorstufe*  s^te- 
voraussetzt.  Zu  der  Schreibung  sbdj  mit  j  vgl.  Eos.  13,  wo  es 
dem  griech.  xoQriyia  entspricht. 

§  53.  Der  Konjunktiv  ist  hier  durch  „daß"  zu  übersetzen,  vgl. 
Stern,  Kopt.  Gramm.  §  444/5. 

§  54.  Dasselbe  Verbum  wie  in  Z.  1 1   (§  40). 

§  55.  Die  Worte  dj-j  iw  könnten  an  sich  als  Schreibung  des 
Präs.  I   tw-j{¥)  iw   „ich   komme",    ..ich   kam"   genommen   werden 
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(vgl.  Griff,  ßyl.  III  402),  obwohl  unser  Text  das  t  in  Z.  12  tiv-j 
schrieb.  Der  Zusammenhang  gebietet  aber  doch  wohl,  es  als  „ich 
ließ  kommen"  d.  i.  „ich  sandte"  aufzufassen.  —  dj  iw  „kommen 
lassen"  ist  seit  alter  Zeit  der  übliche  Ausdruck  für  das  „senden" 
(tato)  der  Boten,  insbesondere,  wenn  man  den  Überbringer  der 
Botschaft  in  dem  Briefe  selbst  nennt  (z.  ß.  Weill,  Decrets  royaux 
pl.  9.  10,  dazu  meine  Bern,  in  den  Gr.  Gr.  A.  19 12,  717/8.  721.)  So 
wird  es  wohl  auch  hier  sein;  der  genannte  Apollophanes  wird  der 
Überbringer  des  uns  vorliegenden  Briefes  gewesen  sein  (s.  ^  5  7  a.  E.) 
und  bei  dieser  Gelegenheit  den  Auftrag,  der  im  Folgenden  an- 
gegeben wird,  haben  ausführen  müssen. 

Die  Schreibung  von  iw  „kommen"  ist  die  in  unserer  Korre- 
spondenz übliche:  tw-j  itv  ,,ich  kam"  C.  P.  3,  2'^.  9/10;  äv  ^'  rmt 
„der  Mensch  ist  gekommen"  C.  P.  i,  18. 

§  56.  'pivlpns  mit  dem  Determinativ  für  Ausländer  kann  wohl 
nur  Apollophanes  sein.  Revillout's  Lesung  Apollonios  kann  nur 
auf  einem  Versehen  beruhen. 

§  57.  Die  Zusammensetzung  hm-li'l,  jn  der  die  beiden  syno- 
nymen Ausdrücke  für  „jung"  hm  (■^hu)  und  l>''l  (za.\)  vereinigt  sind, 
bedeutet  im  Demot,  anscheinend  noch  nicht  wie  das  kopt.  zii-z&\ 
ausschließlich  „Sklave",  „Diener",  sondern  noch  allgemeiner  „junger 
Mann"  (s.  Spieg.  Petub.  ßloss.  Nr.  311),  wird  aber  doch  auch  schon 
in  ganz  ähnlicher  Weise  für  Untergebene  resp.  Diener  angewendet, 
so  z.B.  C.  P.  I,  5:  In  iiv  d'  (n)  n^j-k  Jm-h'l-w  „es  gibt  kein  Fehl 
an  deinen  jungen  Leuten"  d.  h.  deine  Untergebenen  sind  wohl. 
Dort  ist  das  Wort  genau  so  geschrieben  wie  bei  uns;  zu  der  eigen- 
tümlichen Form  des  Zeichens,  h'  vgl.  die  Schreibungen  von  hr 
„Nahrung"  (zpe)  Kanop.  Tanis  7 1  und  des  Namens  P'-hH-hmv  Griff. 

Ryl.  111443- 

Wie  bei  uns  der  Ausdrack  hm-h'l  „junger  Mann"  für  den 
Überbringer  des  Briefes,  so  ist  Ryl.  9,  19,  13  das  entsprechende 
rmt  h'l  „junger  Mann"  unter  gleichen  Umständen  gebraucht  („man 
ließ  einen  jungen  Mann  die  Briefe  tragen"). 

§  58.  r  sn  p'  wd'  P'-dj-hnsiv  „um  sich  nach  dem  Wohlergehen 
des  Pete-chons  zu  erkundigen",  ein  anderer  Ausdruck  für  das,  was 
in  Z.  2  in  der  Form  sn  X.  r  p'^  wd''  Y.  „den  X.  fragen  nach  dem 
Wohlergehen  des  Y."  gesagt  war.  sn  mit  dem  Akkusativ»  der 
Sache,  nach  der  man  fragt,  findet  sich  anscheinend  ebenso  auch 
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Kos.  20:   Iw-f  sn  t'  md-ph-t-w  «'  irpj-iv  „indem  er   die  Ehren  de^ 
Heiligtümer    zu    erfahren    suchte"    stgoa^wd^avoutvog    xa.    rmiaxat 
täv  fegön:    Vielleicht  ist  aber  in  beiden  Fällen  die  Präposition  rl 
die   an    der   Parallelstelle   in  Z.  2    stand,    zu  ergänzen.  —  Nacl 
diesem  Satze  scheint  es,  daß  Pete-chons  an  dem  Orte  des  Adrea 
säten  gefangen  gehalten  wird. 

§  59.  Was  hier  durch  inn  „und",  „mit"  angeknüpft  wird,  wird 
nicht  an  den  Satz  dj-j  iw  'pivlpns  anzuknüpfen  sein:  „ich  ließ  den 
Äpollophanes  kommen  mit  dem  Werte  eines  . . .".  Abgesehen 
davon,  daß  das  kaum  einen  Sinn  gäbe,  würden  jene  Worte  „mit  )i 
usw"  dann  vor  dem  r  sn  p'  tvcV  P'-dj-hnsw  „um  sich  nach  dem  id 
Wohlergehen  des  Pete-chons  zu  erkundigen"  stehen  müssen.  Sie 
sind  vielmehr  an  eben  diesen  finalen  Ausdruck  anzuknüpfen  und 
geben  ein  zweites  Objekt  zu  r  sn  „um  zu  fragen  nach",  gerade 
wie  nachher  in  Z.  20  nach  Jih  „Nachricht  senden". 

§  60.  swn  „der  Wert"  (s.  ob.  Urk.  6,  §  1 8),  wie  stets  ohne  den 
bestimmten  Artikel,  obwohl  determiniert.  Das  r  sn  stvn  x.  „nach 
dem  Werte  eines  x.  fragen"  wird  im  Deutschen  am  richtigsten 
durch  „fragen,  wieviel  ein  x.  kostet"  wiedergegeben.  —  Zur  Schrei- 
bung von  sivn,  die  nur  aus  den  phonetischen  Zeichen  siv  und  dem 
Menschendeterminativ  von  's  „rufen"  usw.  besteht,  s.  ob.  Urk.  6,  §  18, 

§  61.  In  diesem  Worte  sah  Revillout  lirw  „Tag";  dies  ist 
unmöglich.  Spiegelberg  hat  gesehen,  daß  es  sich  genau  ebenso 
aussehend  Kanop.  Tanis  74  in  der  Bedeutung  „Brot"  findet  als 
Äquivalent  des  hierogl.  'Je  (aQtoe;).  In  der  gleichen  Bedeutung 
findet  es  sich  Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  443.  Krugtexte  Gloss.  Nr.  237. 
An  der  letzteren  Stelle  bemerkt  Spieg.  richtig,  daß  das  ganze  Wort 
mit  dem  Schluß  des  Wortes  hr  „Speise"  (?pe,  ebendas.  Nr.  174) 
übereinstimmt.  Daraus  geht  hervor,  daß  die  Schreibung  nur  eine 
ideographische  (Abkürzung)  ist.  Es  wird  darin  nicht  mit  Spieg.  das 
alte,  im  Kopt.  verschwundene  Wort  t  „Brot",  sondern  das  jüngere, 
seit  dem  Neuäg.  übliche,  im  Kopt.  als  oeiK  erhaltene  Wort  'k  zu 
erkennen  sein.  Die  SteUe  des  Dekrets  von  Kanopus  bestätigt  das; 
denn  dort  handelt  es  sich  um  die  Benennung  des  „Berenikebrotes" 
{Begtvixfjg  agtog),  die  im  demotischen  Text  ohne  Zweifel  ebenso  'k 
n  Brnjg'  gelautet  haben  wird,  wie  im  hieroglyphischen. 

•  Dieses  Wort  für  „Brot"  wird   bei  uns   eine  Unterhaltsration 
des  Gefangenen  bezeichnen,  wie  in  den  von  Griffith,  Ryl.  HE  411 
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angeführten  Stellen.  Ebenso  Kairo  30605,  18.  30606,  9.  16.  23, 
wo  es  genau  dieselbe  Form  hat  wie  bei  uns  und  z.T.  ebenfalls 
von  Gefangenen  gebraucht  ist.  Kairo  30606,  9  scheint  der  Wert 
einer  solchen  Ration  auf  5  Silberlinge  (100  Drachmen)  bewertet 
zu  sein.  Sollte  das  richtig  sein,  so  kann  es  sich  kaum  um  eine 
Tagesration  handeln,  sondern  vielleicht  um  eine  Monatsration. 
Wenn  sich  der  Briefschreiber  danach  erkundigt,  so  ist  daraus  wohl 
zu  schließen,  daß  der  Gefangene  oder  sein  Befreier  die  Kosten 
seines  Unterhaltes  zu  tragen  resp.  der  Gefilngnisverwaltung  zu  er- 
statten hatte. 

§  62.  f'  md  "'  „die  große  Sache",  d.  i.  „die  Hauptsache",  hier 
in  ganz  gleicher  Anwendung  wie  in  t'j-f  mcht  ''-t  w'b  „seine 
Hauptsache  ist,  rein  zu  sein"  Mag.  pap.  17,  26.  29,  30.  Wie  hier 
muß  auch  an  unserer  Stelle  das  folgende  hb  „zu  senden"  Infinitiv 
sein.  Die  Konstruktion  ist  dieselbe  wie  in  den  Urk.  14,  §  25 d 
angeführten  Sätzen,  für  die  vermutlich  der  Satz  p'j-^  's-shn  . . .  n 
p'-  gj  r  in  „mein  Vorhaben  besteht  in  der  Hinausführung"  Z.  14 
(§  47)  den  Schlüssel  abgibt.  [Die  ganze  Formel  t'  md-t  ''4  lib  n-j 
findet  sich  wörtlich  ebenso  in  dem  Brief  Theb.  Ostr.  p.  63  wieder, 
wo  sie  Thompson  ebenso  erklärt,  wie  hier  geschehen.] 

§  63.  lih  n-j  («)  p'j-tn  wd'  „mir  über  euer  Wohlergehen  Nach- 
. rieht  zu  senden".  Vgl.  n'-'nf  iw-tn  r  ir-f  hb  n-j  n  p'j-tn  wd'  „es 
ist  gut,  wenn  ihr  es  tun  werdet,  sendet  uns  Nachricht  über  euer 
Wohlergehen"  Äg.  Ztschr.  42,  48/9.  Diese  Stelle  zeigt  zugleich, 
daß  wir  vor  p'j-tn  tvd'  die  Präposition  n  zu  ergänzen  haben,  die 
dem  im-s  entspricht,  das  wir  in  Z.  10.  16  nach  hb  fanden.  —  Das 
Pronomen  2.  plur.  in  „euer  Wohlergehen"  wird  nicht  als  Höflich- 
keitsform für  die  2.  sing,  anzusehen  sein,  sondern  auf  den  Empfänger 
des  Briefes  und  „die  welche  zu  ihm  gehören",  wie  es  in  Z.  6  mit 
.Bezug  auf  den  Briefschreiber  hieß  (s.  §  23),  zu  beziehen  sein. 

§  64.  Der  Ausdruck  t'  h-t-md-t,  der  wörtlich  „die  Sachart"  be- 
deuten würde,  findet  sich  ßyl.  9,  10,  20  wieder,  wo  er  am  besten 
durch  „Sachverhalt"  wiederzugeben  ist:  Nachdem  Pete-ese  vom 
König  entlassen  war,  kam  er  nach  Tewdoj,  dd-f  t'  h-md  l-lr-hr 
Hr-wd'  „er  sagte  dem  Har-wod  den  Sachverhalt,  sagend:  „„ich  bin 
vom  König  entlassen  worden.""  An  unserer  Stelle,  wo  das  h-t-md-t 
befohlen  werden  soll,  paßt  diese  Bedeutung  nicht,  eher  „die  Ver- 
haltungsweise".    Gemeint  ist  ohne  Zweifel,  daß  der  Adressat  auf 
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das  Anerbieten  der  „Bürgschaft  oder  einer  andern  Sache"  einen 
Bescheid  geben  soll. 

§  65.  Cm-s  ist  hier  augenscheinlich  Ausdruck  des  persönlichen 
Objekts  von  hn  „befehlen",  das  auf  f>  h-t-md-t  zurückweist;  kopt, 
eT-ev-(6)  ?cuM  üuoc. 

§  66.  Das  Ortsadverbium  d''  kann,  wo  es  nicht  durch  ein  zu- 
gefügtes j  deutlich  als  tai^  charakterisiert  ist,  wie  in  ürk.  15,  3, 
sowohl  „hier"  (tai)  als  „dort"  (th)  bedeuten  (s.  meine  Ausführungen 
Äg.  Ztschr.  50,  9 9 ff.).  Hier  wird  es  vermutlich  th  „dort"  sein: 
„die  man  dort  befehlen  wird."  Will  man  es  als  tai  „hier"  fassen, 
wie  C.  P.  3,  3.  25.  26  (ebenso  Griff.  Ryl.  III  403.  Heß,  Setne  5), 
so  wird  man  davor  r  zu  ergänzen  haben:  „hierher". 

§67.  Die  Formel  s>'-üv  n'  ntr-iv  ...  dj-t  wsd-tn  findet  sich- 
ganz  entsprechend  auch  C.  P.  i,  i^jiT.  s''-hv  Hr-imn  . . .  dj4  wsd-k 
(n)  gtg  r  in  äv  d'  rs  „bis  daß  Hor-amun  usw.  gibt,  dich  zu  be- 
grüßen, eilends,  ohne  daß  es  einen  Fehl  gibt  überhaupt".  Den 
Worten  geht  dort  ein  Tatsachenbericht  voran,  an  den  sie  ebenso 
wenig  angeknüpft  werden  können,  wie  bei  uns  an  den  vorher- 
gehenden Satz.  Man  wird  daher  in  ihnen  wohl  eine  Ellipse  zu 
sehen  haben,  die  die  Bedeutung  eines  Wunsches  hat,  wie  unser 
„Bis  auf  Wiedersehen!"  Dafür  spricht  auch  das  n  gtg  „eilends" 
an  der  zitierten  Stelle,  das  in  einen  echten  Temporalsatz  mit  „bis" 
gar  nicht  paßte.  Das  Ganze  entspricht  dort  eben  wohl  unserem: 
„Bis  auf  baldiges  Wiedersehen!" 

a)  «'  ntr-w  Kmj  „die  Götter  Ägyptens"  oder  „die  ägyptischen 
Götter",  ohne  Zweifel  im  Gegensatz  zu  den  griechischen  gemeint. 
—  Der  langgezogene  wagerechte  Strich  über  dem  mj  stellt  nicht 
etwa  den  Genitivexponenten  n  dar,  vgl.  Kanop.  Tanis  10,  wo  er 
steht,  obwohl  vorher  der  Genitivexponent  besonders  bezeichnet 
ist;  ib.  40  in  r  Kmj  „für  Ägypten";  ib.  47  in  «  Kmj  „aus  Ägyp- 
ten"; ib.  35  in  irm  Kmj  „und  Ägypten"  usw.  Er  gehört  vielmehr 
zu  der  Schreibung  von  hn  „schwarz"  und  findet -sich,  wenn  auch 
Weniger  lang  gezogen,  auch  C.  P.  i,  12  in  jt  hn  „schwarzes  Korn" 
(nach  Thompson,  als  Gegensatz  zum  jt  M  „weißen  Korn"  ebenda). 

b)  Das  Verbum  wsd  „begrüßen"  findet  sich  im  Demot.  ohne 
Angabe  des  Objektes,  das  begrüßt  wird,  gebjaucht  in  den  Stellen 
Ryl.  9,  12,  10.  20.  Pap.  Spieg.  16,  19,  wo  wsd-f  resp.  wsd-t-f  (mit 
Bezeichnung  des  gesprochenen  t  vor  dem  Suffix)  bedeutet:  „er  be- 


xxxn.j    I.  Philolog.  Teil.  i.  Kommentae.  Ubk.  i6.  g  64 — 70.  "  431 

grüßte  ihn  (den  Fürsten,  den  König)",  nachdem  er  sich  auf  den 
Boden  geworfen  hatte.  An  unserer  Stelle  würde  man  danach  dj-t 
wsd-tn  „geben,  daß  ihr  begrüßt",  an  der  eben  (§  67)  zitierten  Parallel- 
stelle C.  P.  I,  16  das  dj-t  ivsd-k  „geben,  daß  du  begrüßest"  zu  über- 
setzen haben;  das  fehlende  Objekt  würde  dann  das  Pronomen  der 
I.  sing,  „mich"  sein.  Das  widerspricht  jedoch  dem  Sinn,  den  der 
Wunsch  offenbar  haben  muß,  „miöge  ich  euch  bald  begrüßen  kön- 
nen", wie  auch  den  obigen  Stellen,  wo  es  stets  naturgemäß  der 
Niedrigerstehende  ist,  der  den  Höherstehenden  begrüßt,  nicht  um- 
gekehrt, dj-t  wsd-tn  wird  daher  heißen  müssen:  „geben,  euch  zu 
begrüßen",  resp.  „daß  ihr  begrüßt  werdet".  Wie  die  Form  wsd-tn 
dabei  zu  erklären  ist,  ob  als  Infinitiv  mit  Objektssuffix  oder  als 
verstümmelte  passivische  Subjunktivform  {wsd-tiv-tii),  bleibe  dahin- 
gestellt. !Es  liegt  augenscheinlich  ein  ganz  analoger  Fall  zu  dem 
inj  lih  „laß  Nachricht  senden"  vor,  das  ob.  §  37  besprochen  wurde. 

§  68.  hnw  shn  nfr  „in  guter  Verfassung";  vgl.  die  häufige 
Schlußformel  der  demot.  Briefe:  ij''  shn  nfr  st  tr  rh-s  „die  gute 
Verfassung,  man  läßt  sie  wissen"  Spieg.  Pap.  Kairo  S.  201,  Anm.  i. 
Petub.  Gloss.  Nr.  375a,  in  imserer  Korrespondenz  C.  P.  3,  Rs.  18. 
Die  Bedeutung,  die  shn  hier  hat,  entspricht  der  des  kopt.  caeKie 
„Versorgung"  (irtixoQrjyia  Ephes.  4,  16.  Phil,  i,  19).  —  Der  ganze 
Ausdruck  „in  guter  Verfassung'-  entspricht  dem  r  In  iw  d'  rs  „ohne 
daß  es  ein  Fehl  gibt  überhaupt",  d.  i.  „ohne  daß  dir  etwas  fehlt" 
der  in  §  67  zitierten  Parallelstelle  C.  P.  i,  17. 

§  69.  „Jahr.  22  Monat  4  der  Überschwemmungsjahreszeit 
(Choiak)  Tag  21"  des  Königs  Ptolemaios  Philometor  ==  20.  Januar 
159  V.  Chr. 

a)  Die  Form  der  Zahl  2  ist  die,  die  wir  in  den  Kairiner 
Pachturkunden  fanden  (ürk.  i,  §  14  b). 

§  70.  r  dj-t  st  „um  es  zu  geben"  (Lesung  von  Thompson); 
ebenso  in  den  Adressen  der  drei  andern  Briefe  und  bei  den  Heidel- 
berger Briefen  Äg.  Ztschr.  42,  49,  wo  es  bereits  Spiegelberg 
richtig  deutete.  In  koptischen  Briefen  ist  es  zu  taac  „es  zu  geben" 
geworden,  z.  B.  taac  m-2t.\iac  ei-Tü-nATovpe  nieAA\iCT(oc)  „zu  geben 
an  Elias  durch  Pature,  diesen  Geringsten"  Cr  um,  CoptOstr.  Nr.  174, 
wo  21- TM  augenscheinlich  den  Absender  des  Briefes  einführt  und 
dem  n-d-t  „aus  der  Hand"  in  der  Einleitungsformel  von  Urk.  17 
(§  I)  entspricht.     Ähnlich  ib.  Nr.  230  (21-  statt  ei-Tö-). 
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Zur  grammatischen  Erklärung  des  Ausdrucks  vgl.  altäg.  Sätze 
wie  nt-t  r  rdj-t  „was  zu  geben  ist"  (Verbum  11  isssd/). 

§  71.  Was  auf  r  dj-t  st  folgie,  ist  in  den  3  andern  Briefen, 
die  von  anderen  Absendern  als  dem  unseres  Briefes  herrühren, 
überall:  i-ir-hr  p''  sh  Hr-b'st  p'  mr-ms',  d.  i.  ofiFenbar:  „vor  den 
Schreiber  des  Heriubastis,  des  Generals".  Denn  das  p'>  sh,  das  vor 
dem  Namen  Hr-h'-st  steht,  kann  nicht  der  Titel  dieses  Mannes 
selbst  sein.  „Der  Schreiber  Heri-ubastis"  könnte  nur  sh  Er-b''St 
ohne  Artikel  oder  Hr-b'-st  p'  sh  „Heriubastis  der  Schreiber"  heißen. 
Diese  Auffassung  wird  auf  das  schönste  bestätigt  durch  den  Brief 
Heidelberg  781  (Spieg.  Äg.  Ztschr.  42,  50),  der,  an  den  Hegemon 
Pates  gerichtet,  an  dessen  Schreiber  adressiert  ist:  r  dj-t  s  n  p'>  sh 
n  P'(n\)-tw  „zu  geben  dem  Schreiber  des  Pates,  des  Hegemons". 

a)  Etwas  Entsprechendes  stand  nun  auch  bei  uns  da.  Denii 
man  sieht  vor  dem  Namen  Hr-Wst  resp.  dem  Spatium,  das  ihm 
vorangeht  und  über  das  die  Siegelschnur  weggelaufen  sein  wird, 
ein  langgezogenes  n  und  davor  einen  lang  herunterlaufenden  Strich, 
wie  er  für  sh  charakteristisch  ist,  und  endlich  unmittelbar  hinter 
T  dj-t  st  den  bestimmten  Artikel^».  Es  wird^-  sh  n  „der  Schreiber 
des"  sein;  der  Wortstamm  sh  geschrieben,  wie  in  Z.  23. 

Vorher  ist  die  Partikel  des  Dativs  n  zu  ergänzen,  die  in  den 
Heidelberger  Briefen  Äg.  Ztschr.  42,  49.  51  ausgeschrieben  ist. 
Thompson  dachte  daran,  an  Stelle  des  jp'  sh  n  vielmehr  r  d-t  n 
„in  die  Haud  von"  zu  lesen,  doch  pflegt  man  in  diesem  Ausdruck 
das  n  nicht  zu  schreiben. 

b)  Alle  4  Briefe  scheinen  demnach  nicht  an  den  General 
selbst,  an  den  sie  offenbar  gerichtet  sind  (vgl.  Z.  3  und  C.  P.  i,  8, 
wo  er  unzweifelhaft  angeredet  ist  als  „0  General"),  zu  bestellen 
zu  sein,  sondern  an  seinen  Schreiber  —  wir  würden  sagen:  an 


Umsclirift. 

I.  (n-)d-t'  Hr\s')  P'-nJß-t'^ 

Rs.  4.    Ir-k^    smj^"    r^''    W'    ntj    tjj    (r)*    Er-m-'h    (s»)    Is-m-hb^  p' 

sh-dmj^ ' 

5.  «»  w''j  r-r-f'  r-lw-s'"'  Iw*''  {r-)d-t-j''  dd'"  wn  mtw-^'(^ü^x^) 
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sein  Bureau  — ,   der  die  Korrespondenz  seines  Herrn  zu  eröffnen 
und  ihm  vorzulegen  hat. 

§  79.  Der  Name  des  Adressaten,  der  von  Eevillout  Heranup 
gelesen  wurde,  ist  nach  Thompson  Hr-bht  zu  lesen.  Er  macht 
dafür  mit  Recht  geltend:  das  Fehlen  eines  senkrechten  Striches, 
der  das  i  von  inp  sein  könnte  in  C.  P.  i  Rs.  und  C.  P.  3,  Es.  20; 
denn  der  Strich,  der  hier  hinter  dem  Zeichen  des  Herzens  steht, 
gehört  zu  hr  „zufrieden"  (  '^  ^)  und  ist  dementsprechend  in  C.  P.  3, 
Rs.  20  von  dem  Gottesnamen  [B'-st,  Revillout's  n/p  von  Inp)  durch 
das  Spatium  fflr  die  Siegelschnur  getrennt.  In  C.  P.  4,  Rs.  8  und 
in  C.  P,  3,  27  steht  zwar  wie  bei  uns  ein  zweiter  Strich  hinter 
dem  Herzen;  dieser  geht  aber  nicht,  wie  es  bei  dem  l  von  Inp 
üblich  ist,  unter  die  Zeile  hinunter,  sondern  ist  in  C.  P.  4  mit  dem 
ersten  Strich  (von  hr)  ligiert;  es  ist  nach  Thompson  das  Gottes- 
determinativ, das  nicht  selten  hinter  hr  vorkommt. 


Urk.  17. 

Ans  Pap.  Brlt.  Mus.  10231  (C.  P.  3.). 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibvmg:  Taf.  52 — 54.) 

Brief  vom  20.  Febr.  159  v.  Chr. 

Veröffentlicht  in  Lichtdruck  von  Revillout,Corp.pap.Il  pl.3. 
Behandelt  von  demselben  Rev.  ^g.  5,  47/8. 
Über  Herkunft  und  Alter  der  Urkunde,  sowie  Feststellung  des 
Textes  ist  oben  S.  410/1  gesprochen. 

I  .  Ülersetzang. 

I.  Aus  der  Hand'  des  Hör  (Horos)^  Sohnes  des  P-nacht" 

Es.  4.  Du  erkundigst  dich  nach'  dem,  was  Harmachis,  den  Sohn 

des  Ese-em-hab^  den  Dorfschreiber*  von ',  betrifft*, 

5.  von  dem  man  sich  entfernen  sollte.*    Es  ist'*  in  meine  Hand*° 
gekommen *'',  denn*"  er  hat"  (noch) 

Abhaudl.  i.  9.  GeeaUsoh.  d.  'Wlsseusoli.,  phll.-hist.  El.  XXXII  28 
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6.  dmfP'  kHr^°   loo"  's-ir  >i-P"  i'm-ic  r^'^'  p'  srtks^^  (»)  tm 

7.  dj-t^'  in-w'^''  s  r  M*'  iw-f  ddh^"  p'  rn'^  n>  rmt-w 

8.  /•(eV/r*-  n-f'  sp-dr-f'*''  JDd-hr  (s')  Is-m-hb''  irm'' 

9.  P>{nx)-n\-bjk- )(■"■'  («■)  jör-' '-'>**  irm*^  P'{nA,)-p''-^r-{n-)p'-är-(v-)ti>- 
nM-f(?y' 

10.  (S')  Hr-n-df-r  [s')  Hr-p'-bjP'  ,rm°'  Er  (s".)  M-j-hs'' 

11.  r  {=irj-n)  rwf  s  4''^  r(e}-ir-ir^*  v-f  sp-dr-t  w\j-f  r-r-f^'' 

12.  r{e)-ir-n-''  'nh  -r"'  stvn^^  dd''  Iw-n  (>•)  dj-t  sm-f"  (r)*'  M 

13.  loh''*'-  t>j-f*'  nd^  ms*' 

ig.  sh*"  h'-f-sp  2  2-t*^^  fpj  pr  ssw  22**'' 

20.  )■  dj-t  st"  {-ir-hr*'"  p'  sh  (n)  Hr  —  b'sf  p'  mr-mS' 


Inhalt. 

Der  Brief  enthält  einen  Bericht,  den  ein  Untergebener  des  oben 
S.  432/3  genannten  Generals  Heriubastis  an  diesen  seinen  Vor- 
gesetzten erstattet.  Wie  C.  P.  4,  der  unserm  Briefe  gefolgt  ist 
und  auf  ihn  direkt  Bezug  nimmt  (,,es  gibt  einen  andern  Bericht 
(bk),  den  ich  dir  erstattet  habe"),  dreht  sich  der  Bericht  haupt- 
sächlich um  die  Antwort  auf  gewisse  Briefe  des  Generals,  die  der 
Berichtende  vergebens  von  den  Schreibern  des  Strategen  zu  er- 
langen sucht.  Der  Aufenthaltsort  des  Strategen,  an  dem  sich 
zur  Zeit  auch  der  Briefschreiber  befindet,  scheint  Prj-w-p'-t-imn 

J\2Z.yA^\    zu   heißen  (C.  P.  3,  9.  15);    er  liegt  südlich  von  dem 
Wohnort  des  Adressaten  (C.  P.  3,  27). 

In  dem  .Abschnitt,  der  uns  hier  beschäftigt,  berichtet  der 
Briefschreiber  über  die  Angelegenheit  eines  Dorfschreibers,  der 
wegen  einer  Schuld  verhaftet  und  stromab  gebracht  werden  sollte, 
vermutlich   zum   Adressaten.     Es   gelang,  ihn   zu   befreien,   da   ev 
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6.  insgesamt**  100"  Talente *^   Man  hat  für  ihn  gerufen'''  in  be- 
zug  auf  sie"''  dem  Strategen'",  um  nicht 

7.  zuzulassen,   daß"  man  ihn  stromab"  bringe",   indem   er  ver- 
haftet ist^".     Die  Naraenliste^'  der  Leute, 

8.  die  ihm"  Handnehmen^*  taten^^  ist^^:  Teos,  Sohn  des  Ese-em- 
hab'^  und'' 

9.  Pambekis",   Sohn   des  Har-'o-'o'^   und"'  Pa-psen-psen-nenchü- 
tef(?)'», 

10.  Sohn  des  Har-en-dötef",  Sohnes  des  Harpbekis",  und'"  Horos, 
Sohn  des  Miysis'^ 

11.  zusammen  4  Personen''.    Sie  haben**  ihm  Handnehmen  getan. 
Er  hat  sich  von  ihm  entfernt 'l 

12.  Sie  haben  einen  Eid  geleistet'"  betreffs"  des  Wertes'*,  indem 
sie  sagten '':  „wir  werden  veranlassen,  daß  er  geht*"  stromab*' 

13.  zu*'  seiner*'  Zins*'angelegenheit".** 

19.  Geschrieben*"  im  Jahre  22*"*,   im  ersten  Monat  der  Winter- 
jahreszeit (Tybi),  Tag  22*"*" 

20.  Zu  geben*'  vor*'*  den  Schreiber  des  Heri — ubastis,  des  Generals. 


noch  ilber  genügende  Aktiva  verfügte  und  sich  Leute  fanden,  die 
dem  Strategen  für  das  Vermögen,  d.  h.  wie  es  Partsch  versteht, 
für  das  Dableiben  desselben,  sowie  dafür,  daß  sich  der  Schuldner 
zu  dem  Zinstermin  freiwillig  stromab  begeben  werde,  Bürgschaft 
leisteten. 

Kommentar. 

§1.  n-d-t  „von"  oder  „aus  der  Hand  des",  ebensb  C.  P.  4,  i. 
Der  Ausdruck  steht  hier  in  derselben  Anwendung  wie  in  ürk.  13,  2 
(§  3).  Zu  der  kurzen  verballosen  Fassung,  in  der  hier  die  Angabe 
des  Briefschreibers  gegeben  ist,  vgl.  die  Fassung,  die  dort  die 
Adresse  hat  (a.  a.  0.  §  i).  In  den  Absenderangaben  der  kopt.  Brief- 
adressen (s.  ob.  Urk.  16,  §  70)  steht  dafür  ei-xiS-  „durch",  „von 
der  Hand  von",  das  auch  sonst  dem  demot.  n-d-t  entspricht 
(s.  Urk.  14,  §  26). 

§  2.  Der  Name  des  Briefschreibers  wurde  von  Eevillout 
Hor-ne;(t  gelesen.     Nach  dem  Beispiel  der  andern  Briefe  C.  P.  i 
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und  2  wird  man  aber  :\uch  hier  dip  Nennung  des  Vaters  erwarten 
müssen,  zumal  der  Name  des  Briefschreibers  ohne  jeden  Titel  ge- 
nannt ist.  So  wird  denn  gewiß  nur  das  Hr  .,Horos"  als  Name 
des  Briefschreibers  selbst  anzusehen  sein,  was  darauf  folgt,  aber 
als  Name  des  Vaters,  indem  die  Filiation  wie  stets  in  unserer 
Korrespondenz  unbezeichnet  gelassen  ist.  Diese  Annahme  wird 
bestätigt  durch  den  von  anderer  Hand  geschriebenen')  Brief  C.  P.  i, 
in  dem  der  dortige  Briefschreiber  eben  diesen  Namen  (P>-nht't) 
ohne  das  vorhergehende  Horos  als  Namen  führt,  gefolgt  von  einem 
andern  Vatersnamen. 

a)  Der  Name,  den  wir  so  von  dem  vorhergehenden  „Horos" 
abgetrennt  und  als  Namen  des  Vaters  unseres  Briefschreibers  er- 
kannt haben,  ist  trotz  der  Bedenken  von  Spiegelberg  und 
Thompson  doch  wohl  einfach  P''-nht-t  zu  lesen.  Der  Artikel  p'- 
ist  überall  deutlich  Die  beiden  Striche  hinter  dem  Zeichen  für 
nfit  sind  die  bei  diesem  Worte  übliche  Bezeichnung  des  gesproche- 
nen t.  Zu  der  Form  vgl.  die  Schreibung  gm-t-s  C.  P.  2, 4  (ob.  Urk.  t6, 
§  12);  insbesondere  C.  P.  i,  i  sieht  das  Zeichen  ganz  ähnlich  aus. 
Zum  Schluß  folgt  das  Personendeterminativ. 

§  3.  Der  mit  ir-Jc,  das  hier  sowohl  das  präsentische  k  oder  en 
(„du  bist  beim"),  wie  das  perfektische  ak  („du  tatest")  sein  könnte, 
beginnende  Satz  führt,  wo  er  in  unsern  Briefen  vorkommt,  zu 
einem  neuen  Thema  über,  das  in  keinem  Zusammenhang  mit 
dem  Vorhergehenden  steht.  In  C.  P.  4,  Rs.  3  geschieht  dasselbe 
nur  durch  die  Worte  «'  ntj  f}j  „das,  was  betrifft  den  und  den", 
die  auch  bei  uns  nachher  folgen,  während  in  C.  P.  3,  14.  21  auch 
diese  Worte  fehlen  und  der  neue  Gegenstand  einfach  absolut  vor 
die  über  ihn  zu  gebende  Auskunft  gestellt  ist  als  hervorgehobener 
Satzteil.  In  allen  Fällen  bildet  der  Gegenstand,  auf  den  so  die 
Bede  gebracht  werden  soll,  den  Schluß  des  zu  ihm  überleitenden 
Satzes,  und  es  folgt  in  einem  zweiten,  imabhängigen  Satze  die 
Auskunft,  was  in  bezug  auf  den  betreffenden  Gegenstand  zu  melden 
ist.  Danach  wird  der  mit  ir-h  beginne]] de  Satz  etwa  bedeuten: 
„du  fragst,  resp.  hast  gefragt  nach". 

a)  Das  erste  Zeichen,  das  auf  ir-k  folgt,  sieht  nun  in  der 
Tat  fast  wie  das  Zeichen  h)  des  Wortes  sti  „fragen"  aus,  der  Rest 

i)  Das  ist  z.B.  deutlich  aus  der  Verschiedenheit  der  Schreibungen  von  mr-ms 
(s.  ob.  Urk.  i6,  §  8)  und  /•  hd  ,.3tromab"  zu  erkennen. 


xxxn.]     I.  Philolog.  Teil.   i.  Koadientär.  ürk.  17.  §2— 4.        437 

aber  ist  völlig  anders  als  bei  diesem  Verbum,  das  C.  P.  3,  24.  4,  20 
in  ^'  §n  „die  Untersuchung''  sein  regelmäßiges  Aussehen  hat:   ^  . 

Die  richtige  Lesung  wird  uns  durch  die  Schreibung  des  Wor- 
tes smt  „Art",  die  sich  C.  P.  3,  20.  4,  8.  25  in  dem  Ausdruck  p>  sint 
„desgleichen"  angewendet  findet,  an  die  Hand  gegeben.  Das  s  dieses 
Wortes  sieht  nämlich  genau  wie  das  erste  Zeichen  unseres  Wortes 
aus;  das  zweite  Zeichen  unseres  Wortes  ist  nach  4.  Rs.  3  augen- 
scheinlich ebenfalls  ein  »/;  was  übrig  bleibt,  sieht  an  unserer  Stelle 
und  in  C.  P.  3,  14  wie  das  Suffix  r.  sing.  ^  aus;  C.  P.  3,  21.  4,  Rs.  3 
stehen  statt  dieser  3  Striche  nur  2  da;  es  ist  daher  möglich,  daß 
der  dritte  Strich,  wo  er  steht,  die  Präposition  r  darstellt.  Jene 
beiden  Striche  sind  das  vokalandeutende  Zeichen  .;  resp.  iw,  das 
man  in  so  vielen  demot.  Worten  findet  und  das  man  meist  mit  e 
transskribiert.  Dem  Worte  fehlt  also  ein  Determinativ.  Auch 
darin  stimmt  es  mit  smt  „Art",  wie  es  an  den  genannten  Stellen  ge- 
schrieben ist,  überein.  Unser  Wort  wird  wie  diese  Schreibung  eine 
Abkürzung  sein,  und  zwar  des  Wortes,  das  Spieg.,  Äg.  Ztschr. 
42,  59  Nr.  XXIV  besprochen  hat  und  in  dem  er  das  kopt.  cuov 
erkannt  hat  (und  das  doch  wohl  auch  Spieg.  Petub.  Gloss.  Nr.  510 
vorliegen  wird  trotz  Nr.  363).  Unsere  Schreibung  unterscheidet 
sich  von  der  des  Pap.  Erbach  (Äg.  Ztschr.  a.  a.  0.)  eben  nur  in  dem 
Fehlen  des  Determinativs,  also  ebenso,  -wie  sich  die  oben  zitierte 
Schreibung  von  smt  in  unseren  Briefen  von  der  gewöhnlichen 
Schreibung  dieses  Wortes  unterscheidet.  Die  Identität  mit  Spieg-.'s 
cuoT  wird  durch  die  Umschreibung  mit  ir  „tun"  und  die  Ein- 
führung des  Objektes  durch  r  zur  Gewißheit.  Die  Bedeutung  „sich 
erkundigen  nach",  die  das  Wort  bei  uns  haben  muß,  liegt  wohl 
auch  der  Bedeutung  „grüßen",  die  es  in  den  von  Spiegelberg, 
Äg.  Ztschr.  42,  46 ff.  übersetzten  Briefen  zu  haben  scheint^),  zu- 
grunde. Dieselbe  Bedeutungsentwicklung  ist  ja  auch  bei  dem  ent- 
sprechenden Ausdruck  nd  hr-t  des  älteren  Briefstiles  zu  beobachten. 

b)  r  „betrefis"  wie  ob.  ürk.  16,  §  6. 

§  4.  n>  ntj  t}j  (r)  „das  was  betrifft  den  und  den".  Dieser 
Ausdruck   findet  sich  in  unserer  Korrespondenz  noch  mehrmals; 

1)  nicht  „segnen"  wie  Spieg.  übersetzt.  Die  Worte  „hier  vor  Gott  NN.", 
die  in  der  Begrüßungsformel  darauf  zu  folgen  pflegen,  nötigen  nicht  zu  dieser  Über- 
setzung; sie  bedeuten  einfach  „in  Gegenwart  des  Gottes  NN."  vgl.  ürk.  15,  §  41b. 


438  Sethe-Partsch,  Demot.  Bürgschaftsuekunden.        [xxxii. 

so  in  ganz  demselben  Zusammenhange  wie  hier  C.  P.  4,  Es.  3; 
ferner:  „komm  hinter  mir  nach  Süden"  Jir  n>  ntj  t}j  (r)  j)'  sh-dmj 
„wegen  dessen,  Avas  den  Dorfschreiber  betrifft"  C.  P.  3,  7  und  ganz 
ähnlich  C.  P.  4,  2 ;  selbständig  als  Überleitung  zu  einem  neuen 
Gegenstand:  n-  ntj  t}j  (r)  XN.  hw  Ir-j  gm  p'>  rmt  {n-)rn-f  „was  ■ 
den  NN.  betrifft,  nicht  fand  ich  den  genannten  Mann"  C.  P.  3,  16. 
—  Für  die  Bedeutung  des  Verbums  t}j  und  seine  Konstruktion 
vgl.  ntj  nb  ntj  tjj  r-f  (resp.  r-s,  r-tv)  „alles  was  es  betrifft"  Berl. 
3112,  3.  5.  15.  3105,  10.  3107,  7.  12.  Louvre  3440  (Eev.  Chrest. 
386).  3263  (ib.  373);  i^'  sp  lij  ntj  t}j  r  swn  'h  dr-f  „die  übrigen 
Unkosten,  die  sich  auf  den  ganzen  Ackerwert  beziehen"  Eleph. 
2,  6  (=  Urk.  13'''°);  [bn}  iw-s  tJj  r-r-f  in  „es  betrifft  ihn  nicht", 
„es  geht  ihn  nicht  an"  Pap.  Ricci  i,  9  (Spieg.  Petub.  S.  37); 
C-3CI  epoq  „es  geht  ihn  an",  „es  gehört  sich  für  ihn,  (daß  er  das 
und  das  tue)"  Zoega  391.  394;  uuow  uobi  o-i  epoq  „keine  Schuld 
trifft  ihn"  Vita  Sinuthii  ed.  Leipoldt  145    (boh.). 

§  5.  Der  Name  dieses  Mannes  ist  C.  P.  4,  12  vollständig  er- 
halten; danach  ist  die  Lesung  wohl  sicher.  Zu  der  Schreibung 
von  m-lib  vgl.  Hr-m-Jib  Griff.  Eyl.  III  457;  DJiwtj-m-hb  ib.  464.  Gegen 
die  Lesung  Is-ilr-dj-s,  die  Spieg.  vorschlug,  spricht  das  Gottes- 
determinativ am  Ende.  Davor  stand  wohl  nichts.  Der  dicke 
schi-äge  Strich,  der  links  von  Hr  über  der  Zeile  zu  stehen  scheint, 
ist  nur  Schmutz. 

§  6.  p'>  sh-dmj  „der  Dorfschreiber"  mit  folgendem  Namen  des 
Dorfes,  in  dem  er  sein  Amt  versah,  s.  ob.  Urk.  i,  §  156.  Ebenso 
C.  P.  3,  7.  —  Der  Artikel  p'  besteht  hier  nur  aus  einem  Strich 
(statt  aus  2),  sieht  also  wie  die  Präposition  r  oder  n  aus;  ebenso 
nachher  vor  srtks  (s.  §  16);  ferner  in  r  pl  m'' (u&)  „an  den  Ort" 
C.  P.  3,  8. 

§  7.  Der  Ortsname,  den  Eevillout  Fet  las,  ist  etwas  durch 
den  von  oben  herabkommenden  Schwanz  des  Wortes  t'  „Welt" 
gestört.  Die  Elemente  t  und  schräger  Strich,  die  man  unten  zu 
sehen  glaubt,  finden  sich  ini  Demot.  nicht  selten  ebenso  wie  im 
Hierat.  zusammen  (vgl.  Spieg.  Petub.  Gloss.  S.  102*).  Eine  Lesung 
des  Namens  wage  ich  nicht. 

%  S.  n  tv'j  r-r-f  „des  sich  Entfernens  von  ihm".  Es  ist  aus 
dem  Zusammenhang  klar,  daß  dieser  Ausdruck  einen  Eelativsatz 
zu  dem  eben  genannten  neuen  Gegenstand  der  Mitteilungen  ver- 
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treten  muß,  wie  er  au  der  Parallelstelle  C.  F.  4,  Rs.  3  darauf  folgt: 
„du  hast  dich  erkundigt  nach  dem,  was  betrifft"  n''  rmt-iv  (n)  hb-w 
r  .  .  .  .  „die  Leute,  die  nach  x  zu  senden  waren".  In  beiden  Sätzen 
liegt  augenscheinlich  dieselbe  Ausdrucksform  vor,  über  die  ob. 
TJrk.  4,  §  1 2  b  gesprochen  worden  ist :  ein  genitivischer  Infinitiv  mit 
einem  auf  das  Hauptwort  bezüglichen  pronominalen  Objekt  (Prono- 
men relativum)  und  mit  gerundivischer  Bedeutung.  Bei  uns  hätten 
wir  also:  „der  Dorfschreiber,  von  dem  man  sich  zu  entfernen  hat". 

In  unserem  Falle  wäre  vielleicht  auch  noch  eine  andere  Auf- 
fassung möglich:  „in  bezug  auf  sich  Entfernen  von  ihm",  etwa  wie 
in:  „du  bist  hinter  mir  in  bezug  auf  Tim  dir  («  ir  n-k)  gemäß 
allen  Worten,  die  oben  sind"  Berl.  3105,  17/18  (Urk.  i,  §  37a). 
An  der  oben  zitierten  Parallelstelle  0.  P.  4,  ßs.  3  ist  eine  solche 
Deutung  aber  wohl  ausgeschlossen. 

a;  iV'j  r  „sich  entfernen  von  jemand"  bedeutet  im  Demot. 
„ablassen  von  ihm".  Mit  folgendem  n  der  Sache,  in  bezug  auf  die 
man  sich  entfernt,  hat  es  dann  die  Bedeutung  von  der  Forderung 
auf  etwas  abstehen  gegenüber  jemd.,  „jemandem  etwas  überlassen" 
(s.  ob.  Urk.  12,  §  65;  15,  §  21),  „jemandem  etwas  erlassen"  (s,  ob. 
Urk.  15,  §  30)  erhalten.  Hier,  wo  es  ohne  Beziehungsausdruck 
steht,  muß  das  „Ablassen  von"  nach  dem  Zusammenhang  bedeuten: 
„freilassen",  „loslassen"  (wie  Pap.  Spieg.  10,  17).  Ebenso  nachher 
in  W'j-f  r-r-f  „er  ließ  ihn  frei". 

§  9.  a)  Nach  dem,  was  jetzt  erhalten  ist,  könnte  man  zweifeln, 
ob  äv-s  oder  r-iw-s,  was  auf  dasselbe  herauskäme  (vgl.  Urk.  13, 
§  38b),  dastand.  Unser  Schreiber  schreibt  aber  sonst  nie  ein 
solches  r  vor  iw  und  speziell  auch  vor  iw-s(ec)  nicht:  bn-lw  md 
(w)  p'  t'  iw-s  W'h  „es  gibt  keine  Sache  in  der  Welt,  die  gemeldet 
ist  (o.  ä.)"  C.  P.-3,  25;  äv-s  hs  „wenn  es  gelobt  wird"  C.  P.  4,  23.  Ver- 
mutlich ist  das  scheinbare  r  nur  das  abgesplitterte  Ende  des  iw. 

b)  Was  auf  das  äv-s  folgte,  muß  das  Prädikat  dazu  gewesen 
sein.  Nach  dem,  was  davon  erhalten  ist,  insbesondere  am  Ende, 
kann  es  wohl  nichts  anderes  sein,  als  das  Verbum  iw  „kommen", 
das    in    unseren    Briefen    in    diesen    Poi-men    vorliegt:    C.  P.  3,  2 

fMÜ,  ib.  10   Iv/M,  C.  P.  1,  18   Ivll,  C.  P.  2,  17    feJI. 

c)  Das  Wort  d-t^j  „meine  Hand"  wird  dann  wie  so  oft  für 
r-d-t-j  stehen  (vgl.  Urk.  7,  §  9),  sodaß  wir  hätten:  „es  ist  in  meine 
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Hand  gekommen".  Was  das  bedeuten  muß,  ist  klar.  Es  muß 
nach  dem  Zusammenhang  das  Gelingen  der  Freilassung  bezeichnen 
und  also  frei  übersetzt  bedeuten:  „es  ist  mir  möglich  gewesen", 
d)  Nun  besitzt  aber  das  Demotische  einen  ganz  ähnlich  ge- 
bildeten Ausdruck,  der  etwas  derartiges  bedeutet  und  gleichfalls 
die  Hand  dessen,  dem  etwas  möglich  ist,  nennt.  Er  lautet 
|Vfli_^U  äv-s  '-wj  d-t  „daß  es  sei  in  den  Armen  (oder  Händen, 
d.  h.  im  Besitz)  der  Hand  von"  Kos.  31.  Kanop.  Kom  el  Hisn  18 
=  $^<\OQj^  «^'"'S    '«^  (i-t  „daß  es  gereicht  sei  in  die  Hand  von'' 

Kanop.  Tanis  66,  was  in  beiden  Dekreten  griechisch  durch  i^ttvai, 
hieroglyphisch  durch  wn-s  m-  resp.  m-'-wj  „es  sei  in  den  Armen 
(oder  Händen)  von"  wiedergegeben  ist.  Wie  man  aus  den  Varianten 
sieht,  war  man  sich  über  die  Etymologie  dieses  Ausdrucks  nicht 
mehr  im  klaren;  die  Einen  erkannten  in  dem  'w  oder  ^wj,  das  er 
enthielt,  die  aus  m  '-wj  „in  den  Armen  von"  d.  i.  „bei"  entstandene 
Präposition,  die  Andern  das  Verbum  'wj  „reichen",  „lang  sein" 
(loov)*),  das  man  im  Demot.  so  zu  schreiben  pflegt,  als  ob  es  mit 
dem  Stamme  "'j  „groß  sein"  zusammenhinge,  vgl.  Spieg.  Petub. 
öloss.  Nr.  51.  Sollte  nicht  unsere  Stelle  eben  diesen  Ausdruck 
nach  einer  dritten  Etymologie  geschrieben  enthalten,  indem  der 
mittlere  Bestandteil,  der  etwa  *ew  lauten  mochte,  für  das  Pseudo- 
partisip  des  Verbums  iw  „kommen"  genommen  wurde? 

Welche  Deutung  nun  auch  die  richtige  gewesen  sein  mag,  der 
Ausdruck  stellt  in  jedem  Falle  eine  Sinnvariante  des  aus  der  Perser- 
zeit belegten  Ausdrucks  „es  ist  in  der  Hand  von"  dar:  st  n-d-t-k 
im  dj-t  ir-w  „es  ist  in  deiner  Hand,  zu  verhindern,  daß  sie  tun" 
Ryl.  9»  25,  I. 

§  10.  dd  führt  hier  den  ausführlichen  Bericht  über  den  Aus- 
gang der  Angelegenheit,  der  im  vorhergehenden  Satze  bereits  kurz 
gemeldet  wurde,  ein  und  ist  am  besten  durch  „denn"  oder  „weil" 
zu  übersetzen. 


i)  Dieselbe  Verwechslung  scheint  vorzuliegen,  wenn  das  Prototyp  des  kopt. 
p-A-TOOTq  :  ipi  M-AT-TOTq  „die  Haud  ausstrecken"  o.  ä.,  das  ein  Partizipium 
conjunctum  des  neuäg.  Ausdrucks  ',u!  d-t-f  „Handanlegen"  zu  enthalten  scheint 
(Spieg.  Rec.  de  trav.  23,  202),  im  Demot.  ir  (n)  '-tcj  d-t-f  geschrieben  wird,  als 
ob  es  „tun  mit  den  beiden  Armen  seiner  Hand"  bedeutete,  2.  Khaemw.  5,  36  (vgl. 
Spieg.  Äg.  Ztschr.  37,  30;. 
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§11.  wn  mtw-f  [orüTAi])  „er  hat".  Daß  so  zu  lesen  ist,  me- 
wohl  die  Keste  hinter  wn  zunächst  nicht  gerade  auf  mkv  zu  deuten 
scheinen,  geht  aus  der  Schreibung  von  wn  hervor.  Denn  nur,  wo 
es  dem  koj^t.  otki:  otom  entspricht,  also  vor  einem  indeterminierten 
nominalen  Subjekt  oder  in  der  Verbindung  wn  mtiv-  „haben",  wird 
dieses  Hilfsverbum  noch  einfach  wn  geschrieben.  Überall  sonst 
im  Relativsatz  und  als  Hilfsverbum  (Kopt.  ue-)  schreibt  man  wn-iv, 
s.  ob.  Urk.  4,  §  8.  Da  ein  indeterminiertes  Nomen  wegen  des 
Suffixes  f  nicht  gefolgt  sein  kann,  bleibt  nur  die  Möglichkeit  ivn 
mtiv-f  zu  lesen. 

In  der  Tat  passen  die  Reste  denn  auch  zu  der  Schreibung 
von  mtw,  wie  sie  sich  C.  P.  4,  ßs.  6  in  mtw-f  findet,  wo  sowohl 
das  m  wie  das  als  senkrechter  Strich  erscheinende  untere  Zeichen 
des  tw  dieselbe  Gestalt  haben.  Das  m  resp.  ntj  wird  auch  sonst 
von  unserm  Schreiber  gern  so  steil  und  gerade  gemacht  wie  hier, 
vgl.  die  Schreibungen  des  ob.  §  3  besprochenen  Wortes  smj  C.  P.  3, 2 1 
und  von  ntj  in  V'  sj-t  ntj  («)  d-t-h  „der  Brief,  welcher  in  deiner 
Hand  ist"  C.  P.  3,  4;  ntj  tw-k  hh  „die  du  sendest"  C.  P.  3,  12.  — 
Zwischen  mtiv  und  dem  Suffix  f  steht  nur  ein  Tintenklecks.  Der 
senkrechte  Strich,  der  sonst  bei  tw  steht,  scheint  hier  ebenso  wenig, 
wie  bei  4,  6.  19  in  mtw-f,  gestanden  zu  haben.  Unser  Schreiber 
setzt  ihn  übrigens  auch  sonst,  wie  so  mancher  andere  (z.  B.  Pap. 
Spieg.),  ad  libitum.  So  schreibt  er  z.  B.  mit  Strich  tw-j  C.  P. 
3,  9.  23.  4,  9  und  mtw-j  3,  Es.  15;  dasselbe  /w^w-j  aber  ohne 
Strich  3,  8.  4,  20. 

§  13.  Das  Wort  am  Anfang  von  ßs.  6  kann  nur  dmd  „Ge- 
samtheit", „Summe",  „insgesamt"  sein,  das  ob.  Urk.  9,  §  37  be- 
handelt wurde,  und  das  z.  B.  ßyl.  10,  B.  2.  Brit.  Mus.  1201,  5 
(Spieg.  Rec.  de  trav.  31)  ganz  ähnlich  aussieht.  Alles  andere, 
woran  der  Zusammenhang  denken  lassen  könnte,  wie  kj  „ein  an- 
derer" (vgl.  C,  P.  3,  ßs.  14.  17)  oder  eine  Zahl  (die  ja  aber  auch 
hinter  krhr  stehen  müßte),  erscheint  durch  die  deutlichen  Formen 
des  Erhaltenen  ausgeschlossen;  auch  das  zu  oröTAq  passende  üuat 
ist  ausgeschlossen,  da  man  die  Striche  des  im  nicht  so  weit  aus- 
einanderstellt (vgl.  im-w  in  derselben  Zeile)  und  da  man  im  Demot. 
üuAT  wie  üuooT  zu  schreiben  pflegt. 

Daß  unser  Wort  ohne  Artikel  steht,  entspricht  durchaus  dem 
Gebrauche  von  dmd. 
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§  13.  krkr  „Talent''  in  der  Abkürzungsform,  die  Kyl.  40  Verso 
(y,  S,  T).  42,  5.  7.  Eein.  i,  26  gut  und  zweifellos  belegt  ist. 

§  14.  Eine  Summe  von  100  Talenten  ist  recht  hoch,  dennoch 
ist  wohl  keine  andere  Verbindung  zwischen  der  Zahl  100  und 
dem  Worte  Talent  möglich,  ßyl.  40  findet  sich  zwar  stets  die 
Zahl  der  „Silberlinge"  einfach  ohne  das  Wort  hd  hinter  den 
Talentbeträgen  genannt,  aber  es  steht  dann  doch  immer  hinter 
Irkr  erst  noch  die  Zahl  der  Talente,  z.  B.  krkr  i  125  „i  Talent 
125  Silberlinge"  Ryl.  40,  N,  8.  Demnach  könnte  „i  Talent  100 
Silberlinge"  Irhr  i  100  heißen,  aber  krkr  100  kann  doch  nur 
„100  Talente"  bedeuten. 

§  15.  Auf  das  A^öllig  klare  's-iv  „man  rief',  „es  wurde  gerufen" 
scheint  auf  den  ersten  Blick  isoliert  dastehend  das  Suffix  /'  zu 
folgen.  Allein  's-iv-f  mit  zwei  Suffixen  hintereinander  ist  im  Demot. 
unmöglich.  „Man  rief  ihn"  müßte  's-w  s  mit  dem  Pronomen  abso- 
lutum  s  (alt  sw)  heißen,  vgl.  nur  m-w  s  „sie  führten  ihn"  in  der 
nächsten  Zeile.  Bei  näherem  Zusehen  zeigt  sich  denn  auch  zwischen 
dem  Suffix  w  und  dem  folgenden  /  die  freilich  sehr  verblaßte  Spur 
einer  Verbindung;  die  so  entstehende  Ligatur  wird,  wie  die  ganz 
ähnliche  Ligatur  in  ir-w  n-f  „sie  taten  ihm"  Rs.  11,  für  w  n-f 
stehen;  vgl.  auch  die  analog  gebildete  Ligatur  in  rr-f  (epoq) 
Rs.  5.  II. 

Das  H-f  „ihm"  muß  an  unserer  Stelle  auf  den  Dorfschreiber 
gehen. 

a)  Auf  's-w  n-f  folgt  im-w  „in  bezug  auf  sie",  nämlich  die 
100  Talente,  wie  ürk.  15,  §  17.  Es  liegt  augenscheinlich  auch 
dieselbe  Bedeutung  von  's  vor  wie  dort:  „für  etwas  garantieren". 
Die  Person,  der  die  Garantie  gegeben  wird,  ist  in  den  dort  be- 
sprochenen Beispielen  durch  die  Präposition  r  eingeführt.  Diese 
liegt  auch  bei  uns  vor,  sei  es,  daß  man  den  ersten  der  beiden 
Striche  vor  srtks  „Strategos"  dafür  nimmt  und  dann  den  Artikel  p'', 
der  vor  srtks  stehen  muß,  nur  in  dem  zweiten  Strich  sieht  (wie 
ob.  §  6),  sei  es,  daß  man  beide  Striche  für  den  Artikel  in  Anspruch 
nimmt  und  die  Präposition  ebenso  ergänzt,  wie  nachher  vor  tm 
dj't  und  vor  M  (§  41). 

§  16.  srtks  mit  dem  Determinativ  für  Fremde,  die  übliche  de- 
motische Schreibung  für  ötgutriyö^.  Ebenso  C.  P.  3,  2.  14.  4,  3. 
Der  Stratege   nimmt  hier   nicht  bloß   die  Garantie  für  den  ver- 
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schuldeten  Dorfschreiber  entgegen,  sondern  läßt  ihn  nachher 
auch  frei. 

§  17.  Die  eigentümliche  Form  des  tm,  die  der  in  C.  P.  2,  6 
(s.  ob.  Urk.  16,  §  24)  ähnlich  ist,  kommt  auch  C.  P.  3,  24  vor. 
Hier  liegt  die  häufige  Verbindung  r  tm  Oj-t  „um  nicht  zuzulassen^), 
daß"  mit  folgendem  Subjunktiv  (sclm-f)  vor,  die  vielfach  schon 
wie  das  kopt.  e-rD-xpe-  einfach  „daß  nicht",  „damit  nicht"  (pjtcog 
^Tj^iv  und  (ir^  c.  Infin.  nach  itQOöira^tv  Eos.  9)  bedeutet,  wie  die 
entsprechende  positive  Form  r  dj-t  „um  zu  veranlassen,  daß",  ein- 
fach „daß"  bedeutet.  Vergleicht  man  Straß.  Wiss.  Ges.  18,  2  tw-j  's 
r-lir-tn{Q[niiTu)  r  tm  smj  r-hr-tn  (epiuTu)  r  tin  dj-t  smj  NX.  r-hr-tn 
(epcüTu)  „ich  sichere  euch  zu,  nicht  gegen  euch  zu  klagen,  NN. 
nicht  gegen  euch  klagen  zu  lassen"  resp.  „daß  NN.  nicht  gegen 
euch  klagen  wird",  so  könnte  man  auch  hier  in  dem  Ausdruck 
r  tm  dj-t  „nicht  zuzulassen"  den  Gegenstand  der  Zusicherung  er- 
kennen: „man  sicherte  dem  Strategen  zu,  daß  man  nicht  veran- 
lassen werde".  Dem  widerspricht  jedoch  wohl  das  im-w,  das  be- 
reits den  Gegenstand  der  Zusicherung  enthielt,  sowie  der  ganze 
Zusammenhang.  So  wird  man  das  /■  tm  dj-t  doch  wohl  als  Final- 
satz auffassen  müssen:  „um  nicht  zuzulassen,  daß"  d.  i.  „um  zu 
verhindern,  daß"  =  „damit  nicht",  vgl.  Eyl.  9,  4,  14.  12,  14. 

§  18.  Die  Form  in-tv  für  den  Subjunktiv  „daß  man  bringe" 
auch  G.  P.  3,  7.  21,  an  beiden  Stellen  ebenfalls  mit  dem  Objekts- 
pronomen s  „ihn". 

§  19.  r  M  „stromab",  „nach  Norden",  in  C.  P.  3  und  4  stets 
so  mit  dem  Ortsdeterminativ  versehen.  Der  Ausdruck  wird  in 
beiden  Briefen  wie  in  C.  P.  2  (Urk.  16)  speziell  auch  füi*  die  Keise 
zum  Ort  des  Adressaten  gebraucht.  Das  paßte  auch  hier  vortreff- 
lich, "WO  es  sich  darum  handelt,  den  betr.  Dorfschreiber  „gefangen" 
stromab  zu  bringen,  vermutlich  doch  eben,  um  ihn  dem  Adressaten, 
dem  Polizeichef  und  Gefängnisleiter,  zu  überantworten. 

§  20.  iw-f  ddh  „indem  er  gefangen",  „verhaftet  ist",  Zustands- 
satz  mit  Pseudopartizip. 

§  21.  p'  rn  „der  Name",  hier  „die  Liste"  wie  oft  im  Demot., 
vgl.  Berl.  13537,  7.  II  (Eleph.).  Äg.  Ztschr.  37,  27.  Spieg.  Petub. 
Gloss.  Nr.  225.    In  ganz  derselben  Weise  wie  hier  als  Überschrift 

0  ^^J  nS^^^^^\  „veranlassen"  hat  in  negierten  Sätzen  im  Altäg.  und  Neuäg. 
bökanntlich  meist  die  Bedeutung  „zulassen".  * 
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ZU  emer  Naniensaufzählung  findet  sich  der  Ausdruck  z.  B.  Berl. 
31 15,  IV  5:  i?>  rn  H  n''  rmt-w  ntj  sh  r  p'  '-wj  (hi)  „die  Liste  der 
Leute,  die  eingeschrieben  sind  für  das  Haus,  ist"  (folgen  die  Na- 
men). Ähnlich  ib.  IV  i:  p'  rn  n  n>  hnv-w  n  sivr  „die  Liste  der 
Tage  des  Trinkens  ist"  (folgen  die  Daten). 

§  22.  rir  steht  hier  für  das  Partizipium  perf.  act.,  das  ge- 
wöhnlich l-ir  mit  Aleph  prosth.  geschrieben  wird. 

§  23.  Diese  Ligatur  für  n-f  „ihm"  findet  sich  auch  C.  P.  4,  6 
in  mtw-f  §m  n-f  „und  er  ging  weg" ;  ib.  1 7  sm-f  n-f  „er  ging  weg". 
Man  könnte  zweifeln,  auf  wen  das  „ihm"  zu  beziehen  ist,  auf  den 
Schuldner,  wie  oben  bei  's-w  „sie  riefen",  oder  den  Strategen.  Für 
das  letztere  entscheidet  Urk.  6,  6  (§  1 4).  Auch  wird  die  Person,  für 
die  gebürgt  wird,  ja  sonst  durch  i'm-f  „in  Bezug  auf  ihn"  aus- 
gedrückt. 

§  24.  Der  Ausdruck  für  das  Bürgen  sp  är-t  erscheint  hier  wie 
in  Urk.  6  (§14)  in  der  Verbindung  ir  spi-dr-t,  die  dem  köpt. 
ep-n^Tiopi  zu  entsprechen  scheint.  Wie  ob.  a.  a.  0.  ausgeführt 
wurde,  liegt  darin  vielleicht  das  Wort  „Bürge",  nicht  „Bürgschaft" 
vor.  —  Über  den  Gegenstand  der  Bürgschaft  s.  u.  §  39. 

§  25.  In  der  auf  §p-dr-t  folgenden  Aufzählung  der  4  Bürgen 
bildet  für  die  Lesung  und  Abtrennung  der  Namen  den  festen  Aus- 
gangspunkt die  Tatsache,  daß  die  Nennung  eines  jeden  neuen 
Bürgen  durch  das  Wörtchen  irm  „und"  eingeleitet  wird;  dieses 
hat  in  den  beiden  Briefen  C.  P.  3  und  4  stets  die  Form,  die  wir 
hier  am  Ende  von  Es.  8  finden. 

§  26.  Den  Namen  des  ersten  Bürgen  las  Revillout  „Sonni- 
mouth".  Sicher  ist  zunächst  der  Name  Dd-hr  =  Teos,  vgl.  Griff. 
Ryl.  in  465.  Der  dann  folgende  Name  des  Vaters  ist  nicht  Imu- 
thes,  da  ihm  der  senkrechte  Strich  fehlt,  der  zu  ij  „kommen"  ge- 
hört und  auch  im  Namen  Imuthes  nie  zu  fehlen  pflegt,  und  da 
unter  dem  angeblichen  ij  ein  Punkt  steht,  der  nicht  dazu  gehört. 
Der  Name  beginnt  vielmehr  offenbar  mit  dem  Namen  der  Göttin 
Isis,  dann  folgt  dasselbe  Element,  wie  in  dem  Namen,  den  wir 
oben  Is-m-hb  lasen  und  mit  dem  unser  Name  also  identisch  zu 
sein  scheint.  Dieser  erste  Bürge  könnte  ein  Bruder  des  Schuldners 
gewesen  sein. 

§  27.  Den  Namen  des  zweiten  Bürgen  möchte  ich,  unter  Zu- 
stimmung von  Thompson,  P'-n'-bjkiv  d.i.  „der  der  Falken"  lesen 
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{Ilmßfiytg  Thompson);  vgl.  die  Schreibung  von  hjk  in  dem  Namen 
Hr-p'-ijk  in  Z.  10.  Der  einfache  wagerechte,  unter  der  Zeile 
stehende  Strich  für  k  ist  bei  unserem  Schreibe^;  z.  B.  in  Im  Iw-j 
(r)  jy''-k  „ich  werde  dich  nicht  lassen"  C.  P.  4,  21   zu  finden. 

§  28.  Dieser  Name  ist  nach  Thompson  wohl  Er-'-'^-  „Heros 
der  sehr  Große"  zu  lesen,  indem  die  Wiederholung  des  '■  wie 
üblich  durch  das  Zeichen  sp  2  „zweimal"  ausgedrückt  ist. 

§  29.  Der  Name  des  dritten  Bürgen  scheint  wieder  mit  dem 
Worte  p'  „der  von"  (oa-)  zu  beginnen,  obwohl  das  Zeichen  etwas 
anders  aussieht  (die  gleiche  Verschiedenheit  kommt  bei  s  vor). 
Dann  folgt  anscheinend  zweimal  hintereinander  p'  Sr  (n)  „der 
Sohn  von"  (wobei  das  sr  allerdings  verschieden  aussähe),  das  be- 
liebte Bildungselement  männlicher  Eigennamen,  mit  dem  u.  a. 
solche  Namen  auch  von  andern  Eigennamen  abgeleitet  werden 
(vgl.  ob.  Urk.  10,  §  46).  Der  örundname.  von  dem  hier  auf  diese 
Weise  ein  Filiationsname  gebildet  zu  sein  scheint,  könnte  \nelleicht 
iV'-«Ä<-^/"(Nechuthes)  gelesen  werden,  doch  bleibt  dabei  der  Hori- 
zontalstrich über  den  letzten  Zeichen  (t-f)  ebenso  unerklärt,  wie 
bei  der  Lesung  T'-h-f  „das  Haus",  die  sachlich  unwahrscheinlich  ist. 
Der  ganze  Name  „der  (Sohn)  des  Sohnes  des  Sohnes  des  N''-nlit-t-f{?)" 
bezeichnet  jedenfalls  seinen  Träger  als  Urenkel  eines  Trägers  dieses 
Grundnamens. 

§  30.  Hr-(n-)d-t-f,  der  ob.  Urk.  16,  §  i  besprochene  Name. 

§  31.  Er-p''-bjk  „Horos  der  Falke",  Lesung  von  Spiegelberg, 
bestätigt  durch  Thompson,  mit  der  gleichen  Schreibung  des  Wortes 
bjk  wie  ob.  §  27  (griech.  'Aoxßrini^  Thompson).  Daß  hier  aus- 
nahmsweise nicht  nur  der  Vater,  sondern  auch  der  Großvater  des 
Bürgen  genannt  ist.  wird  wohl  seinen  Grund  darin  haben,  daß  es 
mehrere  gleichbenannte  Leute  mit  gleichem  Vatersnamen  gegeben 
haben  wird,  vgl.  Urk.  12,  §  21. 

§  32.  Der  Name  des  vierten  Bürgen  scheint  der  häufige  Per- 
sonenname Er-m'j-hs  „Horos  der  Löwe"  (täg^tivGig)  zu  sein.  Da 
kein  Vatersname  folgt,  könnte  man  daran  denken,  diesen  Namen 
in  „Horos  (Sohn  des)  Miysis  (Löwen)"  zu  zerlegen;  dagegen  ist 
wohl  auch  nichts  einzuwenden,  als  daß  der  Name  Mij'sis  bis  jetzt 
nicht  allein  belegt  ist.  Da  dieser  Name  ein  selbständiger  Götter- 
name ist,  und  Har-miysis  nur  eine  Zusammensetzung  nach  der 
Art  von  Har-p-re',   Chens-thoth   usw.   ist,    so   liegt  a  priori  kein 
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Bedenken  dagegen  vor,   daß  er  ebenso  wie  Horos  auch  allein  ge- 
braucht worden  sei. 

§  33.  Zu  r  (,=_irj-n)  rmf  s  4  „macht  (zusammen)  4  Personen" 
vgl.  ürk.  4,  §  43e- 

§  34.  Das  /•.  das  hier  vor  fr-w  steht,  wird  vrie  oben  Ks.  8 
(§22)  das  Aleph  prostheticum ,  das  bei  der  sdm-f-F orm.  von  fr 
„tun"  im  Aussagesatz  (Aq)  bisweilen,  anscheinend  regellos,  geschrieben 
wird,  darstellen,  vgl.  Griff.  Ryl.  III 330.  Spieg.  Petub.  Gloss.Nr.  2b«, 
In  unserem  Texte  fehlt  es  Vs.  8  in  ir-s  Mr.  Ein  Zustandssatz  ist 
hier  als  Vertreter  eines  Pt.elativsatzes  nicht  am  Platze,  da  Zahlen- 
ausdrücke, auch  wenn  sie  der  Form  nach  nicht  determiniert  sind, 
im  Demot.  doch  als  determiniert  behandelt  werden  (s.  ürk.  14, 
§  i4d)  und  hier  also  ohne  Bedenken  das  Partizip  hätte  stehen 
können,  wie  an  der  Parallelstelle  in  Z.  8.  —  In  der  Tat  erfordert 
wohl  auch  der  Zusammenhang,  daß  die  Tatsache  der  Bürgschafts- 
leistung nicht  zweimal  in  einem  Relativsatz  „die  Leute,  die  Bürg- 
schaft leisteten",  sondern  auch  in  einem  Aussagesatze  „sie  leisteten 
Bürgschaft"  ausgesprochen  wird. 

§  35-  w''j-f  r-r-f  „er  (der  Stratege)  entfernte  sich  von  ihm 
(dem  Dorfschreiber)"  d.  h.  „er  ließ  ihn  frei",  s.  ob.  §  8  a.  Die  Li- 
gatur in  rr-f  (ähnlich  Vs.  25)  zeigt,  daß  der  lange  schräge  Strich 
des  /2.   6^st  nach  dem  darunter  stehenden  Haken  gemacht  wurde. 

§  36.  r-lr-w  gevriß  wieder  als  Aussagesatz  aufzufassen  wie 
ob.  in  §  34,  nicht  als  Zustandssatz  (,,nachdem  sie  geschworen  hatten"), 
wenngleich  das  hier  auch  Sinn  gäbe. 

§  37.  Das  Zeichen,  das  zwischen  'nh  „Eid"  und  swn  „Wert" 
steht,  könnte  man  für  ntj  halten  (vgl.  ntj  tw-k  hb  Vs.  12),  doch 
gibt  das  keinen  Sinn.  Als  Genitivausdruck,  dem  kopt.  mtg-  ent- 
sprechend (vgl.  Brugsch,  Gramm,  demot.  §  195,  3),  wird  man  es 
nach  dem  artikellosen  und  allgemein  gefaßten  Worte  'nJj  „Eid" 
(ir  'nh  „Eid  leisten"  =  „schwören"  wie  p-akia^)  nicht  deuten  können. 
Die  Relativpartikel  ntj  „welcher"  kann  es  nach  dem  indeterrainiei-ten 
'nh  gleichfalls  nicht  sein.  Es  wird  vielmehr  die  Präposition  r 
„betreffs"  sein,  die  z.  B.  Vs.  9  und  Rs.  7  in  r  M  ,.stromabwärts" 
ganz  ähnlich  gestaltet  ist.  tr  'nh  r  „einen  Eid  leisten  in  betreff 
etwas"  heißt  in  der  Tat  „etwas  beschwören"  und  findet  sich  so 
im  gleichen  Zusammenhange  in  dem  Pfand  vertrage  Berl.  3108:' 
„die  Sache  (von  den  PfUndem),   die  fehlen  wird  (bei  der  Hingabe. 
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der  Pfänder)",  mhv-j  ir  'iih  (r)  sivii-f-f(n)  M  „deren  Geldwert  werde 
ich  (der  Pfandnehmer)  beschwören",  „und  du  wirst  ihn  ersetzen" 
(Z.  6)  und  „die  Sache,  die  fehlen  wird  (bei  der  Eückgabe  der 
Pfänder)  mfw  Nlß-t-mnt  ir  'nh  r-f  „die  wird  Necht-mont  (der 
Pfandgeber)  beschwören"  „und  Ment-em-he  (der  Pfandnehmer)  wird 
sie  ersetzen"  (Z.  9/10). 

§  38.  swn  „der  Wert",  wie  stets  ohne  Artikel,  kann  sich  nur 
auf  den  vorher  auf  100  Talente  angegebenen  Wert  der  Aktiva 
des  schuldnerischen  Dorfschreibers  beziehen. 

§  39.  Die  durch  dd  „sagend"  eingeleitete  direkte  Rede  ent- 
hält nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  den  Wortlaut  des  vorher  be- 
zeichneten Eides,  sondern  ein  Gestellungsversprechen,  das  gleich- 
zeitig mit  ihm  abgegeben  wurde. 

§  40.  Das  ^m-f  „daß  er  geht"  steht  hier  dem  in-iv  s  „daß  er 
gebracht  werde"  von  Rs.  7  gegenüber  und  bezeichnet  das  von  selbst 
Gehen  im  Unterschied  zum  Transport  als  Gefangener. 

§  41.  r  ist  hier  wieder  unbezeichnet  gelassen  (vgl.  §  15  a.  17), 
obgleich  der  Briefschreiber  es  sonst  in  der  Verbindung  r  M  „strom- 
ab", „nach  Norden"  zu  schreiben  pflegt  (Vs.  4.  9.  16.  27.  Rs.  7). 

§  42.  tvb'',  etwas  kursiv  geraten,  aber  sicher,  in  der  Form,  die 
der  Schreiber  dafür  gebraucht  (Vs.  24.  Rs.  14.  C.  P.  4.  24).  Zu  der 
Bedeutung  s.  ob.  Urk.  16,  §  34. 

§  43.  Das  j-f  (Mk.:^)  von  f'j-f  ist  ebenso  abgekürzt  wie  das 
gleich  aussehende  hv-f  abgekürzt  zu  werden  pflegt.  Die  gewöhn- 
liche Schreibung  /.^  ist  wohl  daraus  entstanden. 

§  44.  md  „Rede",  „Sache",  „Angelegenheit",  das  Thompson 
erkannte,  hat  die  gleiche  Form  wie  Vs.  25  (hn  Iw  md  {n)  p'  t'^. 
Rs.  16  {m,d  tib). 

%  45.  ms  „Zinsen"  (uHce)  in  der  Abkürzung,  die  Griff  Ryl. 
lU  356  in  der  Verbindung  r  ms  „gegen  Zinsen"  belegt  hat.  Man 
könnte  auch  i-t  „eine"  lesen,  doch  gibt  „zu  seiner  einen  Angelegen- 
heit" hier  keinen  Sinn. 

§  46.  Die  mit  sh  „geschrieben"  beginnende  Datierung  steht 
eingerückt  in  einer  besonderen  Zeile  unter  dem  Brief 

a)  Die  Zahl  22-!'  ist  hier  so  geschrieben,  daß  das  Femininal- 
zeichen  sowohl  unter  der  20  wie  unter  der  2  in  Gestalt  eines 
Punktes  steht» 
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b)  22.  Tybi  =  20.  Febr.  159  v.  Chr. 

§47.  Zu  der  Form  der  Adresse  s.  ob.  ürk.  16,  §  yoff.  Sie 
steht  ai;f  der  ßs.  des  Briefes  unten  und  wird  wieder  durch  ein 
größeres  Spatium  unterbrochen,  das  die  Stelle  bezeichnet,  wo  die 
Siegelschnur  lag. 

a)  i'fr-hr  „vor",  „angesichts  von"  würde  nach  Griff.  Eyl.  III 325 
in  sich  schließen,  daß  die  damit  eingeführte  Person  eine  höhere 
Stellung  als  der  Briefschreiber  einnahm. 


Umschrift. 

ao,  17.  p''  ph-w  l-ir  hpr^  dj-t  §p-w  dr-t 


18.  n  w>  w'b-w^  n^  p'  hd  10  mtw-w  Ir  n-j  p'  'n]i*  m-h'h^  Hrj-i-f* 
m-b>h^   Wslr  N-'r-f^  mtw-w  dj-t  hd    i'  «  p'  rmt  n  mr * 

r(e)-wn-w 

19.  h'-t(iHTy  mtw-w  dj-t  wlj(-w)  r  nl  w'b-w^'^ 


Sachlage. 

Das  uns  beschäftigende  Stück  der  aus  dem  9.  Jahre  des  Darius 
datierten  Denkschrift  des  Pete-ese  UI.,  Sohnes  des  Es-sem-teu, 
Tempelschreibers  zu  Tewdoi  (el  Hibe),  über  die  Mißstände  in  der 
Tempelverwaltung  dieses  Ortes  und  das  seiner  Familie  von  jeher 
zugefügte  Unrecht  betrifft  einen  Vorgang  aus  dem  15.  Jahre  des 
Amasis  (555  vor  Chr.),  -  dessen  Vorgeschichte  sich  nach  der  Dar- 1 
Stellung  des  Berichtenden  Pete-ese,  Sohnes  des  Es-sem-teu,  so 
darstellt. 

Die  Priesterschaft  des  Amun  von  Tewdoi  hatte  die  von  Psam- 
metich  I.  dem  Pete-ese  I.  verliehene  Pfründe  („Prophetenanteil") 
seinem  Enkel,  dem  Großvater  des  Berichtenden,  Pete-ese  TL.,  als 
dieser  Psammetich  II.  auf  einem  Feldzuge  nach  Syrien  begleitete, 
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Urk.  18. 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  54.) 

Aas  Pap.  Ryl.  9. 

Denkschrift  über  den  Ruin  der  Stadt  Tewdoi  vom  Juli 
512  vor  Chr.,  aus  El  Hibe. 

Veröffentlicht  in  Lichtdruck  von  Griffith  im  Catalogue 
of  the  demotic  papyri  in  the  John  Rylands'  Library  at  Man- 
chester I  pl.  23—47  (spez.  42),  in  Handkopie  ib.  II  pl.  21 — 42 
(spez.  37),  umschrieben  ib.  HI  p.  2i8ff.  (spez.  246),  übersetzt  p.  64^. 
(spez.  105).  Die  uns  angehende  Stelle  findet  sich  an  den  hier  in 
Klammem  angegebenen  speziellen  Orten. 


Übersetzung, 
ig.  Das  Ende,  das  geschah,  war,  daß'  veranlaßt  wurde,  daß  man 
nahm  die  Hand 

20.  der  Priester^  in  bezug  auf^  die  10  Silberlinge,  und  sie  leisteten 
mir  den  Eid*  vor  Hrj-s-f^  und  vor^  Osiris  von  N-'r-f  und  sie 
gaben   i  Silberling'  dem  Manne  des  Schatz  (?)  Vorstehers  ^  der 

21.  vor  mir  gewesen  war',  und  es  ward  veranlaßt,  daß  man  sich 
entferne  von  den  Priestern." 


entzogen  und  anderweitig  vergeben.  Nach  dem  Tode  des  Pete- 
ese  n.,  im  13.  Jahre  des  Apries,  hatten  die  Priester  sie  mit  Zustim- 
mung des  Inhabers  an  einen  Dritten  Namens  Psametik-men-em-poi 
übertragen.  Das  Gericht  hat  die  ihm  ausgestellte  Urkunde  aber 
nicht  anerkannt,  sondern  eine  Zession  seitens  des  früheren  recht- 
mäßigen Inhabers,  d.  h.  des  verstorbenen  Pete-ese  IL,  verlangt.  Der 
Hohepriester  des  Tempels  De-ubast-ef-'onch  beabsichtigte  deshalb 
Es-sem-teu  (des  Berichtenden  Vater),  den  Sohn  des  Pete-ese  IL,  zu 
zwingen,  diese  Zessionsurkunde  auszustellen.  Um  dem  zu  entgehen, 
flieht  Es-sem-teu  samt  seiner  Familie  nach  Hermopolis  (Schmun). 
Als  der  Hohepriester  und  seine  Brüder  dies  erfahren,  nehmen  sie 
die  Habe  des  Geflohenen  in  Beschlag,  reißen  sein  Haus  und  seine 
Tempelstelle  ein  und  zerstören  die  Denkmäler  seiner  Familie. 

Abhaodl  J.  S.  GeäfiUaoh-  i  Wiseeaech.,  phil  -liist.  Kl.  XXSII.  29 
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Pete-ese  III.,  der  Sohn  des  Es-sem-teu,  wendet  sich  darauf 
durch  Vermittlung  eines  Freundes  an  den  Schatz  (?)  Vorsteher  in 
Memphis  und  verklagt  bei  ihm  die  Priesterschaft.  Dieser  weist 
den  Fürsten  von  Herakleopolis,  in  dessen  Gaubezirk  die  Stadt 
Tewdoi  liegt,  an,  die  Beklagten  festzunehmen  und  vor  sich  zu 
bringen.  Der  Fürst  führt  den  Befehl  so  weit  aus,  daß  er  die  Priester 
bis  auf  den  Hohepriester,  der  verreist  ist,  festnehmen  und  nach 
Herakleopolis  bringen  läßt.  Sie  leugnen  ihre  Schuld  (20,  i)  und 
schieben  sie  auf  Psametik-men-em-poi,  den  neuen  Inhaber  der  um- 
strittenen Pfründe. 

Der  Fürst  von  Herakleopolis  bestimmt  nun  den  Kläger  Pete- 
ese  IIL,  anstatt  die  Sache  weiter  zu  verfolgen,  einen  Vergleich  mit 
den  Beklagten  einzugehen.  Sie  sollen  ihm  20  Silberlinge  zahlen, 
die  entstandenen  Unkosten  des  Vertreters  des  „Schatz  (?)  Vorstehers" 
tragen  und  dem  Kläger  schwören,  daß  sie  nichts  von  seinem  Eigen- 
tum genommen  und  kein  Haus  von  ihm  zerstört  hätten  (20,6 — 12). 
Er  geht  darauf  ein.  Sie  aber  erklären,  nicht  5  Silberlinge  zahlen 
zu  können,  wogegen  Pete-ese  dem  Fürsten  versichert,  daß  sie  mehr 
als  das  aus  seinem  Eigentum  gewonnen  hätten.  Der  Fürst  sucht 
sie  dadurch  einzuschüchtern,  daß  er  ihnen  vorstellt,  wenn  die  Sache 
vor  den  „Schatz  (?)  Vorsteher"  komme,  würden  50  Silberlinge  nicht 
ausreichen,  um  sie  freizumachen.  Gleichzeitig  schlägt  er  ihnen 
aber  ein  weiteres  Kompromiß  vor:  sie  sollen  dem  Kläger  nur 
IG  Silberlinge  zahlen  und  ihm  den  Eid  dahin  lautend  leisten,  sie 
hätten  nichts  von  seinem  Eigentum  genommen,  noch  auch  ver- 
anlaßt, daß  etwas  genommen  wurde  oder  daß  sein  Haus  und  seine 
Tempelstätte  niedergerissen  wurden.  Er  wolle  den  Kläger  veran- 
lassen, ihnen  dann  die  andern  10  Silberlinge  zu  erlassen  (20, 13 — 17); 
diese  soll  ihm,  wie  wir  später  hören,  der  Hohepriester,  sobald  er 
von  seiner  Reise  heimgekehrt  sein  wird,  zahlen  (20,  19/20). 

Das  Ergebnis  dieser  Verhandlung  enthält  unsere  Stelle,  die 
durch  ein  vorhergehendes  Spatium  als  Anfang  eines  neuen  Ab- 
schnitts charakterisiert  ist.  Die  Priester  müssen  Bürgschaft  leisten 
oder  stellen,  daß  sie  die  10  Silberlinge  zahlen  werden;  sie  tragen 
die  Kosten,  leisten  den  verlangten  Eid  und  werden  daraufhin  frei- 
gelassen. 

Über  den  weiteren  Verlauf  der  Angelegenheit  meldet  die  Denk- 
schrift, daß  die  Familie  des  Es-sem-teu  nach  Tewdoi  zurückkehrte 
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und  das  zerstörte  Haus  neu  aufbaute.  Ihre  „Tempelstätte"  aber 
blieb  in  Kuinen  liegen,  und  die  Pfründe  kam  nicht  wieder  in  ihren 
Besitz  zurück. 

Die  Tatsache,  daß  die  beklagten  Priester,  obwohl  sie  sich 
durch  Eid  ausdrücklich  von  den  Beschuldigungen  des  Pete-ese  III. 
reinigen,  dennoch  auf  einen  solchen  Vergleich  eingehen,  der  sie 
zur  Zahlung  einer  Geldsumme  verpflichtet,  setzt  natürlich  voraus, 
daß  sie  sich  in  anderer  Weise  gegen  den  Kläger  schuldig  gemacht 
haben,  sei  es,  daß  sie  die  Übergriffe  gegen  sein  Eigentum  geduldet 
haben,  sei  es,  daß  sie  oder  ihre  Eechtsvorgänger  durch  Vergebung 
der  ihm  zustehenden  Pfründe  seine  Eechte  verletzt  haben  und 
ihn  nun  durch  die  Zahlimg  abfinden  wollen. 

Kommentar. 

%  1.  p'  ph-w  i-lr  ]ypr  „das  Ende,  das  geschah,  war,  daß"  mit 
folgendem  Infinitiv,  entspricht  etwa  unserem  „schließlich",  „end- 
lich". Die  Redensart  findet  sich  in  gleicher  Anwendung  an  der 
Stelle  17,  20  desselben  Textes  wieder.  Zu  der  Konstruktion  s.  ob. 
Urk.  14,  §25d;  16,  §47. 

§  2.  Es  ist  klar,  daß  der  Satz  sp-w  är-t  n  n'  w'b-w  ausdrückt, 
daß  Bürgschaft  geleistet  werden  mußte  für  das  Geld,  das  die 
Priester  im  Augenblick  nicht  zahlen  konnten.  Es  fragt  sich  nur, 
wie  der  Satz  grammatisch  aufzufassen  ist;  insbesondere  kommt 
alles  darauf  an,  wie  das  n  vor  «>  w'b-w  zu  erklären  ist.  Nimmt 
man  es  als  die  Präposition  n  (alt  m)  „in  bezug  auf",  die  sonst 
nach  äp-dr-t  „bürgen"  die  Person,  für  die  gebürgt  wird,  bezeichnet, 
so  bekommt  man  folgenden  Sinn:  „man  veranlaßte,  daß  man  sich 
verbürgte  (d.  h.  daß  gebürgt  werde)  für  die  Priester".  Die  andere 
Möglichkeit  ist,  das  n  als  Genitivexponenten  zu  nehmen.  Man  er- 
hält dann  folgendes:  „man  veranlaßte,  daß  man  die  Priester  sich 
verbürgen  ließ",  indem  sp-dr4  dann  die  uns  aus  den  Elephantine- 
papyri  Urk.  13  und  14  bekannte  Konstruktion  und  Bedeutung  hätte. 
In  diesem  Falle  würde  es  sich  nach  Parts  ch 's  Meinung  um  eine 
Selbstbürgschaft  handeln.  Die  unten  behandelte  Stelle  Urk.  19 
zeigt  zum  mindesten,  daß  ^ese  letztere  Auffassung  („man  ließ  die 
Priester  sich  verbürgen")  dem  Sprachgebrauch  entsprach. 

§  3.  w  „in  bezug  auf",  die  regelmäßige  Einführung  für  den 

Gegenstand,  für  den  gebürgt  wird. 

29* 
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§  4.  Der  Eid  sollte  nach  dem  Vorschlage  des  vermittelnden 
Fürsten  von  Herakleopolis  lauten:  bn-ptv-n  tjj  nkt-w  mtw-k (ütakI 
bn-piv-n  dj-t  tjj-tv  bn-piv-n  dj-t  in-iv  p'j-k  prj  t'j-k  Is  n  h-t-nt^ 
r  hrj  „wir  haben  nicht  Sachen  genommen  von  dir  (vgl.  Urk.  12, 
§  34),  wii-  haben  nicht  veranlaßt,  daß  man  (sie)  nehme,  vv^ir  haben 
nicht  veranlaßt,  daß  man  dein  Haus  (und)  deine  Tempelstätte 
niederhole"  Kyl.  9,20,  16/17.  Statt  „nicht  veranlaßt"  könnte  man 
an  sich  nach  altäg.  Weise  auch  übersetzen:  „nicht  zugelassen" 
(s.  ob.  Urk.  17,  §  17).  Das  würde  indes  eine  Verschärfung  des 
Eides  zuungTinsten  der  Schwörenden  enthalten;  denn  der  Eid,  der 
ihnen  zuerst  vorgeschlagen  werden  sollte,  sollte  so  lauten:  bn-pw-n 
t}j  nkt-w  mtw-k(viTxv)  bn-pw-n  In  '-tvj  (hi)')  mtw-k  (mtak)  r  hrj  „wir 
haben  nicht  Sachen  genommen  von  dir,  wir  haben  kein  Haus  von 
dir  niedergeholt"  (Eyl.  9,  20,10/11),  und  ebendasselbe  haben  sie 
selbst  aus  freien  Stücken  dem  Fürsten  von  Herakleopolis  versichert 
(ib.  20,  i).  Eine  solche  Verschärfung  ist  aber  bei  einem  Vergleich 
unwahrscheinlich;  dieser  läßt  im  Gegenteil  eher  eine  Milderung 
erwarten.  Und  eine  solche  enthält  der  Eid  in  der  Tat,  wenn  man 
„nicht  veranlaßt"  übersetzt;  denn  bei  dieser  Fassung  bestreiten 
die  Priester  nicht  eine  passive  Mithilfe  an  den  Übergriffen,  die 
augenscheinlich  unbestreitbar  vorlag  (s.  ob.  S.  451),  sondern  nur, 
daß  sie  die  Urheber  des  Planes  waren.  Ihre  im  Anschluß  an  die 
obige  Versicherung  dem  Fürsten  gegenüber  ausgesprochene  Be- 
hauptung: P-s-n-mfk-mn-n-P  p'  l-ir  dj-t  in-w  p'j-f  prj  t'j-f  is  n 
Ji-t-ntr  r  hrj  „Psametik-men-em-poi  ist  es,  der  sein  (des  Klägers) 
Haus  und  seine  Tempelstätte  niederholen  ließ"  Eyl.  9,  20,  2  zeigt 
klar,  daß  das  dj-t  in-w  —  r  hrj  wirklich  im  Sinne  von  „veran- 
lassen, daß  man  niederholte"'  gemeint  ist. 

§  5.  m-V'h  „vor"  zur  Angabe  des  Wesens,  „bei"  dem  man 
schwört,  ebenso  an  der  Parallelstelle  20,  10.  Vgl.  rmt  iw-f  ir  'nh 
m-b'h  Sbk  , jemand,  der  bei  Suchos  schwört"  Kairo  30605,  23; 
tw-j  ir  'nh  m-b'h  Pr-"'  Ptlwmjs  „ich  schwöre  beim  König  Ptole- 
mäios"  (und  andern  Göttern)  Berlin  3080,  11.  An  der  letzten 
Stelle   ist   es   klar,    daß   m-b''h   nicht    etwa   körperlich    „vor",   „in 

i)  Zu  beachten  der  Wechsel  von  prj,  der  alten  historischen  Schreibung  des 
Wortes  Hl  „Haus",  die  in  der  oben  zitierten  und  in  der  unten  zu  zitierenden  Parallel- 
stelle steht,  und  '-  wj,  der  neuen  lautlichen  Schreibung  dafür,  die  hier  gebraucht  ist. 
S.  dazu  Gritf.  Rvl.  HI  228,* Note  6. 
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Gegenwai't  von"  bedeuten  kann;  denn  dort  wird  der  Eid  in  Theben 
geleistet,  während  der  König,  die  Königin  und  die  andern  Götter 
an  andern  Orten  weilen. 

§  6.  Die  Priester  schwören  nicht  bei  dem  Gotte  Amun,  dem 
sie  in  ihrem  Wohnorte  Tewdoi  dienen,  sondern  bei  den  Göttern 
des  Ortes,  an  dem  sie  den  Eid  leisten.  Ä-y-S-/"  (Harsaphes?)  ist 
der  eigentliche  Stadtgott  von  Herakleopolis,  Osiris  von  N-'r-f  der 
Gott  des  benachbarten  Abusir  el  Melek,  der  als  Totengott  in 
Herakleopolis  mitverehrt  wurde. 

§  7.  Diesen  niedrigen  Betrag  haben  die  Priester  bei  sich  und 
können  ihn  auf  der  Stelle  zahlen.  —  An  der  Parallelstelle  20,  1 1 
ist  der  Betrag  nicht  angegeben,  sondern  nur  gesagt,  daß  die  Priester 
die  Kosten  des  Mannes  tragen  sollen:  ir-tv  sbdj p>  mit  „sie  statteten 
den  Mann  aus".^) 

§  8.  Das  auf  mr  „Vorsteher"  folgende,  davon  als  Genitiv  ab- 
hängende Wort  ist  zur  Zeit  bis  auf  das  Deutzeichen  des  Hauses 
nicht  deutbar.  Die  Deutung  „Schatz"  (Griffith:  treasury)  ist  nur 
geraten.  Das  einzige,  was  sicher  ist,  ist,  daß  der  Titel  einen  sehr 
hohen  Staatsbeamten,  der  zu  Memphis  residiert  (s.  ob.  S.  450),  be- 
zeichnet. Daß  der  Titel  hier  ohne  Artikel  steht,  kann  nur  auf 
einem  Versehen  beruhen,  vgl.  die  gleich  zu  zitierende  Stelle  20,  1 1. 

§  g.  Diesem  präteritalen  Ausdruck  mit  dem  Part.  perf.  von 
wn  „sein"  entspricht  an  der  Parallelstelle  20,  11,  wo  der  Fürst 

seinen  Vermittlungsvorschlag   macht,  [Aj   mit  n  p'>  mr ntj 

h'-t-k  „dieser  Mann  des  Schatz  (?)  Vorstehers,  der  vor  dir  ist".  Man 
sieht  daraus,  daß  die  Tätigkeit  des  Mannes,  die  während  der  Ver- 
gleichsverhandlungen noch  andauerte,  bei  der  Schlußhandlung  schon 
der  Vergangenheit  angehörte.  —  Sie  kann,  wie  das  Griffith  richtig 
erkannte,  wohl  nur  in  einer  Rechtsbeistandsleistung  bestanden  haben. 
Die  Präposition  Jil-t  „vor"  (altäg.  r-Ji'-t,  kopt.  eMT  =)  wird  hier  in 
einer  Anwendung  stehen,  die  ihr  zu  allen  Zeiten  eigentümlich  ge- 
wesen ist;  sie  vm-d  nämlich  speziell  vom  Führer  (Hirten)  gebraucht, 
der  den  Weg  zeigt  (Stern,  Kopt.  Gramm.  §  565).  „Der  Mann,  der 
vor  mir  gewesen  war",  ist  also  „mein  Führer". 

§  10.  An  Stelle  des  Subjektsuffixes  3.  plur.  w  „man",  das  an 
den  Parallelstellen  hinter  iv''j  „sich  entfernen"  steht  ('k'S  m  h'>tj 

i)  Vgl.  zu  dieser  Bedeutung,  Schreibung  und  Konstruktion  des  Wortes  sbdj 
ßyl'  9)  '5)  I-  Corp.  pap.  II  i,  11. 
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dj-t  W'j-tv  r  n'  iv'b-w  „es  ging  in  mein  Herz  ein,  zu  veranlassen, 
daß  man  sich  entferne  von  den  Priestern"  20,  12;  entsprechend 
dj-t  tv'j-w  r-hr-tn  20,  12/13),  steht  hier  ein  Punkt  da.  Griffith 
will  das  Suffix  i.  sing.,  das  in  unsenn  Texte  häufig  unbezeichnet 
gelassen  wird,  ergänzen,  so  daß  also  dastände;  „und  man  veranlaßte, 
daß  ich  mich  entfernte  von  den  Priestern",  d.  h.  daß  ich  Abstand 
nahm  von  weiteren  Forderungen  an  die  Priester.  Das  gäbe  ja 
auch  einen  guten  Sinn,  aber  die  zitierten  Parallelstellen  verlangen 
doch  wohl  das  Suffix  w,  das  vielleicht  ursprünglich  dagestanden 
haben  und  bis  auf  das  untere  Ende  seines  senkrechten  Striches, 
den  jetzigen  Punkt,  verschwunden  sein  könnte;  andernfalls  aber 
müßte  es  versehentlich  ausgelassen  sein  (vgl.  dazu  auch  ürk.  16, 
§  67b).  Der  Satz  besagte  in  dieser,  den  Parallelstellen  entsprechenden 
Fassung  „und  man  veranlaßte,  daß  man  sich  von  ihnen  entfernte", 
d.  h.  daß  man  sie  frei  ließ,  daß  sie  freigelassen  wurden.  Es  liegt 
dann  dieselbe  Bedeutung  vor  wie  ob.  in  ürk.  17  (§8.  35). 


Umschrift. 


VII  5.  pl   rmt  ntj  iw-f  r  mwt  hmv  n'>  rmt-w^  ntj  sh  hrp  mtw-w* 
dj't  n-f  sjf*  w   y,  law'  r*  j?'  rmV  ntj  sh  hrj^  (n)  hrw  10 1 

6.  mtw-w  ^p-dr-t^"  n\j-f  rmt-w^^  («)"  hrw  2  n  swr^^  n  ptj-nfr^* 
hnw  t'  6-«<^^"  (n)  t'  ksis4 (KAicey  (n)  w  hnv^^  n  §p^^  hnw  t' 
6-nt 

7.  (n)  n'  hrd-w  n  P'>-ntr-nht-t-hrd.*° 


Der  aus  den  Jahren  8  bis  10  eines  ungenannten  Königs  der 
späteren  Ptolemäerzeit  nach  Euergetes  IL,  vielleicht  Ptolemaios 
Soter  IL  (also  1 10/8  vor  Chr.),  datierte  Papyrus  enthält  die  Satzungen 
einer  Korporation  thebanischer  Priester,  „der  6-nt"  (s.  unten  §  15) 
des  Amenophis  (d.  i.  eigentlich  Amun  von  Luksor)  im  westhchen 
Theben.     Derartige   Satzungen,   deren    uns   durch   Spiegelberg's 
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Urk.  19. 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  54/5.) 

f  Ans  Berlin  3115,  Kol.  VII. 

Satzungen  einer  thebanischen  Kultgenossenschaft 
a  aus  den  Jahren  110/9  vor  Chr. 

P-        Veröffentlicht  in  Lichtdruck  von  Spiegelberg,  Demotische ' 
Papyrus    von   Berlin   Taf.  3 8 ff.;    das    uns    angehende   Stück    auf 
Taf.  40/1. 

Behandelt  von  demselben  ebenda  S.  iSff.,  sowie  von  Brugsch, 
Ztschr.  d.  D.  Morgenl.  Ges.  1849.  Kevillout,Pr^cis  du  droit  II 1267 flF., 
Anm.  2  (mit  vielen  falschen  Lesungen  und  unmöglichen  Deutungen). 
(Eevillout,  Äg.  Ztschr.  18,  i36ff.  ist  für  unser  Stück  ohne  Belang.) 


Übersetznng. 

VII  5.  Der  Mann,  welcher  sterben  wird  von  den  Leuten  S  die  oben 
geschrieben  sind^,  dem  soll  man  geben'  ein  halbes  Hin'  Zedern- 
öl*  auf*  den  Mann',  der  oben  geschrieben  iet^  in  10  Tagen.' 

6.  Und  man  soll  jiehmen  die  Hand'**  seiner  Leute"  in  bezug  auf 
2  Tage  des  Trinkens"  in  der  Balsamierung"  in  der  Genossen- 
schaft", hinsichtlich  der  Bestattung"  (aber)  in  bezug  auf  einen 
Tag^*  des  Empfangens  in  der  Genossenschaft 

7.  (soll  man  nehmen  die  Hand)  der  Kinder  des  P-nute-nechte-chrod 
(Pechytes).*" 

Publikationen  jetzt  eine  ganze  Reihe  in  demotischen  Aufzeich- 
nungen der  Ptolemäerzeit  bekannt  sind,  pflegen  unter  den  mannig- 
fachen Bestimmungen  über  die  Rechte  und  Pflichten  der  Mitglieder 
der  Korporation  stets  auch  solche  zu  enthalten,  die  angeben,  was 
im  Falle  des  Todes  eines  Mitgliedes  zu  geschehen  hat.  So  auch 
in  dem  uns  angehenden  Paragraphen,  der  durch  Spatien  von  dem 
vorhergehenden  und  vom  folgenden  Paragraphen  geschieden  ist. 
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Komuieutar. 

§  I.  Die  gewöhnliche  demotische  Form  des  partitiveu  Ausdrucks 
(vgl.  ob.  Urk.  I,  §  12  a),  die  unser  Text  in  diesem  Zusammenhange 
regelmäßig  gebraucht. 

§  2.  Bezieht  sich  auf  das  in  KoL  V  gegebene  Verzeichnis  der 
Mitglieder  der  Korporation  (18  namhaft  gemachte  Männer,  davon 
8  mit  dem  Zusatz  „und  sein  Sohn"),  das  den  Titel  führt:  p''  rn 
n  n'j(u&.)2^''  '-^Ji"')  »<iie  Namenliste  derer  des  Hauses"  (Kol.  IV  7), 
d.  i.  der  Korporation,  die  auch  in  den  Kairiner  Satzungen  der 
Priesterkoi-poration  von  Tebtynis  (Kairo  30605. 30606. 3 1 1 78. 3 1 1 79) 
öfters  so  als  „das  Haus"  bezeichnet  Avird. 

§  3.  Die  Reste  passen  zu  mfw-iv,  das  hier  nach  dem  Gebrauche 
unseres  Textes  zu  erwarten  ist. 

§  4.  sjf  „Zedernöl"  (kopt.  eise :  ciqij,  zum  Einbalsamieren,  vgl. 
Gardiner,  Admonitions  S.  32.  Rhind.  I  3  dg  =  h9. 

§5.  tv  Yj  Im  „ein  Halb-Hin",  wo  das  „halbe.  Hin**  (ca.  0,28  Liter) 
wie  eine  Maßeinheit  gebraucht  ist,  vgl.  die  kopt.  Ausdrücke  ot- 
tric-KiTe  „eine  Halb-Kite"  (=  Drachme),  ot-o-ic-tba  „eine  Halb- 
Myriade"  (=  500).  —  Die  Nachstellung  der  Maßangabe  (7^  Hin) 
hinter  die  Stofibezeichnung  („Zedernöl'*)  entspricht  dem  alten  Ge- 
brauch. 

§  6.  Über  dem  Artikel  p'  ist  ein  schräger  Strich  (sehr  deut- 
lich im  Original),  in  dem  man  wohl  die  nachträglich  eingefügte 
Präposition  r  „auf",  „pro"  zu  erkennen  hat,  vgl.  dazu  Urk.  i,  §  i6c; 
io>  §  37-  In  gleicher  Weise  ist  Kol.  VII  3  das  vom  Schreiber  aus- 
gelassene ntj  itv-f  nachträglich  über  dem  Text  zugefügt  worden. 

§  7.  p>  rmt  „der  Mann"  bedeutet  hier  „der  einzelne  Mann" 
wie  in  den  eben  (§  6)  zitierten  Parallelen. 

§  8.  ntj  sh  hrj  „welcher  oben  geschrieben  ist",  so  deutlich 
im  Original  (Spieg.  las  nach  der  Phot.  stattdessen  ms'  „nach"). 
Hier  liegt  offenbar  eine  Breviloquenz  vor;  es  sollte  genauer  ebenso 
wie  oben  (§  i.  2)  heißen:  p'  rmt  hnw  n'>  rmt-iv  ntj  sh  hrj  „der 
Mann  von  den  Leuten,  die  oben  geschrieben  sind". 

§  9.  In  dem  kurzen,  von  der  Zahl  10  gefolgten  Wort,  mit 
dem  der  Satz  schließt,  könnte  man  nach  der  Phot.  das  Zeichen 
für  dmd  „Gesamtheit**,  „insgesamt"  sehen  wollen,  doch  sieht  es  im 
Original   anders    aus   (s.  d.  Tafel).     Die   Lesung  dmd   wäre    auch 
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sachlich  bedenklich,  da  man  vor  der  Zahl  dann  doch  wohl  eine 
Maßangabe  („Hin")  erwarten  sollte;  auch  wtlrde  die  Zahl  10  (Hin) 
nicht  zu  der  Zahl  der  Mitglieder  der  Korporation  (17  resp.  25 
nach  Abzug  des  Verstorbenen)  passen. 

Die  Gruppe  sieht  in  Wahrheit,  wie  Spieg.  richtig  erkannte, 
wie  das  Zeitdeterminativ  aus,  mit  dem  u.  a.  das  Wort  hrtv  „Tag" 
endet.  Man  wird  denn  wohl  auch  eine  Abkürzung  dieses  Wortes, 
wie  sie  uns  aus  der  Schreibung  für  p'-hnv  „heute"  (noov)  in  der 
Tat  bekamit  ist,  darin  zu  sehen  haben.  Diese  Abkürzung  (die 
der  Schreibung  von  dr-t  „Hand"  in  Urk.  4  zu  vergleichen  ist) 
wird  dadurch  begründet  sein,  daß  hriv  10  eine  feste  Verbindung 
war,  die  in  der  Bedeutung  „Dekade"  auch  hieroglyphisch  stets 
dementsprechend  nur  on  geschrieben  und  vielleicht  auch  nur  „die 
10"  (&exds)  gelesen  wurde. 

Mit  der  Zeitangabe  „10  Tage"  wird  aber  kaum  gemeint  sein 
können,  daß  jedes  Mitglied  „10  Tage"  lang  je  ein  y^  Hin,  im  ganzen 
also  5  Hin  zu  geben  habe.  Denn  das  würde  für  die  gesamte 
Korporation  den  ungeheuren  Betrag  von  5  x  17  =  85  Hin 
(ca.  3872  Liter),  wenn  nicht  gar  5x25==  125  Hin  (ca.  57  Liter) 
ergeben,  was  für  die  Einbalsamierung  eines  Menschen  wohl  reich- 
lich viel  wäre.')  Vielmehr  wird  „in  10  Tagen",  d.  h.  innerhalb 
von  10  Tagen,  gemeint  sein  und  vor  hrw  die  Präposition  n  zu  er- 
gänzen sein.  Die  Gesamtmenge  des  zu  liefernden  Zedernöls  würde 
eich  dann  auf  qY^  resp.  12'/^  Hin  stellen. 

§  10.  Der  Ausdruck  §p-dr-t  „Handnehmen"  ist  hier  augen- 
scheinlich in  derselben  Weise  angewendet  wie  in  Urk.  18  (§  2), 
d.  h.  mit  dem  Genitiv  der  Mehrzahl  von  Personen,  die  sich  zur 
Erfüllung  einer  Schuld  verbürgen  müssen.  —  ßevillout's  Deutung 
„qu'on  regoive  pour  lui  de  la  main  de  ses  gens  deux  jours"  ist 
grammatisch  unmöglich. 

§  n.  n'j-f  rmt-w  „seine  Leute",  d.  h.  die  zum  Hause  des  Ver- 
storbenen gehörigen  Personen,  vgl.  die  für  den  Einzelnen  gebrauchte 
Bezeichnung  rmt  np'j-f'-wj  (hi)  „ein  Mann  seines  Hauses"  Kol.  IV  3 
unseres  Textes. 

i)  Nach  dem  von  Eevillout,  Precis  du  droit  II  131 1,  Amn.  1  übersetzten 
Plorentiner  Papyrus  scheinen  nicht  mehr  als  1 5  Hin  Zedemöl  dafür  erforderlich  ge- 
wesen zu  sein. 
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§  12.  Vor  dem  Gegenstand  der  Schuld,  „in  bezug  auf"  den 
sich  die  Leute  verbürgen  sollen,  wird  die  Präposition  n  zu  er- 
gänzen sein. 

§  13.  Die  Bezeichnung  hrw  n  swr  „Tag  des  Trinkens"  be- 
zeichnet in  unserem  Texte  eine  Art  von  Festtagen,  die  die  Kor- 
poration zu  begehen  hat.  Kol.  VI  enthält  „das  Verzeichnis  (rn) 
der  Tage  des  Trinkens  der  Korporation  des  Amenophis".  Ge- 
trunken wurde  nach  Kol.  VII  i  ff.  „Wein".  In  den  Kairiner  Satzungen 
der  Korporation  von  Tebtynis  vpird  dahingegen  bestimmt,  daß  die 
Korporation  mit  demjenigen  ihrer  Mitglieder,  das  einen  Sohn  in 
sehr  jugendlichem  Alter  verlieren  sollte,  „Bier  trinken  und  sein 
Herz  fröhlich  machen  soll"  (Kairo  30605,  17.  31 179,  19). 

§  14.  prj-nfr  „das  gute  Haus",  hier  wie  stets  im  Demot.  mit 
dem  Determinativ  des  Schlechten  versehen;  diesem  geht  hier  noch 
eine  Zeichengruppe  voran,  die  wie  fj  aussieht  und  sich  ebenso 
auch  bei  dem  Verbum  ihm  (oder  tmn?)  Kol.  VII  8  findet.  Es  ist 
augenscheinlich  das  Zeichen  q,  das  Brugsch,  Gramm,  demot.  §  68 
als  Begleiter  jenes  Determinativs  verzeichnet.  Der  Ausdruck  be- 
zeichnet im  Demot.  jedenfalls  nicht  „das  Grab",  wie  man  meist 
annimmt  (Möller,  Ehind.-Pap.  S.  19*.  Brugsch,  Gramm,  dömot. 
S.  44.  Heß,  Setne  S.  155),  sondern  die  Einbalsamierungsstätte  (vgl. 
i.Khaemw.  3,  39.  4, 1 1. 16.  25.  Breasted,  Ancient  KecordsIV  1029), 
oder  vielmehr  die  Handlung  resp.  den  Zustand  der  Balsamierung, 
vgl.  Rev.  ög.  II  Taf.  5  zu  S.  76,  wo  ir  prj-nfr  p''  hb  bedeutet  „die 
Einbalsamierung  des  Ibis  ausführen";  ähnlich  Revillout,  Pr^cis 
du  droit  H  1 3 1 1  Anm.,  wo  auch  der  Satz  „wir  geben  die  Kosten 
seines  prj-nfr"  vorkommt.  Nach  i.Khaemw.  4,  25  fand  das  prj-nfr 
vom  löten  bis  zum  2  5ten  Tage  nach  dem  Tode  statt,  worauf  die 
Einsargung  erfolgte. 

An  unserer  Stelle  ist  der  Ausdruck  n  prj-nfr  „in  der  Ein- 
balsamierung" offenbar  als  Zeitbestimmung  gebraucht. 

§  15.  hnw  t'  6-nt  „in  der  Genossenschaft"  gibt  an,  wo  die 
beiden  „Trinktage"  zu  begehen  sind,  deren  Kosten  die  „Leute"  des 
Verstorbenen  zu  tragen  haben.  —  Die  Lesung  des  Ausdrucks  für 
die  „Genossenschaft",  „Korporation"  ist  bis  auf  die  Determinativa 
für  „Fest",  mit  denen  er  schließt,  unsicher.  Spiegelberg  las  an-, 
fangs  (in  der  Ausgabe  der  Berliner  Papyri)  kni-t  und  ist  neuer- 
dings wieder  auf  diese  Lesung  zurückgekommen  (Äg.  Ztschr.  50, 37) 
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Allein  die  Gruppe  für  knh-t  „Urkunde"  sieht  sonst  ganz  anders 
aus.  Mir  scheint  die  von  ihm  in  den  Kairiner  Papyri  vorgeschlagene 
Deutung  der  Gruppe  als  Äquivalent  des  alten  6-nt  (phonetisch  ge- 
schrieben snt)  „Fest  des  6.  Tages"  recht  wahrscheinlich,  wenn  ihr 
auch  einige  Schreiber  eine  Form  geben,  die  nicht  so  völlig  gut 
dazu  paßt  (z.B.  Berlin  3115  Kol.  I).  Die  beiden,  wie  iw  aus- 
sehenden kurzen  Striche  vor  dem  Determinativ  sind  dann,  wie  so 
oft,  aus  hieratischem  nw  zu  erklären,  wie  es  Worten,  die  auf  n 
ausgehen,    als    bedeutungsloser   Zusatz    zugefügt   wird.     Vgl.   die 

Schreibung  <^**^  für  den  entsprechenden  Ausdruck  15-«^  „15. Tag" 
Mag.  pap.  Index  Nr.  11 05. 

§  16.  Die  Worte,  die  nun,  durch  ein  kleines  Spatium  ab- 
getrennt, folgen,  gehören  offenbar  auch  noch  zu  dem  mit  mtw-w 
sp-dr-t  „und  man  soll  die  Hand  nehmen"  beginnenden  Satze.  Sie 
enthalten  zu  jedem  der  davon  abhängenden  Satzglieder  ein  Gegen- 
stück, nennen  diese  Gegenstücke  aber  in  anderer  Reihenfolge.  Es 
entsprechen  sich  t'>  ksis-t  „die  Bestattung"  und  n  prj-nfr  „in  der 
Balsamierung";  w'  hrw  n  sp  „ein  Tag  des  Empfangens"  und  hrw 
2  n  swr  „zwei  Tage  des  Trinkens";  hnw  t'  6-iit  „in  der  „Genossen- 
schaft" ist  beidemal  dasselbe;  n'  hrd-w  n  P'-ntr-nhpt-hrd  „die  Kinder 
des  P-nute-nechte-chrod"  entspricht  dem  n''j-f  rmt-w  „seine  Leute". 
Eine  solche  Umstellung  in  der  Ordnung  der  Worte  ist  im  Ägyp- 
tischen wie  in  allen  Sprachen  ein  Ausdrucksmittel  zur  Hervor- 
hebung der  Aotithese,  vgl.  ob.  Urk.  9,  §  69  und  das  folgende  Bei- 
spiel aus  den  alten  Pyramidentexten  sk  R'  hr-tp  psd-tvt  Jir-tp  rh-t 
Nfr-ttn  „als  Re'  über  den  Götterneuiiheiten  war,  über  den  Men- 
schen (aber)  Nefer-tem"  Pyr.  483b,  wo  der  präpositionelle  Aus- 
druck hr-tp  rh-t  „über  den  Menschen"  nur  diesem  Zwecke  der 
Antithese  zuliebe  gegen  die  allgemeinen  Regeln  der  Wortstellung 
vor  das  Subjekt  Nfr-tm  „Nefertem"  gestellt  erscheint.^)  Ähnlich 
im  Kopt.  z.B.:  epe-ororooTue  ei-ujcuu  M-rer^aH,  eu-neeoor  A6  weij- 
eoeiTe  ueT-ei-cutuM  „ein  Sack  war  auf  uns  in  der  Nacht,  am  Tage 
aber  waren  es  unsere  Kleider,  die  auf  uns  waren"  Zoega  346. 

In  unserem  Falle  ist  indes  die  grammatische  Rolle  der  sich 
entsprechenden  Teile  vielleicht  beidemal  nicht  ganz  dieselbe. 


i)  Eine  ähnliche  Umdrehung  auch  Pyr.  1221  e. 
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§  17.  Da  vor  t'^  ksis-t(v.MC6)  „die  Bestattung"  nicht  wie  in  n 
prj-nfr  „in  der  Balsamierung"  die  Präposition  n  ausgeschrieben  ist, 
obwohl  der  Platz  dafür  da  ist,  so  wird  es  vielleicht  nicht  als  Zeit- 
bestimmung zu  fassen  sein,  sondern  vielmehr  die  grammatische 
Rolle  des  («)  hriv  2  n  sicr  ,,in  bezug  auf  2  Tage  des  Trinkens" 
spielen,  also  den  Gegenstand  der  Verpflichtung  nennen:  „in  bezug 
auf  die  Bestattung".  —  Diese  „Bestattung"  fand  nach  i.Khaemw. 
4, 25  und  nach  den  Angaben  ptolemäischer  Grabsteine  (z.B.  Sharpe, 
Eg.  Inscr.  I  48,  9.  Brit.  Mus.  389,  2J^.  Young,  Hierogl.  48,  3)  nach 
Ablauf  von  70  Tagen  nach  dem  Hinscheiden  statt. 

§  18.  Auch  vor  iv  hriv  n  äp  „ein  Tag  des  Empfangens"  ist 
die  Präposition  der  Beziehung  n  zu  ergänzen. 

§  19.  Das  Wort  sp  „empfangen"  hat  hier  die  Bedeutung  des 
„gastlichen  Empfangs",  der  „reception"',  die  im  Kopt.  das  davon 
gebildete  Nomen  actionis  ^aonc  „convivium"  hat. 

§  20.  Mit  den  Kindern  des  P-uute-uechte-chrod"  sind  drei  Leute 
gemeint,  die  in  dem  Verzeichnis  der  Koi-porationsmitglieder  (Kol.  V 
des  Papyrus)  an  ister,  lyter  und  iSter  (letzter)  Stelle  genannt 
sind.  Von  diesen  erscheinen  die  beiden  letzten  Personen  auch  in 
einem  anderen  „Verzeichnis  der  Leute,  die  in  das  Haus  geschrieben 
sind"  (Ende  der  Kol.  IV)  wieder.  Li  diesem  Verzeichnis,  das  nur 
5  Inhaber  besonderer  Ämter  der  Korporation  mit  den  ihnen  zu- 
stehenden Bezügen  oder  Spoiteln  verzeichnet,  ist  an  erster  Stelle 
der  „Hohepriester  (rnr-hn)  des  Amenophis"  genannt;  an  zweiter 
Stelle  „Pana?  Sohn  des  P-nute-nechte-chrod"  (Nr.  ^s^  von  Kol.  V), 
der  das  Amt  „des  Zweiten"  bekleidete;  an  dritter  „Harsiesis,  Sohn 
des  P-nute-nechte-chrod"  (Nr.  18  von  Kol.  V),  der  als  dngr  be- 
zeichnet ist.  Vermutlich  sollen  diese  beiden  Brüder  eben  wegen 
dieser  ihrer  amtlichen  Stellung  und  der  damit  verbundenen  Ein- 
künfte zur  Veranstaltung  des  Trauer mahles  am  Bestattungstage 
verpflichtet  werden. 

Auch  vor  «■  hrd-w  „die  Kinder"  wird  man  ein  n,  und  zwar 
etymologisch  das  des  Genitivs  zu  clr-t  „die  Hand",  zu  ergänzen 
haben. 

Umschrift. 
IV  7.  Hr-tw-w  {s'>)  Ml'-r'  n-mtw-f'  sp-drt'  n  Gld  (si)  Hr. 
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[Der  nach  seiner  Schreibung  P'-ntr-nht-hrd  (vokalisiert  etwa 
P-nute-nechte-chrod)  zu  lesende  Name  wird,  wie  mich  Spiegel- 
berg nachträglich  belehrte,  in  griech.  Texten  durch  Uexvvrjg  wieder- 
gegeben, der  den  Pluralis  dazu  enthaltende,  seiner  Schreibung  nach 
Pl(nAyn'>-ntr-nJit-hrd-w  zu  umschreibende  Name  aber  durch  Uctve- 
X&Ti/ig,  s.  Griff.  Ryl.  III  274,  note  1 1.  Hieroglyphisch  ist  der  letztere 

Name  durch  '^^  yj^  1  wiedergegeben,   s.  Spiegelberg,  Äg.  Ztschr. 
>o,  46.J 

Urk.  20. 

Aus  Kairo  30619,  KoL  IV. 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  55.) 

Satzungen  einer  Kultgenossenschaft  vom  4.  Juli  137  v.Chr., 
aus  Tebtynis. 

Veröffentlicht:  Spiegelberg,  Catal.  gön.  du  mus^e  du  Caire, 
Die  demotischen  Papyrus  Taf,  32 — 35  (die  uns  angehende  Stelle 
auf  Taf.  34). 

Übersetzt:  Ebenda  Text  S.  71. 

Unter  den  Satzungen  steht  eine  Liste  der  Korporationsmit- 
glieder mit  ihren  Beiträgen.  Und  zwar  verzeichnet  die  erste  Ko- 
lumne, die  die  ordentlichen  Mitglieder  zu  nennen  scheint,  bei  jeder 
Person  einzeln,  was  sie  zu  zahlen  hat;  die  zweite,  die  die  Namen 
von  10  „Jünglingen"  («>  hm-h'hw),  etwa  Novizen,  enthält,  gibt  nur 
hinter  dem  letzten  eine  Pauschalsumme  von  „78  Silberlingen"  an. 
Derselbe  Betrag  steht  hinter  dem  6ten  Namen  der  dritten,  augen- 
scheinlich nachträglich  von  anderer  Hand  zugefügten  Kolumne 
wiederholt.  Dieser  6te  Name  der  3ten  Kolonne  Gld  (s=)  Hr  „Glud 
(Kolluthes),  Sohn  des  Hör  (Koros)"  scheint  das  letzte  und  jüngste 
Mitglied  der  Korporation  zu  nennen,  in  dem  man  eine  minder- 
jährige Person  vermuten  wird.  Denn  es  folgt  ihr  in  der  nächsten 
(siebenten)  Zeile  noch  eine  Person,  die  selbst  nicht  zur  Korpora- 
tion zu  gehören  scheint,  als  ihr  Bürge. 

Übersetzung. 
IV  7.  Har-tew,  Sohn  des  Ma'^-re' (Marres)'  er  ist  Handnehmer*  in 
bezug  auf  Glud  (Kolluthes),  den  Sohn  des  Höi-  (Horoa). 
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Kommentar. 

§  I.  Unter  den  Korporationsmitglied  em  vorher  nicht  genannt. 

§  2.  Das  wie  die  Partikel  n  aussehende  Zeichen  vor  mtw-f 
kann  entweder  eine  abundante  lautliche  Bezeichnung  des  anlautenden 
^n-  sein,  wie  in  Urk.  16,  6  (§  23),  oder  ein  Interpunktionszeichen, 
wie  in  ürk.  8  (§  9.  16). 

mtw-f  wird  hier,  nach  der  Form  des  m  zu  urteilen,  ijToq  „er 
(ist)"  sein.  Das  folgende  sp-dr-t  wird  dann  das  Nomen  „Bürge" 
sein.  Denkbar  wäre  sonst  auch,  daß  der  Konjunktiv  (nq-iHri-Ttope) 
statt  eines  Relativsatzes  vorliege,  wie  ihn  mir  Spiegelberg  aus 
Dem.  Chron.  Verso  belegte:  w'h'l-nf  mtw-w  dd  n-f'^'N.  „ein  Schififer- 
bursche,  den  man  NN.  nannte"  i,  14;  in  rmt  im-tn  mtw-f  rli  ir 
10  sdj  „ist  jemand  unter  euch,  der  eine  Erzählung  machen  kann 
(resp.  könnte)?"  i,  11  (vgl.  auch  ib.  i,  15);  und  wie  er  sehr  klar 

Ros.  23  vorliegt:  mtw-iv  dj-t  'h'  tv  twtw  in)  Pr-'  mtw-w  dd  n-f 

irm  tv   twtw  n  ^'  ntr n  p'  irpj  ,,man  soll  aufstellen  eine  Statue 

des  Königs,  die  genannt  werde  .  .  .  .,  mit  einer  Statue  des  Gottes 
in  dem  Tempel".^) 


Umschrift. 


1.  Tä(TA)-'A;  t'{Tä)  Twt  Sp-s  dr-t  (n) 
T'{-vä)-dhwtj 

2,  t''{-vx)  P'(n\)-t'-u!j. 


i)   Daß   in  diesen  Stellen  etwa  das  mtw-w  (oder  ntj-tw-w)  das  kopt.  exOT  | 
des  relativischen  Präsens  I  resp.  eTer  des  Präsens  11  darstelle,   wie  man  ja  im  ' 
Demotischen  häufig  mtw-f  (resp.  ntj-ttc-f)  für  exq-  resp.  exeq-  in  Relativsätzen  mit 
dem  Futurum  III  schreibt  (z.  B.  Berl.  3108,  5.  31 15  HI  13),  ist  durch  die  Indeter- 
miniertheit der  Ausdrücke,  auf  die  sich  der  Relativsatz  bezieht,  ausgeschlossen. 
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Urk.  21. 

Straßburg  45. 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  56.) 
Titel  einer  Bürgschaftsurkunde  aus  Gebelen. 

Veröffentlicht:  Spiegelberg,  Die  demot.  Papyrus  von  Straß- 
burg Taf.  9. 

Ich  konnte  19 13  mit  Spiegelberg  zusammen  das  Original 
einsehen. 

Der  kurze  Text,  der  am  unteren  Ende  der  Eückseite  einer 
uns  sonst  verlorenen  Papyrusrolle  itand,  stellt  wohl  den  Titel 
oder  Inhaltsvermerk  der  betr.  Urkunde  dar,  der  in  der  Eegistratur 
außen  auf  das  Dokument  gesetzt  wurde,  wie  wir  das  bei  den  Ele- 
phantine-Papyri  (Urk.  13''".  14)  und  bei  Eyl.  36  (Urk.  15)  beobachten 
konnten. 


Übersetzung. 

1.  Ta-'oik,  Tochter  des  Totoes,  sie  hat  Hand  genommen  in  bezug 
auf  Ta-thoth, 

2.  Tochter  des  Patus. 
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Urk.  22. 

Lille  I. 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  56 — 59.) 

öestellungsbürgschaft  für  einen  von  seinem  Vorgesetzten 

verhafteten  Dorfwächter,  aus  dem  Januar  des  Jahres  243 

vor  Chr.,  aufgefunden  zu  Ghoran  im  Faijum. 

Veröffentlicht  zusammen  mit  Lille  2  in  Lichtdruck  von 
H.  Sottas  im  Journal  asiatique  1914,  i45ff.  —  Übersetzt  und 
behandelt  von  demselben  ebenda.  Sottas'  Lesungen  beider  Papyri 
stellen  ihrem  Urhebei',  der  sich  als  Anfänger  im  Demotischen  be^ 
zeichnet,  ein  glänzendes  Zeugnis  aus. 

Benutzt  wnrde  für  die  vorliegende  Bearbeitung  nur  diese 
Pubhkation,  nicht  das  Original.  Wie  gewöhnlich  reicht  auch  der 
Sottas 'sehe  Lichtdruck  nicht  überall  aus,  um  mit  Sicherheit  zu 
sagen,  was  dagestanden  hat.  Insbesondere  erscheinen  in  ihm  nicht 
selten  Stelleu,  wo  Zeichen  oder  Zeichenteile  mit  größter  Wahr- 
scheinlichkeit gestanden  haben,  ja  vermutlich  noch  dastehen,  wie 
unbeschriebene  Flächen. 

Die  Urkunde  wird  voraussichtlich  zusammen  mit  ihrer  Schwester- 
urkunde Lille  2  aus  dem  Archive  des  „Wachkommandanten  des 
Teiles  des  Themistes"  stammen,  an  den  sie  direkt  gerichtet  ist^ 
während  Lille  2  an  einen  Untergebenen  desselben  Beamten,  den 
Wachkommandanten  eines  Dorfes  desselben  Bezirkes  gerichtet  ist. 
Wenn  diese  Herkunftsbestimmung  zutrifft,  so  müßte  die  in  den 
Urkunden  versprochene  Gestellung  wohl  unterblieben  sein,  zum 
mindesten  in  dem  Falle  unserer  Urkunde  Lüle  i,  da  sich  in  ih* 
die  Klausel  findet,  daß  der  Bürge  nicht  behaupten  dürfe,  seine 
Verpflichtung  erfallt  zu  haben,  solange  die  Urkunde  in  der  Hand 
des  Bürgschaftsempfängers  sei  (§  29). 

Beide  Urkunden,  Lille  i  und  2,  bestehen  aus  Innen-  und  Außen- 
urkunde wie  Urk.  14  (s.  S.  321).   Die  Innenurkunde  ist  auch  hier 
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von  derselben  Hand  geschrieben  wie  die  Außenurkunde,  nur  in 
kleinerer  Schrift.  Der  Text  ist  derselbe,  mit  einigen  unwesent- 
lichen Kürzungen  in  der  Innenurkunde. 


Umschrift  der  Innennrknnde. 

(Soweit  nach  der  Photographie  zu  erkennen  bzw.  zu  erraten.) 

1.  [h''-t-sp  4-i**  ibd  3  'h^^  n]  Pr-">  Ptlwmjs  'nh-[dt  s>]  Ptlwmjs 
[irm  'rsjn''  n'  ntr-w  sn-w] 

2.  dd  Mdj  {ms  n)  Kmp  [ -shh  (§■)]  NJß-t-dhwtj  [ntj  iw\-w  dd 

[n-f  PgU{?)Y  mw-t[-f  T^]-Ji{tr-t  n   Wjnn] 

3.  [Pjlgsjns  p'  ts*-rsj^  n  t'  dni-t  Tlmst^s  sp-j  [dr-t^  (n)  P''{nA)-lk§ 
s'  P'-mr-ih  ntj  hnw  «>] 

4.  rsj-w''   n   dmj   (n)    Sbk^ "    n   f>   dni-t   ntj   hrj^"   ntj  ddh 

{n-)d-t-k^^   dj-k  s   [r-d-t-j^^   mtw-j   dj-t   iw-'h'-f{TAzoi]y^  r-r-k^* 
P'j-k  rd  gr^^] 

5.  [n  p'j  dmj  ntj  hrj^^  tjj(-ny^  Ji'-t-sp  ^4  ibd  3  '/'  ssw  27^''*  n 
Pr-'  'nh-dt^^^  r-hrj^^  s''  p'  ssiv  n  iv'h-f  ntj  iw-ir-k{eK)  r  ir-fY" 
Iw-ir-kiev)  {w'>h-f] 

6.  [mtw-j  tm'^^]  in-t-f^"  n-k  [r  p'  »»>'("*)  ntj\  iw-ir-k{eii)  (r)  dd  n-j 
i-in  [s  r-r-f^  hnw  hrw  5  n]  tv'h-f  ntj  iw-ir-k{Gv)  (r)  ir-f^  iw-f 
(n)  p'  bV^  n  i\f\p{j  n  ntr] 

7.  [hwj]  Pr-"'  ['-wj  (hi)  n]  'nh  '-wj  (hi)  nlß-t^^"  iw-j  (r)  ir  md  nb 
ntj  iw-ir-k{ev)  (r)  dd-t-w  irm-j  {n-yn-f^"-  r-hrw-V^  hn[w] 

8.  [hrw  5  ms'  p'  hrw  5]  ntj  hrj  n  htr  {n-)iwtj  mn^''  ntj  nh  nkt 
^  nb  ntj  mtw-j (uTAi)  hn  n'  ntj  iw-j  (r)  dj-t  hpr-w  t'>  iwj  [n  p''  hp 
^  n  t'  §'] 

9.  ntj  hrj^^  r{e)-bn  iw-j  (r)  rh  dd  ir-j  n-k  r-h  md  nb  ntj  hrj  r 
fk  (epe)  t'  s  ntj  hrj  {n-)d-t-¥^  p'-j-k  rd  p'  ntj  t}j  htr-t  (r)  md  nb 
■^  ntj  iw-f  (r)  dd-t-iv 

10.  irm-j  (n-)rn  md  nh  ntj  hrj  mtw-j  ir-w  r-hrw-f  n  htr  {n-)iwtj  mn 
sh  M''-r   s>  Nj-t-iw 

Abhandl.  d.  S,  GeseUach.  d.  Wiasonsoh.,  phU.-hiät.  Kl   XXXII.  3° 


t 
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Umsclirift  der  Anßennrkande. 

11.  }},''■  t-sp  ^-r*  ibd  3  ''h^^  n  Pr-'  Ptlwmjs  'nh-dt  s>  Ptlwmjs 

12.  Irm  Wsjn'  n>  ntr-iv  sn-w  dd  Mdö  (ms  n)  Kmj* -sbk 

13.  (s')  NJß-t-dhwtj  ntj  iw-w  dd  n-f  Pgtt{?y  mw-t-f  T-htr-t  n 
Wjnn  Pjlgsns 

14.  p'  tj^-rsj^  n  f'  dnl't  Tmsts  Sp-j  dr-t^  (w)  P5(nA)-Äs  S'  P'-mr-ih{?) 
ntj  hnw  \ 

15.  n'  rsj-w''  n  dmj  (n)  Sbk^ '  ntj  hnw  t'-j-h  dnt-t  ntj  hrj^^  ntj 

ddh  {n-)d4-k''  dj-k  s  r-d-t-j^* 

16.  mtw-j  dj-t  iw'h'-f^^  r-r-k^*  p''j-k  rd-t  gr^^  n  p'j  dmj  ntj  hrj^^ 
hv-f^''  htp  r-r-f""  Civ-f"  ir^^  «^**  md  nb  ntj  lw-ir-k{Qv)  r 
dd-t-w''" 

17.  irm-f  («-)r«*^°  t'>j-f  jp^^^-rsj  n  p>j  dmj  ntj  hrj^^  ijj{-ny^  h'-t-sp 
'      47  ibd  3  'h  SSW  27*^"  n  Pr-"'  'nh-dt^^^ 


18.  r-hrj^^  S'''''^  p'  SSW  n  w'h-f  ntj  lw-lr-k(eK.)  (r)  ir-f*'^  iw-lr-k{e^ 
w'h-f  mtw-j  im"  in-t-p^"  n-k  r  p''  m'' (ud) 

19.  ntj  lw-lr-k(eK.)  (r)  dd  n-j  i-ln  s  r-r-f'^  hnw  hrw  5  n  w'h-f  ntj 
iw-ir-k(eK)  (r)  Ir-f^^  iw-f  [n)  p'  bl  n^*  irpj  n  ntr  hwj 

20.  Pr-"'   '-wjiHx)  n  'nh  '-wj (hi)  nht-t'^*''"^'''   iw-ir-k(6K)   w'>h-f  mtw-j 
tm  in-t-f  n-k  r  p>  m''(ux) 

21.  ntj  lw-ir-k(eK)  (r)  dd  n-j  l-in  s  r-r-f  hnw  hrw  5  n  w'}i-f  ntj 
lw-ir-k[tiK)  (r)  ir-f  iw-f  («)  p''  hl  n  irpj  n  ntr 
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Übersetzung  der  AnBenurkunde. 

Das  Unterstrichene  fehlt  in  der  Innenurknnde. 
Die  in  Klammern  geschlossenen  fetten  Zahlen  gehen  die  Zeilen  der  Innenurkunde  an. 

u.  (i)  Jahr  4'"  Monat  3  der  Überschwemmungsjahreszeit  (Athyr)^*" 
des  Königs  Ptolemaios,  des  ewig  lebenden,  Sohnes  des  Ptolemaios 

12.  und  der  Arsinoe,  der  Götter  Brüder.  (2)  Es  sagte  der  Meder, 
(geboren  in)  Ägypten', -subek 

13.  (Sohn  des)  Necht-thowt  (Nechtthotes),  zu  dem  man  sagt  Pgtt(?), 
seine  Mutter  ist  T-hatre,  zu  dem  Griechen  (3)  Philoxenos, 

14.  dem  Wach^kommandanten*  des  Teiles  des  Themistes:  „ich  habe 
Hand  genommen®  in  bezug  auf  Pa-egös,  den  Sohn  des  P-le-ahe 
(Pelaias),  welcher  gehört  zu 

15.  den  (4)  Wachen'  des  Subk  (Suchos)-Dorfes'' *,  das  ist  in 

deinem  Teile,  der  oben  (genannt)  ist^",  welcher  verhaftet  ist 
von  deiner  Hand."    Du  hast  ihn  gegeben  in  meine  Hand^^ 

16.  und  ich  werde  ihn  stehen  lassen'*  zu  dir'*  (d.h.  stelle  ihn  dir) 
oder  deinem  Bevollmächtigten'^  (5)  in  diesem  Dorfe,  das  oben 
ist",  indem  er"  sich  darin  niederläßt"',  indem  er"  tut'*  alle 
Dinge'**,  die  du  reden  wirst, 

17.  mit  ihm  im  Namen'*"  seiöes  Wachdienstes'*'*  in  diesem  Dorfe, 
das  oben  (genannt)  ist'*,  vom  Jahre  4  Monat  3  der  Über- 
schwemmungsjahreszeit (Athyr)  Tag  27"'  des  ewiglebenden 
Königs'*"  an 

18.  hinauf"  bis  zu  dem  Termin  des  ihn  Wünschens,  das  du  tun 
wirst*".  Wenn  du  ihn  wünschest  (6)  und  ich  ihn  dir  nicht 
bringe*'  an  den  Ort, 

19.  von  dem  du  mir  sagen  wirst:  „„bring  ihn  an  ihn""*',  inner- 

khalb  von  5  Tagen  des  ihn  Wünschens,  das  du  tun  wirst",  indem 
,       er  außerhalb  von'*  Gottesheiligtum,  (7)  Königs- 

20.  altar,  Eidstätte,  Schutzstätte **'  ist'^;  wenn  du  ihn  wünschest 
und  ich  ihn  dir  nicht  bringe  an  den  Ort, 

jj2i.  von  dem  du  mir  sagen  wirst:    „„bring  ihn  an  ihn"",   inner- 

halb  von  5  Tagen  des  ihn  Wünschens,  das  du  tun  wirst,  indem 

er  außerhalb  von  Gottesheiligtum, 

30* 
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22.  Imj'Pr-"'    '•w;(hi)  n    'nh  '•wjIhi)   nlit-t^^   iw-j  (r)    ir    md   nh  wMjj^ 
iw-ir-k(eK)  r  dd-t-w  Irm-j  ■ 

23.  {n^rn-P^''  r-hrw-V^  hnw  hrw  5  m-S'  p'  hrw   5   ntj  hrj  n  %^Ai» 
{n-)lwtj  mn^^  ntj  nh  nkt  nh  ntj  mtw-j  (htxi)  hn   w'  ntj  Iw-j  (r)"B  ii 


24.  dj-t  lipr-w  t>  Iwj  n  p'  hp  n  t'  s'  ntj  hrj^^  hn  iw-j  (r)  rh  dd  ir-j mi 
n-k  r-h  md  nb  [ntj  hrj  r(6p6)  t'>  §']  ■  ( 


25.  ntj  hrj  {n-)d-t-k^^  p'-j-k  rd-t  p'  ntj  t'j  litr-t  r  md  nh  ntj  lw-f\ 
r  dd-t-w  irmj  {n-)rn  [md  nh  ntj  hrj] 


26.  mtw-j  Ir-w  r-hrw-f^'^  n  htr  (n-)iwtj  mn  sh  M'^'-r    s'  Nj-t-tw^^-      liS, 


Kommentar. 

§  I.  Monat  Athyr  des  Jahres  4  des  Ptolemaios  Euergetes  I. 
=  22.  Dez.  244  bis  20.  Jan.  243  vor  Chr. 

a)  4,  nicht  3,  wie  Sot'tas  las.  Es  ist  dasselbe  Zahlzeichen, 
wie  in  Lille  2,  wo  die  Lesung  4  auch  von  Sottas  angenommen  ist. 

b)  Der  Regel  entsprechend  fehlt  hier  das  Tagesdatum  (s.  ob. 
Urk.  3,  §  I  d),  während  es  nachher  im  Texte  bei  Angabe  der  Frist 
in  Z.  17  gegeben  wird.  Anders  in  der  Außenurkunde  von  Lille  2, 
wo  in  beiden  Fällen  der  Tag,  und  zwar  derselbe,  angegeben  wird. 
Tatsächlich  ist  das  Tagesdatum  in  der  Datierung  der  Urkunde  ent- 
behrlich, in  der  Fristangabe  nicht. 

§  2.  Mdj  (n)  Kmj  „Meder  von  Ägypten"  wird  vermutlich  eine 
Abkürzung  für  Mdj  ms  n  Kmj  „ein  in  Ägypten  geborener  Meder" 
sein,  dem  üblichen  Wjnn  ms  n  Kmj  „ein  in  Ägypten  geborener 
Grieche"  entsprechend.  Das  Ganze  entspricht  gewiß  dem  Tltgaij^ 
rfig  iniyovfig  der  griech.  Urkunden,  denn  Mdj  „Meder"  (persisch 
und  aramäisch  Mädaj)  ist  die  landesübliche  äg.  Bezeichnung  für 
die  Perser  gewesen,  die  im  Kopt.,  wie  das  Griffith  richtig  gesehen 
haben   dürfte,   in   der  Berufsbezeichnung  uatoi   „Soldat"  fortlebte. 
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22.  Königsaltar,  Eidstätte,  Schutzstätte  ist^^  so  werde  ich  alle 
Dinge  tun,  die  du  mit  mir  reden  wirst 

23.  in  seinem  Namen  ^^'  (d.  h.  in  betreff  seiner),  auf  dein  Geheiß ^^ 
innerhalb  von  (8)  5  Tagen  nach  den  5  Tagen,  die  oben  sind, 
mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren".  Alles  und  jedes  Ding, 
das  mir  gehört,  und  das  was  ich 

24.  erwerben  werde,  sind  das  Pfand  för  das  Recht  des  Briefes,  (9) 
der  oben  ist.^*  Nicht  werde  ich  sagen  können:  „„ich  habe 
dir  getan  gemäß  allen  Worten,  die  oben  sind"",  solange  der 
Brief, 

25.  der  oben  ist,  in  deiner  Hand  ist.^'  Dein  Bevollmächtigter  ist 
es,  der  (mit?)  Zwang  nimmt  (d.  h.  zwingt)  in  Betreff  aller 
Dinge,  die  er  reden  wird  (10)  mit  mir  im  Namen  aller  Worte, 
die  oben  sind, 

26.  und  ich  tue  sie  auf  sein  Geheiß'"  mit  Notwendigkeit,  ohne 
Verharren."  Es  schrieb  (dies)  Ma>'-re  (Marres),  Sohn  desNit-'ew 
(Nitheus)." 


[S.  hierzu  jetzt  meine  Ausführungen  in  den  Nachr.  der  Gott.  Ges. 
d.  Wiss.  1916,  S.  i24ff.] 

§  3.  Die  Lesung  der  beiden  letzten  Zeichen  kann  wohl  kaum 
bezweifelt  werden.  Jedenfalls  aber  steht  nicht  pgmn  da,  und  das 
könnte  auch  kaum  6  rjysitav  sein,  wie  Sottas  dachte.  Es  wird 
ein  persischer  Name  sein.    Andreas  vermutet  Baghodhäta. 

§  4.  Das  Zeichen,  mit  dem  der  Titel  des  Empfängers  der  Ur- 
kunde beginnt,  wird  sowohl  für  hn  „befehlen",  wie  für  t^s  „erheben" 
(xice,  z.  B.  Kanop.  Tanis  18)  und  t_s  „Herr"  (xoeic  vgl.  Heß,  Äg. 
Ztschr.  28,  7)  gebraucht.  Im  letzteren  Falle  wird  das  auslautende 
s  bezeichnet,  sei  es  durch  -*-,  sei  es  durch  Z ,  sei  es  durch 
beides  (entsprechend  dem  neuäg.  — »—  [1  ^).   Bei  uns  liegt  die  zweite 

Bezeichnungsart  vor,  und  es  kann  daher  kein  Zweifel  sein,  daß 
Sottas  mit  Recht  die  Lesung  fs  gewählt  hat;  auch  der  sachliche 
Grund,  der  ihn  bestimmte,  ist  durchaus  zutreffend. 

ts  (alt  ^^  ^)  bedeutet  „Kommandant",  z.  B.  von  Festungen 
(üj:k.  IV  II 20.  1122)  oder  Heeresteilen  (Pranchi  8  =-  Urk.  III  7); 
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das  zugehörige  Verbum  ts  „kommandieren",  z.  B.  in  einer  FestungB* 
(Leps.  Denkm.  II  151c). 

§  5.   In   dem   mit   ts   genitivisch  verbundenen  singularischi 
Worte  rsj  vom  Stamme  rs  „wachen"  (richtig  erkannt  von  Sotta 
das  in  Z,  5  und  Lille  2,  3  selbständig  als  Pluralis  für  eine  Mehl 
heit  von  Personen  vorkommt,  wird  man  wohl  eher  das  von  Grif: 
Kj'l.  III  367  (vgl.  auch  Innsbruck,  8.  Eev.  eg.  2  pl.  33  Anm.  zu  p.  91! 
belegte  fem.  „Wache"  (qpt-Aax^)  zu  erkennen  haben,   als  ein  Paiä'" 
tizip  oder  Nomen  agentis  „Wächter".    Vgl.  den  Gebrauch  unseresj* 
deutschen  „Wache",   das   sowohl   die  Tätigkeit  des  Wachens  &\% 
die  Wachmannschaft,  als  auch  den  einzelnen  Wachmann  bezeichne 

Sachlich  wird  es  sich  bei  diesen  Wachmannschaften  wohl  u: 
Flur-  oder  Nachtwächter  handeln,  nicht  um  Gefängnishüt^r,   di 
in  Lille  2  vielmehr  eine  andere  Bezeichnung  (ümott)  haben. 

§  6.  Die  gleiche  Form  der  Bürgschaftserklärung  wie  in  den 
Kairiner  Urkunden  aus  dem  Faijüm,  s.  Urk.  i,  §  33. 

§  7.  nfj  hmv  n'  rsj-iv  „welcher  ist  unter  den-  Wachen",  d.  h. 
„zu  ihnen  gehört"  mit  dem  gewöhnlichen  partitiven  Gebrauch  von 
hmv  „in",  ,,aus"  (s.  Urk.  i,  §  12a),  statt  eines  einfachen  singulari- 
schen Personen  titeis;  ebenso  Lille  2,  2  mit  einem  anderen  Worte. 

Zum  Ausdruck  vgl.  den  Titel  rmt  iiv-f  sj)  'k  hbs  hnw  w»  rmt-w  n 

„ein  Mann,  der  Nahrung  und  Kleidung  empfängt,  von  den  Leuten 
des  NN."  Ryl.  17,  2  u.  ö.  In  unserem  Falle  (ebenso  in  Lille  2) 
war  die  partitive  Umschreibung  geboten,  da  der  einfache  singu- 
larische Titel  mit  dem  bestimmten  Artikel  so  geklungen  hätte, 
als  ob  es  nur  einen  solchen  Wächter  gäbe. 

§  8.  Zu  dem  Titel  dmj  n  Sbk  „Suchosdorf"  (auch  in  Z.  4  auf 
der  Phot.  erkennbar),  den  auch  Sottas  richtig  als  solchen  erkannt 
hat,  s.  ob.  Urk.  i,  §  15  c.  Als  voranstehender  Titel  darf  er  nicht 
den  Artikel  haben,  den  Sottas  hier  vermißt  zu  haben  scheint, 
und  den  er  in  Lille  2,  13  irrig  gelesen  hat. 

§  9.  Den  Namen  des  Dorfes,  den  Sottas  zweifelnd  I)w(e)  las, 
wage  ich  nicht  zu  lesen. 

§  IG.  Statt  nfj  Imw  t'j-k  dni-t  ntj  hrj  „welches  ist  in  deinem 
Teile,  der  oben  ist",  wie  Z.  15  hat,  scheint  in  Z.  4  einfach  n  t' 
dni-t  ntj  hrj  „in  dem  Teile,  der  oben  ist"  zu  stehen. 

§11.  ntj  ddh  {n-)d-t-k  „welcher  verhaftet  ist  von  deiner  Hand", 
derselbe  Ausdruck,  den  wh-  in  der  Gestellungsbürgschaft  Ül:kv7 
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^  (§  8.  9)  antrafen.  —  Daß  {n-)d-t-k  und  nicht  {r-)d-t-h  „in  deine  Hand" 
zu  lesen  ist,  zeigt  der  Vergleich  mit  dem  nächsten  Satze,  wo 
das  r  vor  d-t-j  „meine  Hand"  hier  wie  in  Lille  2  deutlich  aus- 
geschrieben ist. 

Hier  machen  es  die  Entfernung  von  ^p-j  dr-t  „ich  habe  Hand 
genommen"  und  die  in  Lille  2  folgenden  Zusätze  „in  dem  Gefängnis 
des  Dorfes"  und  „wie  euch  Herakleides  schrieb",  die  sich  auf  die 
Verhaftung  beziehen,  völlig  unmöglich,  den  präpositioneilen  Aus- 
druck {n-)d-t-k  „in  deiner  Hand"  mit  sp-j  dr-t  „ich  habe  Hand  ge- 
nommen" zu  verbinden,  wie  ich  es  bei  Urk.  7  gedacht  hatte.  Er 
ist  vielmehr  mit  ddh  „verhaften"  zu  verbinden  und  wird  nach 
der  beigefügten  Ortsbestimmung  „im  Gefängnis"  (in  Lille  2)  nur 
„durch  deine  Hand",  „von  deiner  Hand",  nicht  „in  deiner  Hand" 
bedeuten  können,  n-d-t  ist  in  der  Tat  im  Demotischen  der  ge- 
wöhnliche Ausdruck  zur  Einführung  des  logischen  Subjektes  beim 
Passiv  („durch"),  s.  ob.  Urk.  14,  §  26. 

§  12.  Der  Satz  dj-h  s  r-d-t-j  „du  hast  ihn  in  meine  Hand  ge- 
geben" (entsprechend  Lille  2,  5)  enthält  die  Bestätigung  über  die 
Aushändigung  des  Gefangenen  an  den  Bürgen,  wie  der  vorher- 
gehende Satz  die  Bestätigung  der  mündlich  abgegebenen  Bürg- 
schaftserklärung enthält.  Beide  Akte  werden  sich  naturgemäß  in 
der  ßeihenfolge  gefolgt  sein,  in  der  sie  hier  erscheinen.  Parts ch 
vergleicht  zu  unserem  Satze  oiioXoyov^iv  n[a]QBi[X]7j(pevai.  in  Pap. 
Tebt.  156  descr.  —  Zu  dem  Gebrauch  von  dj4  „geben"  vom  Über- 
geben einer  in  ihrer  Freiheit  beschränkten  Person  vgl.  Urk.  8,  §  1 2  a. 

§  13.  dj-t  'h'-f  „ihn  stehen  lassen"  (TA?oq)  für  die  Gestellung 
wie  in  Urk.  7  (§  1 3).  Zu  der  Schreibung  des  Verbalstammes  %'  mit 
vorgesetztem  Iw  (resp.  i  prosth.?)  in  dieser  Verbindung  s.  Spieg. 
Krugtexte  Gloss.  42.  —  Das  f  macht  unser  Schreiber  auch  sonst 
oft  so  wie  hier  nur  als  einfachen  schrägen  Strich,  z.  B.  in  w'^h-f 
„ihn  wünschen",  rn-f  „sein  Name"  (Z.  23),  M-/"  (Lille  2,  5).  Sottas 
hat  dafür  treffend  auf  unsre  Urk.  14,  18  verwiesen. 

§14.  Dem  rhr-tn  (epuiTü)  von  Lille  2,  5  entsprechend  steht 
hier  deutüch  rr-k {epoK).  Sottas'  Lesung  m-b''h-k  „vor  dir"  ist 
paläographisch  und  sprachlich  unmöglich,  da  m-h'>h  im  Demot.  nur 
noch  bei  Göttern  und  Königen  gebraucht  wird. 

Die  Bedeutung  „vor",  die  die  Präposition  hier  nach  den  Paral- 
lelen Urk.  7.  §  IIa,  13a  haben   müßte,  ist  für  r  sonst  nicht  be- 
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rl 
zeugt,  r  bedeutet  nach  'h'  „stehen"  „bei",  „an"  (mit  Dativ  z.  B. ' 
an  der  Türe).  Hier  liegt  vielleicht  die  Bedeutung  der  Eichtung  : 
vor  „zu",  „an"  (senden  zu  jemandem),  mit  Rücksicht  auf  den  bereits  .4 
wie  im  Kopt.  als  ein  Wort  empfundenen  Ausdruck  djt-'h'  „stellen":  j 
„ich  stelle  ihn  zu  dir".  | 

§  15-  p'j-^  rd-t  gr  „oder  deinem  Bevollmächtigten"  (entsprechend 
Lille  2,  5),  wie  Urk.  3,  §  21.  Dem  Worte  rd  ist  das  alte  Zeichen 
für  tj  als  Bezeichnung  des  gesprochenen  t  im  Auslaute  zugefügt. 

§  16.  Die  Gestellung  soll  also  in  dem  Dorfe,  zu  dessen  Wäch- 
tern der  zu  Gestellende  gehört,  erfolgen,  wie  die  Angabe  (n-)rn 
t'j-fjp-rsj  n  p>  dmj  nfj  hrj  „im  Namen  seines  Wachdienstes  in  dem 
Dorfe,  das  oben  ist"  in  Z.  17  zeigt,  zum  Zwecke  der  Ausübung 
seines  Dienstes.  —  Zu  dem  Nebeneinander  des  Verweises  ntj  hrj 
„der  oben  ist"  und  des  Demonstrativums^'y  „dieser"  s.Urk.  14,  §  24. 

§  17.  Die  beiden  mit  iw-f  beginnenden  Sätze,  die  sich  in  Z.  1 6/7 
zwischen  die  Ortsbestimmung,  wo  die  Gestellung  erfolgen  soll,  und 
die  Zeitbestimmung  für  die  Geltung  der  Gestellungsverpflichtung 
einschieben  und  die  in  Z.  5  nach  den  Raumverhältnissen  ebenso 
gefehlt  haben  dürften  wie  in  Lille  2,  6,  können  nur  Zustandssätze 
sein,  die  das  Verhalten  des  zu  Gestellenden  bei  der  Gestellung  be- 
treffen, wie  der  Satz  iw-f  (n)  p'  bl  n  irpj  n  ntr  „indem  er  außer- 
halb von  Gottesheiligtum  ist"  in  Z.  6=  19.  21. 

a)  Der  erste  dieser  Zustandssätze  enthält  deutlich  das  Ver- 
bum  htp,  mit  dem  auf  den  Ort  der  Gestellung  p''j  dmj  „dieses 
Dorf"  bezüglichen,  auf  die  Frage  „wohin?"  antwortenden  präpo- 
sitionellen  Ausdruck  r-r-f  „an  ihn".  Hier  kann  das  Verbum,  das 
wir  in  Urk.  15,  §  11  ebenfalls  mit  einer  Ortsbestimmung  in  der 
Bedeutung  „wohnen"  an  einem  Orte  haben,  nur  bedeuten  „sich 
niederlassen",  „Wohnung  nehmen",  vgl.  Kanop.  Tanis  59  =  Kom  el 
Hisn  16,  wo  es  von  dem  Götterbilde,  das  in  Prozession  herum- 
geführt worden  ist,  heißt:  mtiv-fhtp  r  p''-ntj-w'b  „und  es  soll  sich 
niederlassen  in  dem  Allerheiligsten",  ical  xcKd^i^Qvöai  iv  tä  ayi'w. 

§  18.  Der  zweite  Zustandssatz  verspricht  das,  was  in  der  Voll- 
streckungsklausel Urk.  3,  §  21/22  versprochen  zu  werden  pflegt, 
nämlich  das  Tun  (ir)  aller  Dinge  (nid  nh),  die  der  Gläubiger  mit 
dem  Schuldner  reden  werde  {dd  irm)  im  Namen  (n-rn)  d.  i.  auf 
Grund  oder  wegen  der  getroffenen  Vereinbarungen.  Unser  Fall 
bietet  folgende  Besonderheiten: 
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a)  i)as  Objekt  md  nb  „alle  Dinge",  geschrieben  mit  einer  Li- 
gierung  des  nb,  die  unserem  Schreiber  eigentümlich  ist,  scheint 
nach  der  Phot.  mittels  der  Präposition  n  dem  Iw-f  ir  „indem  er 
tut"  angeknüpft  zu  sein,  wie  das  auch  im  Kopt.  gerade  im  Zu- 
standssatz  mit  der  Dauerform  des  Präsens  gern  geschieht  (vgl. 
eq-xcu  uuoc  neben  Aq-sooc). 

b)  Das  dd-t-w  „sie  (ea)  reden",  wie  auch  Sottas  las,  hat  auf 
der  Phot.  ein  etwas  unregelmäßiges  Aussehen,  das  auch  an  die 
Lesung  md-w  denken  lassen  könnte,  wenn  das  Verbum  md  so  mit 
Objektssuffix  gebraucht  werden  könnte  und  in  dem  vorliegenden 
Zusammenhang  üblich  wäre. 

c)  Der  auf  {n-)rn  „im  Namen  von"  folgende  Gegenstand  ist  nach 
Sottas'  scharfsinniger  und  gewiß  richtiger  Lesung  als  t'j-f  jp-rsj 
„sein  Wachgeschäft",  „sein  Wachberuf"  bezeichnet.  Der  vom  Bürgen 
zu  Gestellende  soll  also  die  Anordnungen  seines  Vorgesetzten,  des 
Wachkommandanten,  in  betreff  seines  Wachdienstes  ausführen. 

Es  ist  bemerkenswert,  daß  hier  durch  n-rn  „im  Namen  von" 
etwas  eingeführt  erscheint,  das  in  unserer  Urkunde  selbst  gar  nicht 
genannt  war  und  das  nicht  den  Kechtsgrund,  sondern  den  Gegen- 
stand der  Forderung  des  Gläubigers  zu  nennen  scheint.  Ln  Verein 
mit  der  in  §  26a  zu  besprechenden  Stelle  scheint  unsere  Stelle 
erst  das  richtige  Verständnis  für  die  entsprechenden  Worte  der 
Vollstreckungsklausel  n-rn  md  nb  'ntj  hrj  „im  Namen  aller  Worte 
(oder  Dinge),  die  oben  sind"  zu  erschließen.  Auch  sie  werden  sich 
danach  auf  die  in  der  Urkunde  festgelegten  Rechte  des  Gläubigers, 
nicht  auf  die  Worte  der  Urkunde  beziehen,  und  man  wird  das 
n-rn  „im  Namen  von"  dort  ebenso  wie  bei  uns  nicht  durch  „auf 
Grund  von",  sondern  durch  „wegen",  „in  betreff"  wiederzugeben 
haben,  wie  das  in  der  Tat  auch  sonst  oft  der  Fall  ist. 

d)  Zur  Lesung  von  rsj,  das  hier  anders  aussieht  als  die  sorg- 
föltige  Schreibung  an  den  anderen  Stellen  unserer  Urkunde  und  in 
Lille  2,  15,  vgl.  Lille  2,  3.  5,  wo  eine  kursivere  Schreibung  vorliegt, 
die  bis  auf  das  Determinativ  genau  so  aussieht  wie  unser  Wort. 

§  19.  Aus  dem  Vergleich  mit  Lille  2,  6  und  1 1  geht  hervor, 
daß  dieser  Anfangstermin   für   die  Gestellungsverpflichtung*)  mit 

i)  Sottas  hat  die  Zusammengehörigkeit  der  Zeitbestimmung  mit  dem  Satze 
mtw-j  dj-t  Iw-'h'-f  „und  ich  stelle  ihn"  verkannt  und  läßt  sie,  was  sachlich  und 
sprachlich  unmöglich  ist,  wie  einen  Ausruf  absolut  dastehen. 
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dem  Tage  der  Bürgschaftsübernahme,  der  bei  uns  am  Kopf  der 
Urkunde  nicht  genannt  war,  identisch  war,  wie  das  nicht  anders 
zu  erwarten  ist.  Es  hätte  statt  dessen  auch  stehen  können  t'j-n 
p'-hrw(noo'r)  „von  heute  an".  Das  bei  uns  (wenigstens  in  Z.  i8; 
in  Z.  5  zerstört)  folgende  r-  hrj  „hinauf",  das  sonst  gerade  diesem  Aus- 
drucke so  oft  wie  ein  selbstverständliches  Komplement  zu  folgen 
pflegt  (Urk.  12,  §  31),  legt  den  Verdacht  nahe,  daß  in  dem  Schema 
unserer  Urkunden  vielleicht  wirklich  so  gestanden  habe. 

a)  Außer  der  Lesung  27,  die  Sottas  zweifelnd  gab,  kann 
nach  der  Phot.  nur  noch  17  als  möglich  in  Betracht  kommen; 
doch  scheint  27  so  gut  wie  sicher.  —  Der  27.  Athyr  wäre  zur 
Zeit  der  Abfassung  unserer  Urkunde  =17.  Jan.  243  vor  Chr. 

b)  Pr-''  'nh-dt  „der  ewig  lebende  König",  der  übliche  demot. 
Ausdruck  für  den  regierenden  Herrscher,  vgl.  Urk.  12,  §  68"'. 

Die  Angabe  n  Pr-"'  'nh-dt  „des  ewig  lebenden  Königs",  die 
entbehrlich  ist,  fehlt  in  der  Innenurkunde  von  Lille  2  (die  Außen- 
urkunde ist  dort  an  dieser  Stelle  nicht  mehr  erhalten);  ebenso  " 
das  r-hrj  „hinauf".  Beides  könnte  eventuell  auch  in  Lille  i  nur 
in  der  Außenurkunde  gestanden  haben. 

§  20.  Als  Endpunkt  der  Gestellungsverpflichtung  ist  hier  (und 
ebenso  in  Lille  2)  der  Termin,  an  dem  sie  verlangt  wird,  genannt. 
Das  schließt  in  sich,  daß  sie  an  diesem  Termin  spätestens  zu  er- 
folgen hat  und  daß  die  in  dem  folgenden  Satze  erwähnte  Frist 
von  5  Tagen  nicht  den  normalen  Gestellungstermin,  sondern  eine 
Nachfrist  darstellt,  bei  der  man  allerdings  etwas  vermißt,  nämlich 
die  Konventionalstrafe. 

Ausgedrückt  ist  jener  Termin  der  Kückforderung  der  Schuld 
in  der  üblichen  Form,  s.  ob.  Urk.  7,  §  15.  —  Das  r  des  Futurum  III, 
das  in  ntj  Iw-lr-h  (r)  Ir-f  in  üblicher  Weise  unbezeichnet  ist,  ist 
in  Lille  2,  wo  das  Subjekt  das  Pronomen  2.  plur.  ist,  ausgeschrieben: 
ntj  iw-tn  r  ir-f. 

§  21.  Was  auf  den  Bedingungssatz  iwir-k  w'h-f  „wenn  du 
ihn  wünschest"  (in  der  üblichen  Form  des  Präsens  11,  vgl.  dazu 
Urk.  16,  10)  folgt,  nahm  Sottas  für  den  Nachsatz  dazu,  indem 
er  mtw-j  h'-j  in-f  „und  ich  selbst  werde  ihn  bringen"  las.  Allein 
das  zweite  Wort  kann  nie  und  nimmer  h'-j  gelesen  werden.  Dieses 
Wort  sieht  sonst  ganz  anders  aus  und  könnte  auch  nicht  zwischen  i 
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die  beiden  Elemente  des  Konjunktivs  mtw-j  In-f  (richtiger  Cn-t-f, 
s.  u.)  „ich  werde  ihn  bringen"  eingeschoben  werden. 

Nach  dem  Aussehen  könnte  man  in  dem  Wort  auf  den  ersten 
flüchtigen  Blick  Iw-j  „ich  werde"  des  Futurum  III  vermuten,  iw-j 
(r)  In-t-f  „ich  werde  ihn  bringen"  wäre  eine  passende  Form  für 
den  Nachsatz.  Das  vorhergehende  mtw-j  könnte  dann  als  präpo- 
sitioneller  Ausdruck  mtai  „von  mir"  zum  vorhergehenden  w'/i-/" 
„ihn  Wünschen"  gezogen  werden,  wie  in  Urk.  7  uud  der  dazu  (§  1 5) 
angeführten  Parallele.  Bei  genauerem  Zusehen  zeigt  sich  indes, 
daß  der  Schluß  des  in  Eede  stehenden  Wortes  doch  anders  aus- 
sieht als  das  Suffix  i.  sing,  sonst  aussieht. 

Was  das  Wort  in  Wahrheit  sein  muß,  ergibt  schon  eine  sach- 
liche Erwägung.  Da  der  nächste  Satz  (Z.  7/8  =  22/23)  lautet:  „ich 
werde  tun  alle  Dinge,  die  du  mit  mir  reden  wirst,  innerhalb  von 
5  Tagen  nach  den  5  Tagen,  die  oben  (genannt)  sind",  so  kann  in 
dem  uns  beschäftigenden  Satze  nur  von  dem  Falle  geredet  sein,, 
daß  innerhalb  der  dort  genannten  ersten  5  Tage  die  Gestellung 
nicht  erfolgt  sein  sollte,  wie  in  den  Urk.  i,  §  27  zitierten  Bei- 
spielen Kairo  30602,  10.  30603,  12.  Das  von  Sottas  für  h'-j  „ich 
selbst"  gehaltene  Wort  muß  also  die  Negation  tm  sein,  die  sich 
in  den  Konjunktiv  so  einzuschieben  pflegt  (nihv-j  tm  sdm  „und  ich 
höre  nicht"  ■=  üta--tu-cujtu).  Und  in  der  Tat  ist  es  dieses  Wort, 
das  da  steht  (sehr  deutlich  in  Lille  2,  6);  es  hat  eine  Form,  die 
sich  den  in  Urk.  7,  9.  16,  6.  17,  ßs.  6  angetroffenen  Schreibungen 
anschließt  und  wie  diese  einem  etwas  anderen  Typus  angehört, 
als  die  in  den  Glossaren  Griff.  Ryl.  III  404.  Petub.  Nr.  463.  Khind 
Nr.  428  einerseits  und  Mag.  Pap.  Index  Nr.  10 16  andererseits  be- 
legten Schreibungen  (s.  Urk.  16,  §  24),  bei  denen  das  erste  Zeichen 
nicht  so  in  die  Höhe  gereckt  ist. 

Der  Konjunktiv  mtw-j  tm  in-t-f  „und  ich  bringe  ihn  nicht" 
setzt  nun  den  Bedingungssatz  iw-lr-k  W'h-f  „wenn  du  ihn  wünschest" 
fort  und  der  Nachsatz  folgt  erst  in  dem  nächsten  Satz  iw-j  (r)  ir 
„ich  werde  tun"  Z.  7  =  22. 

a)  In  in-t-f  „ihn  bringen"  (ürq)  ist  das  Zeichen,  das  das  ge- 
sprochene t  bezeichnen  soll,  wie  so  oft,  als  einfacher,  unten  um- 
gebogener Strich  gestaltet  und  mit  dem  f  des  Suffixes  in  der- 
selben Weise  verbunden,  wie  es  unser  Schreiber  mit  dem  Deter- 
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minativ   der   geistigen  Tätigkeit  in  rn-f  „sein  Name"  und  w'h-i 
„ihn  wünschen"  zu  tun  pflegt. 

§22.  p'  ot''(uä)  ntj  lw-lr-k(e\i)  (r)  dd  n-j  l-tn  s  r-r-f  „dei 
Ort,  von  dem  du  sagen  wirst  „„bring  ihn  an  ihn""  (entsprechenc 
Lille  2),  dieselbe  Ausdrucksform  wie  in  Urk.  5,  §  10. 

a)  i-in  ist  die  normale,  auf  die  neuäg.  Schreibung  mit  l  pros 
theticum  zurückgehende  ältere  demot.  Schreibung  des  Imperativs 
AMI  „bring"  (Griff.  Ryl.  III  329),  die  der  älteren  Schreibung  Api 
„tu"  «311  ii'r  (Griff.  Eyl.  III  330)  genau  entspricht,  iirj  Spieg, 
Petub.  Gloss.  Nr.  52,  ic,  r-lrj  Mag.  pap.  Index  Nr.  95  sind  jüngere 
Schreibungen  dafür  mit  Andeutung  des  Vokals  i. 

§  23.  Zu  hnw  lirw  3  n  w>h-f  ntj  Iw-ir-li  (r)  ir-f  „innerhalb  von 
5  Tagen  des  ihn  Wünschens,  das  du  tun  wirst"  für  „innerhalb  von 
5  Tagen,  nEUjhdem  du  ihh  gewünscht  haben  wirst"  vgl.  ürk.  i,  §  27. 
§  24.  Die  Klausel,  durch  welche  die  Zuflucht  in  ein  Asyl  für 
den  zu  Gestellenden  ausgeschlossen  werden  soll  (s.  ob.  Urk.  7,  §  1 7), 
"hat  hier  (und  ebenso  in  Lille  2)  die  Form  eines  Zustandssatzes 
iw-f  (n)  p'  hl  n  ...  „indem  er  ist  außerhalb  von  .  .  ." 

a)  Die  Aufzählung  der  verschiedenen  Arten  von  Asylstätten  [i 
zeigt  die  Besonderheit,   daß  auch  die  „Eidstätte"  genannt  ist,   die  [ 
sonst  bisher  nur  in   den  eidlichen  Gestellungsversprechen  vorkam,  j 
Zwischen  den  Ausdrücken  '-wj  (hi)  n  'nh  „Eidstätte"  und  '•wj(hi) 
nht-t   „Schutzstätte"   macht   unser   Schreiber   überall'  den   Unter- 
schied, daß  er  den  ersteren  Ausdruck  mit  dem  Genitivexponenten 
n  schreibt,  den  letzteren  nicht.     Er  steht  damit  z.  T.  im  Gegen- 
satz zu  den  Urk.  7,  §  17b  zitierten  Stellen. 

§  25.  Der  ganze  Bedingungssatz  von  iw-irk(eK.)  W'h-f  „wenn 
du  wünschest"  bis  '•  wj  (hi)  nht-t  „Schutzstätte"  ist  in  der  Außen- 
urkunde von  Lille  i   (Z.  20 — 22)  irrig  noch  einmal  wiederholt. 

§  26.  Der  Nachsatz  „ich  werde  tun  alle  Dinge,  die  du  mit 
mir  reden  wirst"  usw.  enthält  wieder  die  aus  der  Vollstreckungs- 
klausel bekannten  Elemente,  die  oben  beim  Gestellungsversprechen 
von  dem  zu  Gestellenden  zu  leisten  waren  (s.  §  18)  und  hier  nun 
für  den  Fall  der  Nichtgestellung  von  dem  Bürgen  geleistet  werden 
sollen.  Hier  (und  entsprechend  Lille  2,  8)  tritt  noch  der  auf  den 
Hauptsatz  iw-j  (r)  Ir  „ich  werde  tun"  zu  beziehende  Ausdruck 
r-hrw-k  „auf  dein  Geheiß"  hinzu,  der  gleichfalls  zu  der  Voll- 
streckungsklausel gehört,  aber  oben  fehlte. 
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a)  Statt  der  Worte  (n-)rn  t'>j-f  jp-rsj  „im  Namen  seines  Wach- 
dienstes", die  wir  dort  lasen,  steht  hier  (und  ebenso  Lille  2,  8 
i  nach  den  Raumverhältnissen;  und  Zeichenresten?)  (n-)rn-f  „in  seinem 
If  Namen"  (das  Suffix  f  ist  mit  dem  Determinativ  von  rn  ebenso 
!  verbunden,  wie  in  w'>h-f)  d.  h.  „im  Namen",  „wegen"  des  zu  Ge- 
I  stellenden,  der  nicht  gestellt  worden  ist.  Hier  tritt  es  noch 
i  schärfer  hervor,  daß  durch  n-rn  „im  Namen  von"  der  Gegenstand 
der  Forderung  des  Gläubigers  selber  eingeführt  wird. 

§  27.  Sottas  las  die  von  unserem  Schreiber  sehr  kursiv  und 
in  Ligaturen   geschriebene   Formel   n  htr  {n-)Cwtj  mn    „mit   Not- 
wendigkeit, ohne  Verharren"  (s.  ob.  Urk.  i,  §  28)  nur  n  ht     Das 
bei  uns  Z.  23  und  Lille  2,  8  völlig  deutliche  Zeichen  für  iwtj{xT) 
\  zeigt  aber,  daß  der  Ausdruck  [n-)hvtj  mn  hier  ebensowenig  fehlte 
1  wie  sonst  jemals. 

§  28.  Die  Vermögenshaftungsklausel  Urk.  4,  §  4 1  in  ihrer  kor- 
rekten Fassung  (s.  dort  §  4id).  Die  Urkunde  ist  wieder  als  f'  s  „der 
Brief"  bezeichnet;  ebenso  in  Lille  2,  9. 

§  29.  Die  ob.  Urk.  6,  §  26  besprochene  Formel,  durch  die  der- 
Schuldner,  hier  der  Bürge,  auf  die  Einwendung,  geleistet  zu  haben, 
verzichtet,  solange  die  Schuldurkunde  in  der  Hand  des  Gläubigers 
sei.  Sie  hat  die  Fassung,  die  dort  aus  Rein.  4,  23/24  belegt  wurde, 
nur  mit  dem  Unterschied,  daß  die  Urkunde  wie  in  dem  vorher- 
gehenden Satze  durch  f'  s   „der  Brief"  bezeichnet  ist. 

Die  den  Zustandssatz  einleitende  Partikel  iw{e\>G)  ist  hier  in 
Z.  9  durch  r  (mit  dem  folgenden  <>  ligiert)  bezeichnet.  —  Die 
Lücke  am  Ende  von  Z.  24  reicht  gerade  für  den  Text,  wie  er  in 
Z.  9  steht. 

In  Lille  2,  9  fehlt  die  Klausel;  ob  aus  Versehen?  Die  ent- 
sprechende Stelle  der  Außenurkunde  ist  dort  nicht  erhalten. 

§  30.  Die  Vollstreckungsklausel,  durch  die  dem  Gläubiger  oder 
seinem  rd  „Bevollmächtigten"  das  Recht  der  Vollstreckung  ein- 
geräumt wird- (Urk.  3,  §  21/22).  Auch  hier  ist  es  völlig  klar,  daß 
unter  rd  nicht  der  Rechtsnachfolger,  sondern  nur  der  Rechts- 
vertreter gemeint  sein  kann. 

§  31.  Der  Urkundenschreiber  hat  den  im  Faijüm  heimischen 
Namen  ilf''-/  (Marres),  den  wir  o,ben  in  Urk.  6  antrafen.  (§  28). 
Sein  Vater  heißt  Nj-t-üv  „Neith  ist  gekommen",  ein  Name,  der 
wie  der  bekannte  Name  Dhwtj-iw  Qovevg  gebildet  ist. 
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Urk.  23.  I 

Lille  2.  . 

(Text  mit  interlinearer  Umschreibung:  Taf.  6o — 64.) 

Gestellungsbürgschaft  für  einen  in  Gefangnishaft  Sitzen 
den,  abgegeben  von  einem  Gefängniswärter,  vom  29.  April 
243  vor  Chr.,  gleicher  Herkunft  wie  die  vorige  Urkunde, 

Veröffentlicht,  übersetzt  und  behandelt  von  H.  Sottas  am 
gleichen  Orte,  s.  ob.  S.  464. 


Umsclirift  der  Innenurknnde. 


I.  h'-t-sp  4-/"'  ibd  3  pr^^-^^  [n]  Pr-"-  Ptlwmjs  'nh-dt  $'•  Ptlwmjs  irm 
>rsjn''  n'  ntr-w  sn-w  dd  Ij 


2.  Wjnn^^  Hrwtn  s'  Kljs  mw-t-f^  MrwV'^^  ntj  hnw  n'  mn-tj-w^^  n 
p''  sdkj  n  dmj  Sbk^  P'-'(hi)-"'' 


3.  'rsjti'^''  n  t'  dni-t  Tmsts^*  n  'rtmjtrs^^  p''  ts^-rsj^  n  p'j  dmj  ntj 
ferj"  Irm  ti'  rsj-w  (n)  p'j  dmj 


4.  ntj  hrj*''  n  w  sp*'*'  Sp{-jy'  dr-t*  [n]  &n^  S'  P-  (nA)-jr-t" 
mw-t-f^  T'(Tx)-dd-hr^^  ntj  ddh  {n-)d't-tn^^"  r-h^'  p'  hb  n-tn 
Hrglts  p'  ts- 
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Die  Urkunde  ist  von  demselben  Schreiber  nach  dem  gleichen 
Schema  abgefaßt  wie  Lille  i  (Urk.  2  2).  Im  Kommentar  zu  unserer 
Urkunde  sind  daher  nur  solche  Dinge  behandelt,  die  dort  noch 
nicht  besprochen  worden  sind.  Im  übrigen  dient  der  Kommentar 
zu  Lille  I  (ürk.  22),  auf  den  die  Verweisziffer]^  i  —  31  in  der  fol- 
genden Umschrift  und  der  Übersetzung  verweisen,  auch  zur  Er- 
kläi'ung  unserer  Urkunde. 


Übersetzung  der  Innenarknnde, 

Das  Unterstricbene  ist  der  Auöenurkunde  entnommen  und  fehlt  in  der  Innenurkunde. 
Die  in  Klammern  gesetzten  fetten  Zahlen  geben  die  Zeilen  der  Außenurkunde  an. 

1.  (11)  Jahr  4**,  welches  macht  Jahr  5'**,  Monat  3  der  Winter- 
jahreszeit (Phamenoth)  Tagg""-^*  des  Königs  Ptolemaios,  des 
ewig  lebenden,  Sohnes  des  Ptolemaios  (12)  und  der  Ärsinoe, 
der  Götter  Brüder.    Es  sagte, 

2.  der  Grieche,  geboren  in  Ägypten'',  Ehodon,  Sohn  des  Kallias,  (13) 
seine  Mutter**  ist  M-rothea(?)'\  welcher  gehört  zu  den  Tür- 
hütern'* des  Gefängnisses  des  Subk  (Suchos)-Dorfes*  „Das 
Haus  der 

3.  Arsinoe""  (14)  in  dem  Teile  des  Themistes,  im  südlichen  Ufer- 
land  des  Gaues  der  Arsinoe",  zu  Artemidoros  (15),  dem  Sohne 
des  [Po]lemon(?)'^  dem  Wachkommandanten  dieses  Dorfes,  das 
oben  ist'^  und  den  Wachen  dieses  Dorfes, 

4.  das  oben  ist*",  auf  einmal  (d.  i.  zusammen)",  den  Bevollmäch- 
tigten  des  (16)  Herakleides,  des  Wachkommandanten  des  Gaues, 
der  oben  ist*^  „Ich  habe  Hand  genommen*"  in  bezug  auf 
Sehen",  den  Sohn  des  Pa-ire",  (17)  seine  Muttet'*  ist  Ta-de-ho", 
welcher  verhaftet  ist  von  eurer  Hand"  in  dem  Gefängnis  dieses 
Dorfes,  das  oben  ist",  gemäß  dem*',  worüber  euch  geschrieben 
hat  Herakleides  (18),  der  Wach- 
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5.  r^  n  p'  ts  '>rsjn>  (ntj)  hrj  im-f*^-.  dj-tn  s  r-ä-t-j^^  mtw-j  dj-t 
lw-'h'-f^^(rA.zoi]y^  r-hr-tn  (epiorHy^  P'j-tn  rd  gr^^  n  p'j  dmj 
(ntj)  hrj''-'" 

6.  t'j(-n)(xmy^  h'-t-sp  4-^  ntj  Cr  h'-t-sp  ^-t^^^  Ihd  3  pr  ssw  9*"-'* 
s>'  [p']  sstv  n  W'h-f  n^  iw-tn  r  Ir-f^"  Iw-lr-tnixpereu)^^  W'h-f 
mtw-j  tm^^  In-t-p^''  n-tn^^  r  p'  m''(uA.)  ntj  iw-tn 

7.  (r)  dd  n-j  l-in  s  r-r-f^^  hnw  hrw  5  n  w'h-f  ntj  iw-tn  r  ir-P 
iw-f  (n)  p'>  hl  w**  irpj  n  ntr  hwj  Pr-  '  '-wj^Ht)  n  'nh  '-wj^Ht)  nht-t*** 


8.  iw-j  (r)  ir  md  nh  ntj  iw-tn  (f)  dd-t-w  irm-j  [n-rn-P^''  r-]hrw-tn^' 
hnw  hrw  2  m-S'  p'  hrw  5  ntj  hrj  n  htr  (n-)iwtj  mn^''  ntj  nh 
nkt  nb  ntj  mtw-j  (Utai)  hn   n'  ntj  iw-j  (r) 

g.  dj-t  hpr-w  t-  Iwj  n  p'>  hp  n  f'  §'  ntj  hrj^^  p''j-tn  rd  p>  ntj  t'j 
htr  r  md  nh  ntj  iw-f  r  dd-t-w  irm-j  (n-)rn  md  nh  ntj  hrj  mtw-j 


10.  ir-w  r-hrw-f^'^  n  htr  (n-)iwtj  mn^''  sh  M''-r   s>  Njt-iw^^ 


Umschrift  der  Anßenarknude. 

11.  h'-t-sp   4-^*'   ntj   ir  h'-t-sp    5-^'^*  ihd   3  pr  ssw  g^^-^^  n  Pr- ' 
Ptlwmjs  'nh-dt  s'  Ptlwmjs 

12.  irm  'isjn''  n'  ntr-w  sn-w  dd  Wjnn  ms  n  Kmj^^  Hrwtn  (s')  Klj''S 

13.  [mw-t-fY*'  Mrwt'^^  ntj  hnw  n'  mn-tj-w^^  n  p'  §dkj  n  dmj  Shk^ 
P'-'(Hi)->r^'w'" 

14.  n  t'  dni-t  Tmsts  n  p'>  't  rsj  n  p'  ts  n  'rsjn>^^  n  '>rtmjtrs 

15.  [(s>)]  P]lmn(?y  p'>  ts^-rsj^  n  p''j  dmj  ntj  hrj  irm  n'  rsj-tv  n  p'j 
dmj  ntj  hrj*''  n  w   sp*^  n'  rd-w*^  w*** 


1 

-I 
I 
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5.  kommandant  des  Gaues  der  Arsinoe,  der  oben  ist*'.    Ihr  habt 

»ihn  in  meine  Hand  gegeben'*,  und  ich  werde  ihn  stehen  lassen '° 
zu  euch"  (d.  h.  stelle  ihn  euch*)  (19)  oder  euren  Bevollmäch- 
tigten" in  diesem  Dorfe,  das  oben  ist'*''", 

6.  vom'*  Jahre  4,  welches  macht  Jahr  5"**,  Monat  3  der  Winter- 
jahreszeit Tag  9"ä2  bis  zu  dem  Termin  des  ihn  Wünschens, 

t      das  ihr  tun  werdet^".     Wenn  ihr"  ihn  wünscht  und  ich  ihn 

*  euch"  nicht"  bringe*'*  an  den  Ort,  von  dem  ihr 

7.  mir  sagen  werdet:  „„bring  ihn  an  ihn""'^  innerhalb  von 
5  Tagen  des  ihn  Wünschens,  das  ihr  tun  werdet^',  indem  er 
außerhalb  von**  Gottesheiligtum,  Königsaltar,  Eidstätte,  Schutz- 
stätte*** ist, 

8.  so  werde  ich  alle  Dinge  tun,  die  ihr  mit  mir  reden  werdet 
in  seinem  Namen  (d.  h.  betreffs  seiner)***,  auf  euer  Geheiß*' 

^      mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren*'.     Alles  und  jedes  Ding, 

*  das  mir  gehört,  und  das,  was  ich 

g.  erwerben  werde,  ist  das  Pfand  für  das  Kecht  des  Briefes,  der 

toben  ist*^  Euer  Bevollmächtigter  ist  es,  der  (mit)  Zwang 
nimmt  (d.  h.  zwingt)  in  betreff  aller  Dinge,  die  er  mit  mir 
reden  wird,  im  Namen  aller  Worte,  die  oben  sind,  und  ich 
werde 
10.  sie  tun  auf  sein  Geheiß'"  mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren*'. 
Es  schrieb  (dies)  Ma''-re  (Marres),  Sohn  des  Nit-'ew  (Nitheus)". 


16.  [Hrgl]f8"^  p"'   ts-rsj   n  p'    tS  ntj  hrj"   sp-j"   dr-t   [n]   Sn^  s'' 
pJ(nA):?V.<« 

17.  [mwt-f  T' (TA)-dd-hr^^  ntj]  ddh  (n-)-dt-tn  n  i?'  sdkj  n  p'j  dmj 
ntj  hrj"  r-h  p'  [hb]  n-tn  Hrglts^^ 

18.  1j)'  ts-rsj  n  p''  t§  'rsjn'  ntj  hrj  Im-f  dj-tn  s  {r-)d-t-j  mtw-j  dj-t 
iw-yh'[-f  r-]hr-tn 

igflF.  verloren. 


*)  Hier  bricht  das  erhaltene  Stück  der  Außenurkunde  ab. 

Abhandl.  d.  S.  QeaeUaoh.  d.  Wljseiuch.,  phiL-hist.  Kl.  XXXn.  3* 
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Kommentar.  i 

%  I — 31  s.  zu  Urk.  22.  ^ 

§  32.  Monat  Phamenoth  des  Jahres  4  des  Ptolemaios  Euer- 
getes  I.  =  21.  April  bis  20.  Mai  243  vor  Chr.  —  In  der  Außen- 
urkunde ist  ausnahmsweise  auch  der  Tag  genannt:  der  gte,  also 
■=29.  April. 

a)  h'4-sp  4-f  ntj  Ir  h'-f-sp  ^-t  „Jahr  4  (Königsjahr,  nach 
ägyptischer  Zählung  =  Finanzjahr),  welches  ist  Jahr  5  (Königsjahr 
nach  griechischer  Zahlung)",  die  übliche  demotische  Ausdrucks- 
form für  derartige  Gleichungen  (vgl.  Kairo  31079,  i.  16).  Das 
Verbum  ir  „machen"  hat  hier  die  Bedeutung  „betragen",  „aus- 
machen", „sein". 

Zur  Sache  s.  Sottas  S.  158,  Note  i. 

§  33.  »WS  n  Kmj  „geboren  in  Ägypten",  hier  geschrieben  mit 
der  Urk.  12,  §  6  erwähnten  Abkürzung  für  ms,  fehlt  in  der  Innen- 
urkunde. 

§  34.  mw-t-f  „seine  Mutter"  geschrieben  in  der  Urk.  9,  §  1 1 
besprochenen  Weise. 

§  35.  Der  griechische  Name,  von  Sottas  auf  Mvgrä  gedeutet, 
scheint  mir  nach  seiner  Schreibung  Mrwt'  eher  auf  einen  auf 
Qod^ea  endigenden  Namen  zu  deuten. 

§  36.  Die  in  §  7  besprochene  partitive  Umschreibung  statt 
des  einfachen  singularischen  Titels  mit  unbestimmtem  Artikel. 
Zur  Schreibung  des  Wortes  umott  „Türhüter",  das  dem  griech. 
&VQe)Q6g  entsprechen  wird,  s.  Griffith  Stories  108.  Aus  seiner  zu- 
treffenden Erklärung  und  der  kopt.  Form  des  Wortes  geht  hervor, 
daß  man  nicht  mnet,  wie  er  selbst  tut,  transkribieren  darf.  Die 
von  mn  „bleiben"  (uotm,  uhm)  hergenommene  Schreibung  für  mn 
haben  Griff ith-Thompson  auch  aus  dem  Mag.  pap.  für  andere 
Worte,  wie  mn  „der  und  der"  (uam),  minj  „landen"  (uooue),  mnh 
„Wachs"  (uoTA?),  belegt. 

§37.  P'-' (»i)-'>rsjn'>  „das  Haus  der  Arsinoe"  von  Sottas  zu- 
treffend unter  Verweis  auf  die  Benennung  von  Alexandria  in  Eos.  lo 
als  Äquivalent  eines  griech.  'Agötvaij  gedeutet.  Auffallend  und  noch 
unaufgeklärt  ist  die  unregelmäßige  Schreibung  des  Wortes  hi  „Haus" 

/Au)>  die  an  beiden  Stellen,  bei  uns  wie  dort  im  Namen  P'-' (hi) 
'lys''ntr$  =  'Akeidvögna,    dabei   angewendet  ist,   mit  dem  aus  der 
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■eibung  von  '•  „groß"  hervorgegangenen  Zeichen  für  '  anstatt 

alten  Schreibung   für   '-wj   „die  beiden  Arme",   zu  der   doch 

ih   der  senkrechte  Strich  hinter  dem  '  gehört.     Sottas'  Ver- 

auf  Griff.  Kyl.  III  334   trifift   nicht   zu;    dort   ist   nur   die 

12,  §  16  besprochene  Abkürzung  •aI   belegt. 

a)  Der  schräge  Strich  am  Ende  von  Z.  2,  den  Sottas  für 
m  Genitivexponenten  n  nahm,  ist  in  Wahrheit  der  Expletivstrich, 
fen  man  in  manchen  Urkunden  an  den  Zeilenenden  findet,  wenn 
der  Schreiber  Platz  übrig  behielt,  der  für  das  folgende  Wort  nicht 
ausreichte,  vgl.  Kairo  30613,  12.  14.  17;  30614,  13;  30615,  10.  12. 
13.  18.  20.  23.  Bologna  (Rev.  eg.  3  pl.  2  zu  p.  2),  2.  3  (nach  Phot.) 
Innsbruck  i.  3.  —  In  unserem  Falle,  wie  in  Z.  15,  ist  in  der  Tat, 
wie  Sottas  richtig  bemerkt,  die  Länge  des  folgenden  griechischen 
Eigennamens  die  Ursache  davon. 

§  38.  Die  Angabe  über  die  Lage  des  Dorfes  Arsinoe  „im  süd- 
lichen Uferland  des  arsinoitischen  Gaus"  (s.  Sottas  S.  174)  fehlt 
in  der  Innenurkunde.  Der  Gegensatz  von  't  =  ^neigog  und  jm 
=  d'dXaöGK,  den  Griff.  Rjl.  III  299  aus  Eos.  12  und  sonst  belegte, 
liegt  auch  hier  vor;  denn  der  Moerissee  gilt  ja  den  Ägyptern  als 
jm  (eiou),  wie  der  Name  des  Faijüm  (niou :  <|)iqu)  lehrt.  Das  Zeichen 
für  rsj  „südlich"  ist  mit  dem  Ortsdeterminativ,  das  ihm  folgt  und 
das  vermutlich  zu  dem  ganzen  Ausdruck  't-rsj  gehören  wird,  zu- 
sammengefallen. 

§  39.  Der  Name  des  Vaters,  der  in  der  Innenurkunde  nicht 
angegeben  ist,  endigte  auf  n,  wie  der  Name  Kodon.  Davor  Reste 
von  l  und  m,  scheint  es  nach  der  Phot.,  so  daß  die  Ergänzung 
Folemon  wahrscheinlich  ist.  Das  -s»  „Sohn  des"  war  vermutlich 
in  Z.  12  nicht  geschrieben. 

§  40.  Hier  sind  der  „Wachkommandant"  und  die  ihm  unter- 
stellten „Wachen"  des  Dorfes  als  Empfänger  der  Bürgschaft  für 
den  in  das  Dorfgefängnis  gesperrten  Gefangenen  genannt,  also  eine 
niedrigere  Instanz  als  in  Lille  i.  Für  den  Gefangenen  bürgt  einer 
\ron  den  „Türhütern  des  Gefängnisses",  von  denen  die  Wachmann- 
schaft hier  deutlich  unterschieden  wird.  Das  eine  sind  die  Ge- 
fängniswärter, das  andere  die  Polizeiorgane. 

§  41.  Der  Ausdruck  n  w  sp  „auf  Einmal"  d.  h.  „zusammen", 
durch  den  hier  die  angeredete  Mehrzahl  von  Personen  zusammen- 

31* 
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gefaßt  werden,  entspricht  dem  n  tv  r  „mit  einem  Munde",,  das  in 
den  Urkunden  eine  Mehrzahl  von  Redenden  zusammenzufassen 
pflegt,  s.  ob.  ürk.  9,  §  18. 

§  42.  Der  appositionelle  Zusatz  n''  rd-w  Hrglts  „die  Bevoll- 
mächtigten des  Herakleides"  usw.,  der  die  angeredeten  Personen 
als  Beauftragte  einer  höheren  Instanz  bezeichnet,  fehlt  in  der 
Innenurkunde,  vgl.  dazu  Urk.  13,  §  la. 

a)  Der  langgezogene  Strich  am  Ende  von  Z.  15,  den  Sottas 
wohl  richtig  als  Genitivexponenten  n  deutete,  könnte  auch  der 
Expletivstrich  sein,  s.  ob.  §  37a. 

b)  Das  letzte  Zeichen  in  dem  Namen  Herakleides  hat  hier 
und  ebenso  in  Z.  4  =  17  das  Aussehen  eines  j.  Man  findet  diese 
Form  am  Ende  von  griechischen  Worten  nicht  selten,  vgl.  die 
Schreibungen  von  oiy.ov6[iog  Urk.  2,  9.  Kairo  312 19,  7;  MivKvÖQog 
Urk.  2,  4;  avvTCi^ig  (sntgs)  Kairo  31 2 19,  13.'" 

§  43.  In  der  Innenurkunde  ist  das  Suffix,  i.  sing,  j  in  ^p-j  „ich 
habe  genommen"  nicht  ausgeschrieben. 

§  44.  Der  Name  sieht  wie  in  „Baum"  (^hm)  aus.  Was  Sottas 
für  ein  dazu  gehöriges  p'  (ha-)  hielt,  ist  das  Determinativ  der  Körper- 
teile, das  zu  dr-t  „Hand"  gehört. 

§  45.  Der  Name  ist  von  Sottas  richtig  mit  dem  bei  Griff. 
Ryl.  III  445  belegten  F''{nx)-jr-t  („der  des  Auges"),  gesprochen 
etwa  *Pa-ire,  identifiziert  worden. 

§  46.  Der  Name  bedeutet  „die  Tochter  des  Teos". 

§  47.  Die  Ortsbestimmung  „in  dem  Gefängnis  dieses  Dorfes, 
das  oben  ist",  fehlt  in  der  Innenurkunde. 

§  48.  Der  mit  r-h  „wie",  „gemäß"  beginnende  und  das  Verbum 
hh  „senden",  „Brief  schreiben"  enthaltende  Satz,  der  nach  dem  Zu- 
sammenhang etwa  bedeuten  muß  „wie  euch  Herakleides  befohleOi 
hat",  hat  seine  Seitenstücke  in  den  Sätzen:  „wir  haben  den  Ackeii 
zurückgekauft"  r-h  p'  hb-k  Iv-t-tn (^htü)  m-/',, gemäß  dem,  in  bezug 
worauf  du  vor  uns  gesandt  hast"  d.  h.  wie  du  uns  geschrieben 

hast,  Eleph.  2,  5  =  3,  7  (ürk.  13''");  „du  hast  mir  6 gegebene 

um  sie  zu  verkaufen",  r-h  p'  hh  NN.  p'  'knms  ....  im-f  „gemäl 
dem,  in  bezug  worauf  NN.  der  Oikonomos  ....  gesandt  hat"  d.  hj 
wie  der  Oikonomos  geschrieben  hat,  Kairo  31225,  5/6. 

Hier  hängt  beidemal  ein  substantivierter  Relativsatz  von  r-H 
„wie"  ab,  wie  das  auch  im  Altäg.  schon  bei  den  Vergleichungsl 
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Partikeln  üblich  war,  wenn  das  Objekt  zweier  Handlungen  das 
eigentlich  Verglichene  war  (Verbum  II  §  750).  Der  Kelativsatz 
beginnt  mit  dem  bestimmten  Artikel^'.  Dann  folgt  das  Verbum  hb 
„senden",  der  gewöhnliche  Ausdruck  für  die  briefliche  Mitteilung, 
in  der  E  elativform  des  sdm-f  (wie  üblich  ohne  das  i  prostheticum, 
das  ja  nach  dem  Artikel  in  der  Eegel  nicht  bezeichnet  wird).  Den 
Schluß  des  Relativsatzes  macht  der  präpositionelle  Ausdruck  im-f 
„in  bezug  auf  etwas",  der  in  dem  f  das  Pronomen  relativum  ent- 
hält und  das  Objekt  zu  hb  „senden"  ausdrückt,  denn  man  sagt  lib 
n  „in  bezug  auf  etwas  senden"  für  „etwas  brieflich  mitteilen" 
(ürk.  16,  §  37). 

Auch  an  unserer  Stelle  beginnt  der  Relativsatz  mit  dem  be- 
stimmten Artikel  p'  (zur  Form  des  Zeichens  vgl.  Z.  3  hinter  dem 
Namen  Artemidoros)  und  endigt  mit  im-f,  das  in  Z.  5  vor  dj-tn 
dasteht;  das  f  einfach  als  langer  schräger  Strich,  wie  es  unser 
Schreiber  oft  macht  (§  13).  Auf  hb  „senden"  folgen  die  beiden 
Parteien,  zwischen  denen  der  hier  erwähnte  Briefwechsel  erfolgt 
sein  soll,  das  Pronomen  personale  2.  plur.  tn  und  „Herakleides, 
der  Wachkommandant  des  Gaues  der  Arsinoe",  also  der  in  Z.  16 
genannte  Vorgesetzte  der  Adressaten.  Es  fragt  sich  nun,  welche 
von  beiden  Parteien  als  Subjekt  zu  dem  Verbum  hb  „senden" 
und  welche  als  Dativ  mit  davor  zu  ergänzendem  n  anzusehen  ist; 
ob  zu  lesen  ist:  r-h  p'  hb-tn  (n)  Hrglts  „wie  ihr  dem  Herakleides 
geschrieben  habt"  oder  r-h  p''  hb  n-tn  Hrglts  „wie  euch  Herakleides 
geschrieben  hat". 

Die  Antwort  kann  nach  dem  Zusammenhange  nicht  zweifel- 
haft sein;  das  letztere  muß  der  Fall  sein.  In  der  Tat  schreibt 
unser  Schreiber  n-tn  „euch"  (uhtm)  wie  viele  demotische  Schreiber 
einfach  ebenso  wie  das  Pronomen  tn  (Z.  6  in-t-f  n-tn  „ihn  euch 
bringen").  An  unserer  Stelle  ist  in  Z.  4  übrigens  wirklich  ein 
kleiner  Unterschied  zwischen  dem  n-tn  und  dem  einfachen  tn  in 
d-t-tn  „eure  Hand"  zu  konstatieren,  aber  dj-tn  „ihr  habt  ge- 
geben" in  Z,  5  zeigt  dieselbe  Form  für  tn,  die  bei  uns  n-tn  be- 
zeichnet. 

§  4g.  Hinter  dem  Namen  der  Arsinoe  in  dem  Ausdruck  p'  tä 
Wsjn''  „der  Gau  der  Arsinoe"  scheint  noch  ein  kurzer  Ausdruck 
zu  stehen.  Sottas  wollte  die  betreffenden  Zeichen  mit  dem 
Zeichen,  in  denen  wir  das  Wort  im-f  erkannt  haben,  zusammen- 
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fassen  und  darin  eine  unregelmäßige  Schreibung  für  dr-f  „ganz"^ 
vermuten  [p'  is  'rsjn''  dr-f  „der  ganze  Gau  der  Ärsinoe")/) 

Was  nach  Wegstreichung  des  im-f  ührig  bleibt,  ist  deutlich 
das  Zeichen  hrj  „oben",  das  hier  als  Abkürzung  den  Ausdruck 
hrj  „welcher  oben  ist"  vertreten  muß  und  sich  am  Ende  derselben 
Zeile  in  gleicher  Weise  angewendet  findet. 

Wenn  in  der  Innenurkunde  vorher  weder  von  Herakleides, 
noch  von  dem  Gaue  überhaupt  die  Rede  gewesen  ist,  da  dort  ja 
die  Ausdrücke  „im  südlichen  Uferland  des  Gaues  der  Arsinoe"  und 
„die  Bevollmächtigten  des  Herakleides,  des  Wachkommandanten 
des  Gaues,  der  oben  ist"  fehlten,  so  muß  es  sich  bei  unserer  Stelle 
um  ein  Versehen  des  Schreibers  handeln,  der  den  Zusatz  ntj  htj 
„welcher  oben  ist"  irrtümlich  beibehielt,  obwohl  er  infolge  seiner- 
Verkürzungen  des  vollständigen  Textes  (wie  ihn  die  Außenurkunde 
bietet)  überflüssig  und  unzutreffend  geworden  war.  Ein  solches 
Versehen  ist  ja  in  der  Tat  nicht  unwahrscheinlich. 

§  50.  An  dieser  Stelle  mag  in  der  Außenurkunde  ein  Zustands- 
satz  gestanden  haben,  wie  die  in  §  17.  18  besprochenen  Sätze. 

§  51.  Unser  Schreiber,  der  das  alte  iw-tn  in  dem  Relativsatz 
ntj  iw-tn  (kopt.  oTexM :  eTexeij)  einfach  historisch,  in  dem  hier  vor- 
liegenden Bedingungssatz  (kopt.  erexM :  Aperew)  aber  mit  iw-lr 
(resp.  i-ir)  für  iw  schreibt,  setzt  augenscheinlich  einen  Formen- 
bestand voraus,  wie  ihn  der  bohair.  Dialekt  aufweist. 

§  52.  Das  n-tn  „euch"  (mhtm),  das  hier  dem  n-k  „dir"  von 
Lille  I,  6.  18.  20  entspricht,  gleicht  in  seiner  Schreibung,  wie  an 
der  ob.  §  48  besprochenen  Stelle,  genau  der  Schreibung  für  das 
Pronomen  tn  allein. 


i)  Die  Stelle  Eleph.  5,  12,  auf  die  er  sich  dafür  berief,  beweist  nichts.    Das 
Wort  dr-w  hat  dort  im  Original  dm-chaus  normales  Aussehen. 
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I  Urk.  24. 

'  Straßbnrg  288. 

Schuldanerkenntnis  eines  Bürgen,  der  für  ein  Depositum 

oder  Darlehen  haftete,  aus  der  Zeit  des  Ptolemaios  Euer- 

getes  L,  unbekannter  Herkunft. 

Unveröffentlicht.  Auf  dieses  eigenartige  Stück  machte  uns 
Spiegelberg  im  Sommer  19 18,  als  der  Druck  unserer  Arbeit  weit 
vorgeschritten  war,  aufmerksam.  Dank  seiner  freundlichen  Ver- 
mittlung und  dem  liebenswürdigen  Entgegenkommen  der  Straß- 
burger Bibliotheksverwaltung  konnte  das  Original  in  Götfcingen 
studiert  und  eine  sorgfältige  Kopie  davon  genommen  werden. 
Einige  Punkte,  die  zunächst  dunkel  geblieben  waren,  gelang  es 
leider  erst  dann  aufzuhellen,  als  das  Original  wieder  nach  Straß- 
burg zurückgeschickt  war  und  die  inzwischen  eingetretene  Be- 
setzung des  Elsaß  durch  die  Franzosen  eine  Nachprüfung  unmög- 
lich machte.  So  können  sich  die  folgenden  Ausführungen  nur  auf 
das  von  mir  hergestellte  Faksimile  und  die  von  mir  seinerzeit 
dazu  gemachten  Aufzeichnungen  stützen. 

Faksimile  der  Innennrkunde  (Y5  nat.  Gr.). 

f  jr  ^  * 


\^ 


Die  Urkunde  bestand  wie  Urk.  14.  22.  23  aus  zwei  Schrift- 
stücke'n,  die  allem  Anschein  nach  Duplikate  eines  und  desselben 
Textes  waren,  also  voraussichtlich  wieder  einer  versiegelten  Innen- 
und  einer  unversiegelten  Außenurkunde.  Zwischen  beiden  Schrift- 
stücken, ungefähr  in  der  Mitte  der  einstigen  Blattbreite,  ist  in 
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der  Tat  ein  Loch,  durch  das  die  Siegelschnur  gegangen  sein  kann 
(s.  das  Faksimile  unten).  Von  der  Innenurkunde,  die  nur  aus 
5  Zeilen  bestand,  ist  der  linke  Teil,  '/i  bzw.  7^  der  Gesamtbreite, 
erhalten.  Der  Papyrus  war  augenscheinlich  einst  durch  3  senk- 
recht zur  Schrift  verlaufende  Falten,  denen  heute  Brüche  ent- 
sprechen (ß,  y,  6),  in  4  Lagen  von  nahezu  gleicher,  von  rechts  nach 
links  etwas  wachsender  Breite  («/3,  ßy,  yd,  de)  geteilt;  davon  ist 
in  Z.  I  und  2  die  erste,  in  Z.  3  auch  die  Hälfte  der  zweiten  ver- 
loren gegangen.  Diese  Faltung,  bei  der  das  rechte  Ende  des  Pa- 
pyrus zuinnerst,  das  Unke  zuäußerst  gewesen  ist,  kann  nur,  nach- 
dem die  Innenurkunde  geöffnet  war  und  mit  der  Äußenurkunde 
zusammen  ein  freies  Blatt  bildete,  erfolgt  sein.  Die  Ausdehnung 
des  am  Anfang  fehlenden  Textes  läßt  sich  bei  den  Zeilen  i — 2, 
wo  die  Ergänzung  gegeben  ist,  genau  berechnen. 


Umschrift  der  Innenarknnde. 

1.  [h'-t-sp  X.  fpj  'h  n]  Pr-"'  Ptwlmjs  s>  Ptwlmjs 

2.  [irm  'rsjn>]  n'  ntr-w  sn-w  dd  s-hm-t  N>-wr-s^ 

3.  [%  s-hm-t^ '  «■  M-w*]  r(e)-dj-t^  ntj^*  tw-j  n  §j)-dr-t^  hr-r-w'^^ 

r{-ny  P'{nA)- '» 

4.  [ Y"   t^{-n){xmy''  p'-hrw (nooTy  tpj  'h'"*  r  M  3 

^mw^^  'rkj^  r  {=  irj-n)  Ibd   11^' 


5.  [ tw]-j  n-f'  [p']  hd  2  kd  5" 

Kommentar. 

§  I.  Da  in  dem  Schlußelement  des  Namens  kein  Gottesname 
zu  stecken  scheint,  wird  ein  Pronomen  personale  darin  zu  suchen 
sein  wie  in  N'-nM-t-f,  N'-nJß-t-s;  also  wohl  s.  Der  ganze  Name 
wäre  dann  etwa  *Nevvrös  vokalisiert  zu  denken. 

§  2.  Für  die  sonst  übliche  und  für  die  Außenurkunde  gewiß 
anzunehmende  Nennung  der  Eltern  oder  wenigstens  des  Vaters  ist 
hier  wie  gesagt  kein  Raum. 
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Der  Text  der  Außenurkunde,  von  der  nur  Beste  der  3  ersten 
Zeilen  erhalten  sind,  muß  in  den  beiden  ersten  Zeilen  (Z.  6.  7) 
mit  dem  der  Innenurkunde  wörtlich  übereingestimmt  haben,  da 
die  am  Ende  von  Z.  6  erhaltenen  Worte  [Pr-]'  >  Ptivlmjs  s>  Ptwlwjs 
und  die  in  der  Mitte  von  Zeile  7  erhaltenen  Worte  «>  [ntr-w  sn-w]  dd 
genau  an  derselben  Stelle  stehen  wie  die  entsprechenden  Worte  in 
Z.  I  und  Z.  2.  Dagegen  muß  der  Text  weiterhin  ausführlicher  gewesen 
sein,  da  in  Z.  8  da,  wo  in  Z.  3  r-dj-t  steht,  der  Rest  eines  anderen 
Wortes  (J—  (d.  i.  cV  oder  Determinativ  des  Herzens  oder  das  Etide 
von  -chons?)  erscheint,  das  in  den  am  Anfange  von  Z.  3  verlorenen 
Text  gehört  haben  wird,  sei  es,  daß  es  zum  Namen  der  an- 
geredeten Person  selbst  gehörte  oder  zur  Nennung  der  Eltern  der 
vertragschließenden  Teile,  die  in  Z.  3  nach  den  Raumverhältnissen 
gefehlt  haben  muß. 


Übersetzung  der  Innennrkunde. 

1.  [Jahr  X.  Monat  i  der  Überschwemmungsjahreszeit  (Thoth)  des] 
Königs  Ptolemaios,  Sohnes  des  Ptolemaios 

2.  [und  der  Arsinoe],  der  Götter  Brüder.  Es  sagte  die  Frau 
Ne-wro-s(?)* 

3.  [*zu  der  Frau* ^:  „die  Silberlinge*],  die  du  gegeben  hast' 

und  für  die*''  ich  Bürge  bin*  dem'  Pa- '* 

4.  [ Y"  vom""  heutigen  Tage*"",  dem  Monat  i  der  Über- 
schwemmungsjahreszeit (Thoth)  ^  (Tag  i)^'  bis  zum  Monat  3 
der  Sommerjahreszeit*''  (Epiphi)  Tag  30 ^  macht  (zusammen) 
II  Monate.** 

5.  [ daß]  ich  dir^*  [gebe  die]  2  Silberlinge  5  Kite. 


11« 


§  3.  Daß  die  angeredete  Person  eine  Frau  war,  geht  aus  dem 
Suffix  2.  fem.  sing,  in  r-dj4  „die  du  gegeben  hast"  Z.  3  und  n-t 
„dir"  Z.  5  hervor. 

§  4.  Die  Nennung  des  Schuldgegenstandes,  die  hier  gestanden 
haben  muß,  kann  naoJi  den  Raum  Verhältnissen  nur  ganz  kurz  ge- 
wesen sein.  Die  Ergänzung  w'  M-w  „die  Silberlinge"  (vgl.  die 
analoge  Stelle  Urk.  10,  §  18)  würde  gut  passen;  sie  würde  für 
den  vorhergehenden  Namen  der  angeredeten  Person  gerade  noch 
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etwa  ebensoviel  Raum  lassen,  als  der  Name  der  redenden  Person 
in  Z.  2  einnimmt.  Die  Nennung  einer  Zahl,  wenn  es  nicht  eine 
ganz  kleine  war  (wie  etwa  p'  M  2  „die  2  Silberlinge"),  oder  eine 
Ergänzung  wie  n' pr-tw  „die  Kornmengen"  würde  nur  auf  Kosten 
dieses  Namens  möglich  sein.  Aus  diesem  Grunde  kann  auch  nicht 
an  eine  besondere  Einleitung  des  Schuldgegenstandes  gedacht  werden, 
wie  etwa  iw-s  mtw-t  '-wj-j  dj-t  «>  hd-w  „es  liegt  mir  dir  gegen- 
über ob,  die  Silberlinge  zu  geben"  (vgl.  Urk.  6,  6)  oder  wn  mtw-t 
hd  X.  i-ir-n-j  n-rn  n'  hd-w  „du  hast  x.  Silberlinge  von  mir  zu 
fordern  im  Namen  der  Silberlinge"  (wie  Urk.  10,  iifiF.,  §  11).  Der 
Schuldgegenstand  muß  vielmehr  absolut  als  hervorgehobener  Satz- 
teil der  Erklärung  des  Redenden  dagestanden  haben  wie  Urk.  6, 
§8;  14,  §23a;  15,  §  12. 

§  5.  Zu  der  Schreibung  der  sdm-f -Form,  von  dj  „geben" 
mit  dem  Suffix  2.  fem.  sing.,  anderwärts  ^ly  /  (Berl.  3096,  3. 
31 12,  2.  3142,  2),  vgl.  die  Schreibungen  l-[^  für  dj-n  Urk.  13,9 
und  jl^  für  dj-w  Urk,  7,  2.  Da  der  Form  kein  direktes  Objekt 
folgt,  müssen  wir  es  mit  der  Relativform  des  sdm-f  zu  tun  haben, 
bei  der  das  Objekt  nicht  besonders  ausgedrückt  zu  werden  pflegt. 
Zu  der  fast  wie  nij  „welcher"  aussehenden  hakenartigen  Form  des 
r,  das  das  prosthetische  e  dieser  Form  vertritt  (s.  Urk.  6,  §  10),  vgl. 
Urk.  10,  13  und  die  analogen  Schreibungen  der  Präposition  r  selber 
Urk.  13,  6  (§  i8e);  13*",  18;  17,  12  (§  37).  AufMlig  ist  das  Fehlen 
eines  Dativausdruckes,  der  den  Schuldner  nennen  müßte. 

§  6.  Die  uns  aus  Urk.  g,  10.  10,  25  bekannte  Redensart  tw-j 
n  sp-dr-t  „ich  bin  Bürge",  hier  wieder  mit  deutlich  ausgeschriebenem 
n  wie  an  der  ersten  Stelle  (Urk.  9,  §  87).  Das  Zeichen  für  §p 
„nehmen"  hat  dieselbe  Form  wie  im  Anfange  von  Urk.  4,  4. 

a)  Vorher  geht  die  Relativpartikel  nfj,  die  sich  ebenso  wie 
der  vorhergehende  erste  Relativsatz  auf  die  Nennung  des  Gegen- 
standes der  Schuld  beziehen  muß:  „die  Silberlinge,  die  du  gegeben 
hast  (und)  für  die  ich  Bürge  bin".   Zu  der  Aufeinanderfolge  zweier  • 
Relativsätze   in  den  gleichen  Formen  wie   hier  (Relativform  des  ^ 
sdm-f  und  Satz  mit  ntj)  vgl.  z.  B.  Urk.  10,  16/17. 

b)  Der  präpositionelle  Ausdruck,  der  das  Pronomen  relativum 
zu  diesem  Relativsatze  nennen  muß,  würde  nach  der  gewöhnlichsten 
Ausdrucksform  Im-w  „in  bezug  auf  sie"  lauten  müssen.   Nach  der 
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normalen  Reihenfolge  sollte  beim  Bürgen  der  Schuldner  vor  der 
Schuld  genannt  sein;  es  müßte  also  heißen  n  NN.  Im-w  „in  bezug 
auf  NN.  in  bezug  auf  sie".  Man  könnte  dementsprechend  in  dem, 
was  auf  sp-dr-t  folgt,  den  Namen  Er-wd'  (vgl.  Urk.  4,  19)  und  in 
dem,  was  darauf  folgt,  die  Nennung  seines  Vaters  sehen  wollen, 
ließe  nicht  die  auch  im  Kopt.  gerade  für  solche  Fälle  wie  den 
unsrigen  noch  geltende  alte  Eegel  „Pronomen  geht  vor  Nomen" 
(St ein d.,  Kopt.  Gramm.  §440)  die  Voranstellung  des  Im-w  erwarten. 
In  der  Tat  läßt  denn  auch  das  auf  sp-dr-t  folgende  Wort  noch 
eine  andere,  dieser  Erwartung  entsprechende  Deutung  zu,  die  ein 
passendes  Synonym  von  Im-w  ergibt:  hr-r-iv  „für  sie"  (zapoot), 
vgl.  dazu  die  mit  unserer  Urkunde  etwa  gleichaltrige  Urk.  13,  §  17. 
Zu  der  Schreibung,  die  von  der  dort  zitierten  abweicht,  vgl.  einer- 
seits die  Urk.  4,  §  1 3  c  angeführten  Varianten  von  r-w  (epoor),  dazu 
|3  Spieg.  Orakelglossar  B.  473,  andererseits  die  Schreibungen 
^JCJI^  für  hr-rr-k  (zApoK.)  Berl.  31 14,  3.  |2i5  für  hr-r-r-w 
(zApoo-c)  Kairo  31079,  26.  29. 

§  7.  Auf  hr-r-w  folgt  nun  die  Nennung  einer  Person,  ein- 
geführt durch  eine  wie  r  aussehende  Präposition,  in  der  man  zu- 
nächst wieder  eine  Variante  der  nach  sp-dr-t  üblichen  Präposition 
der  Beziehung  n  (alt  m)  vermuten  wird,  da  r  nach  §p-dr-t  nur 
in  der  Verbindung  „Bürgen  stellen  für  sich"  belegt  ist  (Kopt. 
Nr.  17.  40.  40*"").  In  diesem  Falle  würde  die  genannte  Person 
den  Schuldner  darstellen,  was  auch  sachlich  nicht  unwahrschein- 
lich ist.  Seltsam  wäre  dabei  aber,  daß  dieser  dann  nicht  viel- 
mehr vorher  im  i.  Relativsatz  genannt  und  hier  ev.  wiederholt 
sein  sollte.  In  dem  scheinbaren  r  könnte  aber  vielleicht  auch  die 
Präposition  des  Dativs  n  (alt  n)  stecken,  die  zuweilen  den  Emp- 
fänger der  Bürgschaft  nennt  (s.  ob.  Urk.  6,  §  14a),  der  in  diesem 
Falle  dann  aber  nicht  mit  der  angeredeten  Gläubigerin  identisch 
wäre  und  dessen  Nennung  daher  hier  nicht  wahrscheinlich  ist. 

a)  Wie  der  mit  p'{nA.)  beginnende  Name  des  Mannes  zu  lesen 
ist,  bleibe  dahingestellt. 

§  8.  Bei  dem,  was  in  Z.  4  erhalten  ist,  muß  als  Ausgangs- 
punkt für  die  Lesung  die  Wortgruppe  dienen,  die  nach  der  Prä- 
position r  „bis"  völlig  deutlich  ein  Datum  mit  dem  Zeichen  für 
ä)d  3  „Monat  3"  und  der  Gruppe  für  'rkj  „letzter  Tag  (des  Monats)" 
enthält. 


i)  Deshalb  hätte  ich  sie  Urk.  12,  §  loc  ebenso  wenig  erwarten  sollen,  wie 
in  den  Kaufpfandvertrttgen  Eec.de  trav.  31,  wo  sie  tatsächlich  ebenso  wie  dort  fehlt. 
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a)  Was  darauf  folgt,  dürfte  r  (=  Irj-n)  ibd  1 1  „macht  (zu- 
sammen) II  Monate"  sein,  eine  Aufrechnung,  wie  sie  bei  Zeitan- 
gaben im  Demotischen  nicht  selten  ist,  vgl.  Urk.  14,  §  19.  22.  36.  38J| 
Zu  der  Form  von  ibd  „Monat"  vgl.  Spieg.  Orakelglossar  A,  42.  Eine 
solche  Aufrechnung  der  Zeitdauer  gibt  nun  aber  nur  Sinn,  wenn 
sie  den  Schluß  einer  regelrechten  Frist,  nicht  einer  bloßen  Termin- 
angabe bildet'),  wie  das  auch  an  den  eben  zitierten  Stellen  (und, 
soviel  ich  sehen  kann,  auch  sonst  überall)  der  Fall  ist,  insbesondere 
auch  Urk.  14,  15,  wo  wir  lasen:  n  h'-t-sp  16  Ibd  3  'h  ssw  i  r 
h'-t-sp  17  thd  2  'h  'rkj  r{=irj-n)  ibd  i2^j^  r  (=  irj-n)  rnp-t  i-t  „vom 
Jahre  16  Monat  3  der  Überschwemmungsjahreszeit  Tag  i  bis  zum 
Jahre  1 7  Monat  2  der  Überschwemmungsjahreszeit  Tag  30,  macht 
127^  Monate,  macht  i  Jahr". 

b)  Diese  Stelle  ist  für  uns  in  mehrfacher  Hinsicht  lehrreich. 
Da  in  der  Terminangabe  „bis  zum  Monat  3"  usw.  kein  Jahres- 
datum genannt  ist,  so  wird  die  ganze  Frist  von  1 1  Monaten  inner- 
halb eines  und  desselben  Kalenderjahres  gelegen  haben  müssen. 
Dazu  stimmt,  daß  bei  der  Aufrechnung  die  Epagomenen,  die  dabei 
sonst  als  Yg  Monat  gerechnet  zu  werden  pflegen,  unberücksichtigt 
sind.  Aus  beidem  ergibt  sich,  daß  das  Datum  der  Terminangabe 
nur  „Monat  3  der  Sommerjahreszeit  Tag  30"  (30.  Epiphi)  gewesen 
sein  kann,  und  daß  der  Anfangspunkt  für  die  Frist  der  „i  i  Monate" 
somit  der  Jahresanfang,  i.  Thoth,  gewesen  sein  muß. 

§  9.  Das  letztere  Datum  „Monat  i  der  Überschwemmungs- 
jahreszeit Tag  i"  liegt  denn  auch  in  der  Tat  in  der  unmittelbar 
der  Terminangabe  vorangehenden  Wortgruppe  in  stark  kursiver 
Schreibung  vor.  Das  Zeichen  für  „Monat  i"  zeigt  die  in  der 
älteren  Ptolemäerzeit  übliche  Gestalt  (Griff.  Kyl.  III  419)  in  einer 
kursiven  Form,  die  wir  auch  bei  dem  ähnlich  gestalteten  Zeichen 
für  sn  öfters  finden.  Die  Schreibung  für  die  „Überschwemmungs- 
jahreszeit" hat  dasselbe  Aussehen  wie  in  der  etwa  gleichaltrigen 
Urk.  13,  14  und  in  den  anderen  Papyri  des  Elephantinefundes. 

a)  ünbezeichnet  ist  dabei  die  Tageszahl,  wozu  die  ob.  Urk.  10, 
§  20b  zum  Schluß  angeführte  Stelle  zu  vergleichen  ist,  sowie 
Kein.  4,  11/12:   t'j(-n)  h'4-sp  10 4  ibd  3  >ä  r-hn  (r)  ibd  2  smw  'rkj 


% 
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„vom  Jahre  10  Monat  3  der  Überschwemmungsjahreszeit  (Athyr) 
bis  zum  Monat  2  der  Sommerjahreszeit  (Payni)  Tag  30".*)  Diese 
Weglassung  der  Tageszahl  ist  in  älterer  Zeit  gerade  beim  Monats- 
ersten  üblich  gewesen,  im  Deniot.  aber  selten,  wenn  man  von  den 
Fällen  absieht,  wo  in  der  Datierung  der  Urkunden  wie  üblich  das 
Tagesdatum  fehlt  und  eine  Deutung  dieser  Monatsdatierung  auf 
den  Monatsersten  mehr  oder  minder  wahrscheinlich  ist  (s.  ob.  ürk.  1 2, 
§  lob  gegenüber  von  ürk.  3,  §  id).  Zum  mindesten  scheint  die 
Schreibung  der  Zahl  i,  die  sich  auch  ßos.  29  wie  Kanop.  Tanis  35 
ausgeschrieben  findet,  in  der  späteren  Ptolemäerzeit  die  Regel  ge- 
wesen zu  sein. 

b)  Unser  Fall  ist  nun  einer  von  denjenigen,  die  für  die  Deu- 
tung der  Urkundendatierung  ohne  Tagesdatum  auf  den  Monats- 
ersten sprechen;  denn  was  dem  eben  ermittelten  Datum  „Monat  i 
der  Überschwemmungsjahreszeit  (Tag  i)"  bei  uns  vorangeht,  ist, 
wenn  nicht  alles  täuscht,  eine  Angabe,  die  dieses  Datum  als  iden- 
tisch mit  dem  Datum  der  Urkunde  kennzeichnet:  p''-hrw  „heute" 
(noor).  Zu  der  stark  kursiven  Schreibung  vgl.  |^  Hausw.  iib,  5. 
Für  die  appositioneile  Verbindung  des  Ausdrucks  mit  einem  fol- 
genden Datum  vgl.  n-t}j  n  p'-hrw  h'-t-sp  16  ä)d  3  pr-t  ssiv  i  r-hn 
r  h''-tsp  17  Ibd  4  'h  ssw  1  „vom  heutigen  Tage,  Jahr  16  Monat  3 
der  Winterjahreszeit  Tag  i,  bis  zum  Jahre  17  Monat  4  der  Über- 
schwemmungsjahreszeit Tag  i",  Äg.  Ztschr.  46,  112  =  Nachr.  Gott. 
Ges.  d.  Wiss.  19 18,  292. 

c)  Das  hier  erscheinende  und  auch  an  unserer  Stelle  zu  er- 
wartende t'j-n  „seit"  (xim)  wird  vermutlich  in  den  Zeichenresten 
zu  suchen  sein,  die  ich,  ohne  damals  den  Zusammenhang  zu  er- 
kennen, so  M'  wiedergab.  Vgl.  dazu  die  Form  £^  oder  £.,  die 
t'j  sowohl  in  dem  Verbum  „nehmen"  (xi)  wie  in  unserer  Präpo- 
sition „seit"  z.  B.  Urk.  3,  15.  5,  6.  7,  11.  22,  17.  23,  6  hat. 

§  10.  Wie  ist  nun  aber  die  Lücke  am  Anfange  von  Z.  4  zu 
ergänzen?  Wäre  schlechtweg  von  der  Dauer  des  Schuldverhält- 
nisses, also  der  Frist  für  die  Leistung  des  Bürgen,  die  Eede  oder 


i)  Hier  ist  indes  die  Deutung  des  Monatsdatums  ohne  Tagesangabe  auf  den 
Monatsersten  zweifelhaft,  da  die  Urkunde  vom  2g.  Athyr  datiert  ist;  ist  etwa  der 
Monatsletzte  als  Beginn  einer  Exklusivfrist  gemeint  oder  ist  „Monat  3"  statt  „Monat  4" 
verschrieben? 
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handelte  es  sich  etwa  um  die  Berechnung  der  Zinsen,  wie  in  den 
Antichreseverträgen  Kairo  306 1 3—306 1 5. 3 1079,  so  würden  wir  doch 
wohl  wie  dort  und  in  den  Urk.  6.  14  eine  andere  Form  der  Frist- 
angabe erwarten  dürfen,  nämlich  nur  „bis  zum  30.  Epiphi".  Die 
Fristangabe,  wie  sie  vorliegt,  würde  dagegen  verständlich,  wenn 
es  sich  um  eine  Pfandbestellung  seitens  des  Bürgen  für  die  ihm 
gestundete  Zahlung  handelte,  also  etwa  um  eine  Hypothek  auf 
Zeit  oder  Antichrese  (Verpachtung  zur  Sicherstellung  von  Geld- 
forderungen) wie  in  den  obenerwähnten  Kairiner  Urkunden  aus 
Tebtynis.  Doch  sollte  man  dann,  wie  Partsch  bemerkt,  einerseits 
eine  genaue  Bezeichnung  des  verpfändeten  Grundstücks  erwarten, 
wofür  kein  Raum  da  ist,  andererseits  müßte  die  Erwähnung  der 
Schuld,  für  welche  das  Pfand  bestellt  wurde,  fehlen. 

Partsch  ist  geneigt,  daran  zu  denken,  daß  es  sich  bei  der 
ganzen  Angelegenheit  um  ein  Depositum  oder  Darlehen  handle, 
das  die  Angeredete  für  den  am  Ende  von  Z.  3  genannten  Mann 
(als  Schuldner)  der  Redenden  (als  seiner  Bürgin)  übergeben  habe 
(dl'  iyyvov),  und  daß  in  unserer  Urkunde  nunmehr  die  Bürgin  die 
Schuld  als  Selbstschuldnerin  übernehme,  und  zwar  „vom  heutigen 
Tage"  an  bis  zum  Verfallstermin. 

Der  Ausdruck  für  die  Anerkennung  eines  Depositums  durch  den 
Aufbewahrer  ist  uns  aus  Berlin  3108  bekannt  (s.  Spieg.  Hauswaldt- 
pap.  S.  19*):  Iw  gm  w  'kr  r-hr-j  (epoi)  Iw-f  Ir  sttr  g-t  „es  findet 
sich  ein  Depositum  (kr  mit  dem  Determinativ  des  Silbers)  zu 
meinen  Lasten,  das  9  Statere  beträgt".')  Vgl.  dazu:  wn  mtw-h  rdb 
sw  10  i-ir-n-j  n  rn  («')  pr-w  i-ir  gm-t-w  r  P'-tw  s'  P'-nb-hn  p'j-j 
itf  „du  hast  10  Artaben  Weizen  von  mir  zu  fordern  im  Namen  der 
Kornmengen,  die  sich  zu  Lasten  des  Pates,  Sohnes  des  Panob- 
chünis,  meines  Vaters,  gefunden  haben"  Kyl.  21,  10/13  (aus  einem 
nicht  zurückgegebenen  Depositum  erwachsene  Darlehnsschuld).  Hier- 
nach könnte  die  Lücke  am  Anfang  von  Z.  4  etwa  so  ergänzt  werden: 
„sie  finden  sich  zu  meinen  Lasten  als  ein  Depositum"  (st  gm4-w 
rhr-j  n  'kr)  oder  „sie  sind  ein  Depositum,   das  sich  zu  meinen 


i)  Das  Verbum  gm  scheint  hier  in  der  alten  Passivform  srfwjc-/"  vorzuliegen, 
die  sich  sonst  im  Demotischen  nicht  mehr  erhalten  hat.  Auch  die  Einleitung  dieser 
Form  durch  itv  (oder  liegt  das  Aleph  prostheticum  vor  und  ist  l-gm  „was  gefunden 
ist"  seil,  ist  folgendes  zu  lesen?)  ist  unregelmäßig.  Wir  haben  es  augenscheinlich 
mit  einer  altertümlichen  festen  Formel  der  ürkundensprache  zu  tun. 
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Lasten  findet"  (st  n  'kr  Iw-f  gm-t-f  r  hr-j).  Denkbar  wäre  auch, 
daß  die  übliche  Formel  der  Schuldscheine  vorgelegen  habe  in 
einer  Variation,  die  durch  die  Determinierung  des  Schuldgegen- 
standes („die  Silberlinge"  u.  ä.)  bedingt  war;  n''  hd-w mtw-t 

i-lr-n-j  „die  Silberlinge gehören  dir  bei  mir"  oder  besser  wohl 

noch  «'  M-iv  ....  mtw-t  st  l-ir-n-j  „die  Silberlinge  ....  sie  ge- 
hören dir  bei  mir"  würde  dem  normalen  wn  mtw-t  hd  x.  i-lr-n-j 
„dir  gehören  x.  Silberlinge  bei  mir"  (d.  h.  du  hast  sie  von  mir 
zu  fordern)  mit  indeterminiertem  Schuldgegenstande  richtig  ent- 
sprechen. 

§  II.  In  Z.  5  endigt  die  Innenurkunde  mit  der  Nennung  des 
Geldbetrages  von  i^j^  Silberlingen,  in  größerer  Schrift  als  das  übrige 
geschrieben.  Man  wird  darin  a  priori  den  Betrag  der  Schuld,  für 
die  der  Bürge  aufzukommen  hat,  vermuten. 

Für  den  Schluß  einer  demot.  Urkunde  ist  das  auf  jeden  Fall 
durchaus  ungewöhnlich  und  berechtigt  zu  dem  Verdachte,  daß  die 
Innenurkunde  hier  ebenso  jäh  mitten  im  Texte  abbrach  wie  in 
Urk.  14. 

§  12.  Von  dem,  was  den  eben  besprochenen  Schlußworten  voran- 
ging, ist  nur  wenig  erhalten:  der  Dativ  n-t  „dir"  in  der  für  die 
Ptolemäerzeit  charakteristischen  Schreibung  (vgl.  z.B.  Urk.  10,  23. 
Berl.  3096,  9.  3109,  3.  3 II 2,  15.  3 II 8,  8)  und  davor  ein  Strich, 
der  wohl  nur  zu  dem  Suffix  i.  sing,  einer  sdm-f-Foxxa.  gehört 
haben  kann.  Es  könnte  etwa  dagestanden  haben:  iw-t  (oder: 
Iw-ir-t  hpr)  m-s''-j  r-dj-t  tw]-j  {=dj-j)  n-t  [p']  Mi  kd  $  „[du  wirst 
hinter  mir  sein,  daß]  ich  dir  [die]  2  Silberlinge  5  Kite  [wiedergebe]" 
(vgl.  Urk.  I,  §37a). 

Wenn  die  oben  (§  10)  von  Partsch  gegebene  Auslegung 
richtig  sein  soll,  wird  man  in  dieser  Formel  hinter  dem  Worte 
m-s'-j  hinter  „mir"  aber  noch  einen  Ausdruck  für  „allein"  er- 
warten, der  dem  (n)  p'  s  2  „den  2  Personen"  der  gleichartigen 
Formel  „du  bist  hinter  uns,  den  2  Personen"  Urk.  i,  18  (§38). 
10,  29/30.  14,  30/1  (§  64/5)  entspräche,  also  etwa  (vi)  p>  s  i  „der 
I  Person".  Der  Eaum  für  einen  solchen  Zusatz  ist  in  dpr  Tat 
vorhanden. 

Eine  andere  Möglichkeit  für  die  Ergänzung  der  erhaltenen 
Wortreste,  die  aber  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat,  wäre  sonst 
wohl  nur  noch:  \bn  iw-j  (r)  rji  dd  tw]-j  n-t  usw.  „[nicht  werde  ich 
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sagen   können]:   „„ich   habe   dir   [die]    sVj   Silberlinge    [zurückge-j 
geben]"".    In  diesem  Falle  wüi'de  die  Innen  Urkunde  also  wirklich 
mitten    in    einem    Gedankengang   abbrechen,    da    der    zugehörige j 
Schluß   „ohne   gültige   Quittung"    oder   „solange   die   Urkunde 
deiner  Hand  ist"  (s.  ob.  Urk.  5,  §  ix;  6,  §  26)  fehlt. 


2.  Koptischer  Anhang. 
Erster  Teil. 

^ri-Tcupe  (^Tujpe)  „Handnehmen"  =  „bürgen".*) 

Form. 

1.  Die  gute  Form  ian-Tcope  ist  in  der  sahid.  Literatur,  ins- 
besondere auch  in  der  Bibel,  durchaus  die  Kegel.  Sie  ist  aber 
auch  da,  wo  sie  als  Verbum  gebraucht  wird,  schon  zu  einer  festen, 
untrennbaren  Verbindung  geworden. 

2.  Das  Bohairische  gebraucht  n^Ttopi,  mit  Metathesis  von  §p, 
nur  noch  als  Substantiv.  Das  anlautende  n  wird  daher  für  den 
bestimmten  Artikel  gehalten  und  mitunter  durch  ni  ersetzt  (Nr.  16). 

3.  Die  so  gewonnene  Form  ^Tcupi  wird  dann  auch  von  der 
sahid.  Vulgärsprache  der  byzantinischen  Zeit  übernommen,  n^xiope 
und  jyTcope  sind  in  den  Briefen  und  Urkunden  der  kopt.  Ostraka 
und  Papyri  die  Regel.  Parallel  damit  wird  der  mit  unserem  Aus- 
druck eng  zusammenhängende  ^Fi-tootc  „sie  (eine  Frau)  verloben" 
zu  3TOOTC  (Nr.  53),  obwohl  man  sich  dort  ganz  gewiß  noch  der 
Etymologie  des  Ausdrucks  völlig  bewußt  war  (vgl.  Nr.  54). 

Bedeutung. 

1.  „bürgen",  „Bürgschaft  leisten"  als  Verbum  nur  noch  im  i 
Sahid.  Das  Boh.  gebraucht  ep-njaxiopi  „Bürgschaft  tun"  oder  r 
„Bürge  sein". 

2.  „Bürgschaft"  (Infinitiv  des  Verbums)  in  Nr.  5.  7(?).  13  und 
in  den  Verbindungen: 

i)  Auf  die  zahlreichen  Stellen  in  Crum's  Coptic  ostraca  und  desselben  Cata- 
logue  of  the  coptic  manuscripts  in  the  John  Rylands  library  machte  mich  Sir  Her- 
bert Thompson  freundlichst  aufmerksam. 
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xi-^en-Tcope  ü-tm-  „Bürgschaft  nehmen  aus  der  Hand  jemand 
des  [rtRQci  Tit'og)"  Nr.  15. 

t  jyen-Tcope  epoq  „Bürgschaft"  oder  „Bürgen  geben  in  betreff 
seiner"  (Nr.  17.  40.  4o''*'). 

BcüA  (u  )n^Tu>p6  „Bürgschaft  lösen"  d.  h.  sie  erfüllen  (Nr.  46—48) 

ep  n^axujpi  ,.Bürgschaft  leisten"  (s.  ob.  i). 

Dafür  uüT-peq-:an-Tcupe  „Bürgschaftsleisterschaft"  (Nr.  14)  und 
u6T-iyTcupi  „Bürgenschaft"  (Nr.  21). 

3.  „Bürge"  (Nr.  11.  12.  16). 

Dafür  peq-SJn-Tojpe  „Bürgschaftsleister"  (Nr.  14). 

Eonstrnktion. 

Die  auf  ^n-Tiupe  (^Tcupe)  resp.  ep-nyxcopi  „bürgen"  folgen- 
Beziehungsausdrücke  werden  folgendermaßen  ausgedrückt: 

1.  die  Person,  für  die  gebürgt  wird: 

a)  durch  ü  „in  bezug  auf":  Nr.  3.  5.  6.  8.  10.  19.  28.  (29).  (32). 
34.  41.  43;  resp.  durch  ijiuo=  mit  Personalsuffixen:  uuoi  „für 
mich"  Nr.  17.  42.  uuok  „für  dich"  Nr.  45.  Ouoq  „für  ihn" 
Nr.  4.  30.  31  (bis).  43.   üutuTü  „für  euch"  Nr.  18. 

b)  durch  e-  resp.  6po=  „in  betreffs"  mit  reflexivem  Pronomen 
nur' nach  t-yn-Tujpe  „Bürgschaft  stellen":  Nr.  17.  40.  40''". 

2.  die  Person,  die  die  Bürgschaft  empfangt  durch: 

a)  e-TooT=  „in  die  Hand  von"  sahid.:  Nr.  23  (bis).  24.  27.  29. 

32.  33-  34-  35-  37-  38-  40.  41-  42.  44-  46. 

b)  Ti-TOM-  resp.  M-TOT=  „in  (oder  aus)  der  Hand  von"  (=  „bei", 
„von")  boh.:  Nr.  2.  19.  43. 

c)  2A-2TM-  „bei"  Nr.  18. 

d)  M-  resp.  u\=  „jemandem"  Dativ:  Nr.  25(9);  mak  „dir"  Nr.  43. 

3.  der  Gegenstand  der  Leistung,  für  den  gebürgt  wird,  durch: 

a)  M-  „in  bezug  auf"  Nr.  2.  16.  23(bis).  24.  25.  35.  36.  37.  44. 
47;  resp.  ijuo=  Nr.  i    (Ouoq).  45  (uuoc). 

b)  6-  „in  betreff":  Nr.  43c. 

c)  2A-  „für":  Nr.  43 d. 

d)  eij-eujB  Hiu  „in  allen  Werken  (Dingen)":  Nr.  31.  43. 

e)  e-  mit  Infinitiv  „etwas  zu  tun"  bei  gleichem  Subjekt  (Selbst- 
bärgschaft): Nr.  17.  24.  40"";  bei  verschiedenem  Subjekt 
Nr.  31. 

Abhandl.  d.  S.  GeaelUoh.  d.  Wiäaenscli.,  phll.-liiat.  Kl.  XXXU.  '32 
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f)  xe-  „sagend"  (bei  direkter  Kede)   resp.  „daß"  (bei  indiii 
Rede):  Nr.  i8.  27.  32.  38. 

g)  erpe  „daß"   (eig-   »um    zu    veranlassen,    daß  jemand 
Nr.  29.  31.  33.  35.  36.  39.  41  (bis).  46. 

h)  Konjunktiv  (»öq-):  Nr.  17.  33.  39.  42;  vgl.  27.  43. 
4.  die  Person,   die  bürgt,   durch  ü-rü-  „aus   der  Hand  von" 
si-i^en-Ttupe  „Bürgschaft  nehmen":  Nr.  15. 

Die  Reihenfolge,  in  der  diese  Beziehungsausdrücke  aufeini 
zu  folgen  pflegen,  ist  in  der  Regel  diese:   i.  2.  3,  seltener 
2.  I.  3  (Nr.  32.  34.  41.  43)  oder  3.  2   (Nr.  44,  25?). 


Belegstellen. 

Gen.  43,  9.  —  Juda  sprach  zu  seinem  Vater:  „Laß  den  Elf 

Benjamin  mit  mir  ziehen". 

AKioK  Ae  +-ep  n^TUjpi  üuoq.  Kcot  m-cujc|  eßOA-tjeM-TA-six.  e 

Ai-jyxeu-eijq  gApoK  ijTA-TAeoq  e-pATq  ü-neK-LiGo,  ei-e-^tuniit 

N  peq-ep-MOBi  epoK  w  liieeooT  THpor  boh.  (Lagarde). 

„ich   aber   bürge   in   bezug   auf  ihn.     Suche   ihn   aus  mn 

Hand.     Wenn    ich   ihn   nicht   bringe    zu    dir   und  ihn  s1 

lasse  auf  seinen  Füßen  (d.  i.  stelle)  vor  dich,  so  werde  ic 

Sünder  gegen  dich  sein  alle  Tage". 

iya   exde^o^ai  avtov,  iz  XiiQog   ^lov   '^'^Ttjßov  avxov'   iccv  ^itj  i 

avthv  rtQog  oh  nai  Gtt^Oo  avtov  ivavviov  Gov,  rj^aQvrjXGig  ti 

agog  ob  ndöag  tag  rjUfQctg. 

Gen.  44,  32.  —  „Juda  sprach  zu  Joseph": 
neK-BcuK  PAP  Aq-ep-n^Ttupi  ü-niAAor  M-Teu-neq-icuT. 

„denn  dein  Diener  (d.  h.  ich)  hat  gebürgt  in  bezug  auf 
Knaben  in  (oder  aus)  der  Hand  seines  Vaters"  boh.  (Laga 
6  yäg  Aatg  Gov  ixdidiy.tai   to  rtaidiov  ix  tov  natQog  6ov. 

Proverb.  6,  i. 

RA-^Hpe  eK-j3AU-^n-[Ta)pe  ij-n6K-^BHp]K-MA-+-TooTKu-[neK-ai 

sah.  (Thompson). 

HA-^Hpe   AK-iyA-jan-Tiope   D-neK-e-BHp    K-UA-t-TOOTq   (lies  ti 

e-Tooxq)  ü  HK-xAse  achm.  (Schmidt). 

nA-ianpi  e^cun  AK-^aAu-ep  n^Ttupi  w-oTia4)Hp  ntak  en-e-t  w-rei 

6-TOTq  D-neK-XAXi  boh.  (Lagarde,  Bouriant,  Stern). 
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„mein   Sohn,    wenn    du    bürgst   in   bezug    auf  deinen   Freund 
(boh.  „einen  Freund  von  dir"),  so  wirst  du  deine  Hand  geben 
deinem  Feinde  (boh.  „in  die  Hand  deines  Feindes"); 
vt£,  iav  iyyv^ßfj  ßbv  (piXov,  :tuQu6ä6H  6rjV  ^^tga  ix^Q^- 

4.  Proverb.  6,  3. 

TcuBC  A6  ü-nK-pu-ij-tue  eT-AK-ian-Tcupe  Ou^q  achm.  (Schmidt). 

neqep-  (lies  xeKsp-y)  neK-iyct)Hp   A6  er-AK-ep-n^Tcupi  üuoq  boh. 

(Bouriant). 

„stachle  aber  deinen  Mitbürger  (boh.  „Freund"),  in  bezug  auf 

den  du  gebürgt  hast". 

^taQo^vve  dh  xal  tbv  cpiXov  6ov,  ov  iveyvi^öcj, 

5.  Proverb.  17,  18. 

nptuue   Ae  m-aght  xak  atcu  q-pA^e  e-xujq  oTAAq  eq-yn-Tcupe 

M-  (lies  eij-)  oT^yn-Tiupe  M-ueq-iyßeep  sah.  (Thompson). 

....  eq-jyn-Tcupe  -g-ij-or^n-Ttope  M-weq-^Beep  achm.  (Schmidt). 

„der  unverständige  Mensch  klatscht  Beifall  und  freut  sich  über 

sich  selbst,   wenn  er    bürgt   ein  Bürgen   in   bezug   auf  seine 

Freunde". 

T&v  iavTOv  (pilmv. 

6.  Proverb.  19,  25  (28). 

neT-^fi-Tcupe  ij-OTeij-eAA  w-aght  eq-ccu^  O-nucuoc  ij-oe  ercHe 

sah.  (Zoega  399). 

nex-^n-Tcupo  M-oT-?-ü-8-eA  m-aght  Aq-^toc  n-nkiouoc  ....  achm. 

(Schmidt). 

„wer  bürgt  in  bezug  auf  einen  unverständigen  Jüngling,  der 

verletzt  das  Gesetz". 

6  iyyvä^evog  «atda  ä^pQOva  Jictd'vßQC^tt,  dixaifofta. 

7.  Proverb.  22,  26. 

unp-TAAK  M-^n-Tiope  e-AK-^ine  eHTq  m-ot2o  sah.  (Ciasca). 
UM-TeeK  M-isn-Tcupe  AK-jaine  eHTq  m-otzo  achm.  (Schmidt). 

„Gib  dich  nicht  |  ^"j™  |  Bürgen,  nachdem  du  dich  geschämt  hast 

vor  einem  Gesicht". 

(t^  dC&ov  GeavTov  slg  iyyvrjv  aie^wo^evog  ffgößcortov. 

3»* 
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8.  Proverb.  28,  17. 

neT-MA-iyri-Tiope .  w-orpcuue    eq-ew-oruocr    (lies    AOicre)    ij-2U)TB 

q-MA-ncuT  ATcü  ij-q-TAxpHT  AM  Sah.  (Ciasca). 

neT-WA-^n-Tcupe  ij-orpcüue  eq-e-iJ-ovAAicre  M-?-io.TBe  UA-niox  aot 

q-MA-TAxpHOT  GM  achm.  (Schmidt). 

„wer  im  Begriff  ist,  zu  bürgen  in  bezug  auf  einen  Menschen, 

der  in  einer  Anschuldigung  auf  Mord  ist,  der  wird  fliehen  und 

wird  nicht  sicher  sein". 

avÖQK    tbv   iv  airicc  cpovov  6  iyyvä^nvog  cpvyag  t'Gvai  xccl   ovx  iv 

ccatpaXiia. 

g.  Sir.  8,  13  (Eccles.  8,  16). 

nnp-jsn-Tcupe     nApA-xeK-crou    atcu    6K-:aAiJ-^n-TCüpe    qi-pooT:3 

M-TAAT  sah.  (Lagarde). 

„bürge   nicht   über  deine  Kraft  und,   wenn  du  bürgst,   trage 

Sorge,  es  zu  geben". 

{lij    ^yyv/jOy    vjtbg    dvvauiv    6ov    xai    iav    iyyvrjö^    iig    &xoti6cai' 

10.  Sir.  29,  14  (Eccles.  29,  17). 

yApe-orpujue  ij-ArAeoc  ^n-Tcupeü-neT-ei-TOTioq  sah.  (Lagarde).. 
„ein  guter  Mann  pflegt  zu  bürgen  in  bezug  auf  seinen  Nächsten". 
aviiQ  o^y^^og  iyyvT^oerai  rbv  :tki^Oiov. 

11.  Sir.  29,  15  (Eccles.  29,  18).  fl 
unp-p  ncuB^  M  wexApic  ij-or^n-Tcupe  sah.  (Lagarde).  " 
„vergiß  die  Freundlichkeiten  (xägiTag)  eines  Bürgen  nicht". 
^äQitag  iyyvov  (i^  iitiXäd^'^. 

12.  Sir.  29,  16  (Eccles.  29,  19). 
jsApe-npeq  p-MOBe  p-ncuB^  iä-UAKioT  ij-OT^n-Tujpe  sah.  (Lagarde). 
„der  Sünder  pflegt  die  Gütebeweise  eines  zu  Bürgen  vergessen". 
&ya%'k  iyyvov   «vavQS'^si  aiiccQTaXög. 

13.  Sir.  29,  18  (Eccles.  29,  20). 
A-jari-Tcupe  TAKe-uHHjae  eT-coYTcuu  sah.  (Lagarde). 
„Bürgen  (oder  Bürgschaft)  hat  viele,  die  aufrecht  (oder  geradg) 
waren,  zugrunde  gerichtet". 
iyyvrj  noXXovg  anäXeGev  xaTEvd"vvovTag. 
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14.  Sir.  29,  19  (Eccles.  29,  22). 

npeq  p-MOBe  eq-e-ee  gtuHt  peq-jyri-Tcupe  atuj  neT-nHT  tJCA-eeu- 
eproAABiA  uApeq-ee  erxi-eAn  sah.  (Lagarde). 
„der  Sünder,  er  wird  in  eine  Bürgenschaft  (wörtlich  „Eigen- 
schaft eines  Bürgenden")  fallen  und  der,  welcher  ungerechten 
Gewinn  verfolgt,  möge  er  in  ein  Gericht  fallen". 
aiiKQTOjXbg  ^{irtsOcov  dg  fyyvrjv  xai  dicöxav  ^QyoXaßsiccg  ^^i^ttöeltai 
iig  xQiötig. 

15.  Act.  17,  9. 

IAV-xi-^yn-Ttope*)  ki-tm-iacujm  UM-')nKe-ceene  ay-kaav  gboa  sah. 
xai     Xaßövteg     vo     ixavov     nuQcc    xov    'Idßovog    xal    Täv     Xoirtwv 
&xiXv6ttv  KVTOvg. 
Der  boh.  Text  hat  nerceun^A  statt  iaen-Ttupe. 

16.  Hebr.  7,  22. 

A-ic  ^loni  w-yen-TU)Ai  G-taiaghkh  6T-CAnT  fajj.  (Zoega   160). 
Aq-yioni  Mxe-iHC  ü-n^aTcupi  (Var.  nijaTUjpi)  ki-ot-aiaghkh  ec-coTn 

boh.  (Hörn er). 

„Jesus  ist  geworden  zum  Bürgen  des  (Var.  eines)  auserlesenen 
Bundes"  resp.  „in  bezug  auf  den  (oder  einen)  auserlesenen  Bund". 
XQtiTTOvog  öia&'^Mjg  yej'over  i'yyvog  6  'InjGovg. 

17.  Apopthegmata  patr.  aeg.  (vgl.  Eev.  eg.  i,  118  Anm.  i).  —  Ma- 
karios  erzählt,  daß  ihn  die  Eltern  eines  Mädchens  beschuldigten, 
es  geschändet  zu  haben,  und  sagten: 

M-TM-MA-KAAq  6BOA  AW  yAMTeq  +  iyn-TUjpi  6poq  uq-CAM^  Duoc  Al- 
xooc  u-neT-AiAKOJjei  mai  Aq-^en-Ttopi  üuoi  sah.  (Zoega  296). 
Teu-MA  XAq  eBOA  ah  3ATeq-+-n^Tujpi  e -^akiot^c  ai-xoc  ü  <J)h  ex- 
ep-AiAKOKim  MHi  Aq-ep-n^yTiopi  üiioi  fajj.  (Zoega  123). 
„„wir  werden  ihn  nicht  loslassen,  bis  er  (einen)  Bürgen  gibt 
in  betreff  seiner,  daß  er  sie  ernähren  wird  (Var.:  „sie  zu  er- 
nähren")."" Da  sagte  ich  es  dem,  der  mich  bediente.  Er  bürgte 
in  bezug  auf  mich." 

ovx  a:itoXvo^tv  avvov,  iojg  6a  eyyvnjTrjv  tov  rgecpeiv  ccvtrjv.  Kai 
BiJtov  vä  dm'A.ov^]xy  [lov  xaX  eveyvi^Garo  (le  (Migne,  Patrol.  graec. 
65,  250). 


i)   So   Ciasca;   Budge  (Coptic  biblical  texts)  ^ancope  (read  ^HTCope), 
Woide  (Appendix)  ^aenTCupei. 

2)  So  Ciasca;  Budge:  hü-,  Woide:  AYcu. 
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i8.  Apophthegmata  patrum  aeg.  —  Apa  Moses  sagte  in  Schiet: 
eu-i^Au-Z&pez  e-wewTOAH  w-iieiJ-eioTe,  awok  t-uA-^n-Tcupi  üucotm 
gA  eTü-nMOTTe  xe-uM-BApBApoc  ux-ei  e-nei-uA  (Zoega  399). 
„wenn  wir  die  Gebote  unserer  Väter  bewahren,  so  werde  ich 
bürgen  in  bezug  auf  euch  bei  Gott,  daß  keine  Barbaren  an 
diesen  Ort  kommen  werden". 

ittv  (pvXdia^ev  rag  ivroXag  :taxi^iyv  rj^äv,  iya  iyyvä^iai  v^iäg 
JtQog  tov  d^EOv  ort  ß&gßaQoi  ovx  ig^^ovrat  i)de  (Migne,  Patrol. 
graec.  65,  286). 

19.  Hyvernat,  Actes  des  martyrs  p.  150.  —  Als  ein  Mann  hörte, 
daß  die  Heiligen  im  Gefängnis  säßen,  ging  er  hin  und  bat  sie, 
seine  blinde  Tochter  zu  heilen. 

nAi-pHf   Aq-ep-n^Tcopi    iJ-iJH-eooTAB    m-totot    M-uipeq-Apee    mtg 

mjareKo 

„So   bürgte   er   in   bezug   auf  die  Heiligen  in  (oder  aus)   den 

Händen   der  Wächter  (d.  i.  bei  oder  von  den  Wächtern)  des 

Gefängnisses". 

Er  nahm  sie  mit  sich  in  sein  Haus.    Sie  heilten  die  Tochter 
und  kehrten  alsdann  in  das  Gefängnis  zurück. 

20.  Skala  des  Cod.  Paris.  44,  p.  256  (nach  Tattam,  Lexicon). 
^n-Tiope  avTicpovog  (lies   avri'cpavogy 

21.  Zoega,  Catal.  cod.  copt.  653  not.  81  zitiert  aus  einer  un- 
veröffentlichten bohair.  Handschrift:  ueT-^yTcupi  „vadimonium" 
Nach  seiner  Bildung  muß  der  Ausdruck  das  Wort  „Bürge" 
enthalten  und  „Bürgenschaft"  bedeuten. 

22.  Crum,  Coptic  ostraca  Nr.  302.  —  Nachschrift  zu  einem  Briefe, 
von  dem  nur  wenige  Worte  erhalten  sind  („dir  Gutes  zu  tun"). 
AKioK  QT  jan-Ttupe  amok  nieBBiHU  aha  aioc  t-^iue  atu)  +-Acn(At.)e 

LJ-niJCNOC  n-WOTpeT6    M-Tern  UMT-GICUT    exAeiHT. 

„ich  bin  es,  der  bürgt.  —  ich,  dieser  Elende  Apa  Dios,  ich 
grüße  und  küsse  die  Spur  der  Füße  eurer  geehrten  Vater- 
schaft". 


23.  Crum,  Coptic  ostraca  Nr.  174.  —  Geschäftsbrief  eines  Ab- 
gesandten an  seinen  Auftraggeber,  betreffend  ein  Handels- 
geschäft. 
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!  ATA-ee  MTAK-TMUOOTT  6BOA  MA-H6CTMeiOC  eTBeUA  H-TeOITG  TGUOr 

I  ic-npujue  eT-A:a-qi  TeoiTe  Aq  ei  Aq  ii  Tei)THpuHcioM  mai  eq  ue?  21- 
131   D-nAAeKTcup   eq  stü  üuoc  ü  ti  ee  xe  Teoire  nAeuTiOM  ex- 

IHp    üuoc   OTAI  qiTOT    UTA-TOT  (lieS  t)    OTKAC    (lies   OTCrOC)  Ü  AIKUA 

r-zouiäT  MAK  rir-^n-TCJupe  e-TOOT  ü-Ke-eue  Ae  ij^ae  ^A-ncA^q  ufi^A 
,i-xooc  HAT  (lies  MAq)  se-eue  il^e  exeT-A^a  ;ya>ne  npoc  -l-ic  ovkac 
i-AiKMA  epe  (lies  epij-?)-THpuncioij  [Aq-jsooc  u  Ke-con  S6  euHTi 
i-eue  ü-^e  t  niee  e-<t)cuB  am  K-orio;a  e  ;an-TU)pe  e-TOTq  u-zue 
\.e    M-i36     t-WA-iyfi-TUjpe     k-otcu^    e-jan-Tcope     am    üTA-t-neq- 

'HpUHCIOM    MAq. 

Iwie  du  mich  .gesandt  hast  zu  Pesynthios  wegen  der  Angelegen- 
leit  des  Kleides,  siehe  nun  ist  der  Mann,  der  das  Kleid  ab- 
lehmen^)  kann,  gekommen.  Er  brachte  mir  aber  ein  Trime- 
ion,  das  vollständig  war,  mit  dem  Gewicht  des  Hahnes,  in- 
lem  er  folgendermaßen  sprach:  „„Das  Kleid  und  der  Gürtel, 
ler  daran  gebunden  ist,  ich  bin  geneigt,  sie  abzunehmen^),  und 
ch  werde  dir  ein  halbes  Likna  Kupfer  (dafür)  geben  und  du 
j^irst  bürgen  in  meine  Hand  in  bezug  auf  noch  40  Hunderter*) 
)is  zu  den  7  (Tagen)  des  Festes.""  Ich  sagte  zu  ihm:  „„40  Hun- 
lerter  sind  es,  die  kommen  können  auf  g^j^  Likna  von(?)  einem 
frimesion?""  Er  sagte  nochmals:  „„Wenn  nicht  gegen  40  Hun- 
ierter,  willige  ich  nicht  in  die  Sache  ein.""  Willst  du  bürgen 
n  seine  Hand  in  bezug  auf  40  Hunderter,  so  werde  ich  bürgen. 
iVillst  du  nicht  bürgen,  so  werde  ich  ihm  sein  Trimesion  (wieder) 
;eben". 

Bem.  Verstehe  ich  den  in  Sprache  und  Orthographie  gleich 
)arbarischen  Text  recht,  so  hat  der  Käufer  ein  Trimesion*),  eine 
Hünze  im  Werte  von  10  Likna,  als  Zahlung  gebracht  und 
rerlangt  40  „Hunderter"  heraus,  für  die  ihm  der  Verkäufer 
Sicherheit  leisten  soll.  Dem  Abgesandten  des  Verkäufers  scheint 
|.o  „Hunderter"  =  gYa  Likna  ein  zu  hoher  Kurs,  und  er  fragt 
leshalb,  nachdem  der  Käufer  auf  seiner  Forderung  beharrt  hat, ' 
>ei  seinem  Auftraggeber  an,  Tvas  er  tun  solle. 


i)  TGTH  Dittographie  für  th? 

2)  Dieselbe  Bedeutung   von    qi   „heben"  in  dem  inhaltlich  verwandten  Text 
tschr.  16,  15. 

3)  :ae  „Hundert"  eine  Kupfergeldeinheit,  wie  Crum  zeigte. 

4)  tremissis  =  Yg  solidus  s.  Äg.  Ztschr.  14,  61. 
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24.  Crum,  Coptic  ostraca  Nr.  230.  —  Bürgschaft  für  Rückzahlung 
eines  Darlehens. 

AMOK     nA2AU     n  HAHAC     61  C^AI     IJ-COVCAIJA     W-TAXHA     SC-t  jaTCUpei 

e-TOOTe    M-ovKAUovA    M-ßpA    uü-nei\-^uiu   e-TAAq    mh  eO-nACUMelt 
ii^oT  flies  ij-OTe^-)-AAAV  eii  ajjtiaopia  ovcuiy  iaxe-TAAq   m-kaah{ 

UM-KTpiKOC    ANOK     eT-^Uipe    (sic)     G-TOOTe     UijT6l     (licS    UMTe)-2UJBl 
Ilij-AAAT   M-pCUUe   eUHTI   AMOK. 

„ich  Paham,  Sohn  des  Papas,  ich  schreibe  an  Susanna,  Tochter 
des  Tachel,  sagend:  ich  bürge  in  deine  Hand  in  bezug  aufj 
ein  Kamel  voll  Korn  und  seinen  Zins  (eig.  Ernte),  es  dir  (wieder) 
zu  geben  im  Payni  ohne  irgendwelche  Widerrede.  Wolle  und 
gib  es  dem  Kaie  und  Kyrikos.  Ich  bin  es,  der  bürgt  in  deine 
Hand.  Du  hast  nichts  zu  tun  mit  irgendeinem  Menschen, 
außer  mir". 

Bem.  Paham  bürgt  für  ein  Korndarlehen,  das  die  Gläubigerin 
auf  seine  Veranlassung  zwei  anderen  Personen  gibt,  als  Selbst- 
schuldner. 

25.  Crum,  Coptic  ostraca  Nr.  305.  —  In  zerstörtem  Zusammen- 
hange: 

[^T]ujpe    U-OVeOAOK(OTCe)   M-ABIK 

„bürgen  in  bezug  auf  einen  Solidus  dem(?)  Abik " 


26.  Crum-Steindorff,  Koptische  Eechtsurkunden  des  8.  Jh.  aus 
Djeme  I  Nr.  61.  —  Unterschrift  des  Bürgen  auf  einem  Schuld- 
schein. 

AMOK  AAMiHA  t-^yn-Tope 

„ich  Daniel,  ich  bürge " 


27.  Ostrakon  Berl.  8700  (Berl.  Kopt.  Urk.  I  Nr.  70).  — .  Bürgschaft 
eines  Diakons,  dem  Bischof  gegenüber  abgegeben. 

t-i^TtUpe    e-TOOTK    XM-LI  nOOT    eepAl    6Te-COT-SOTCU-'l*IC    u-nACüMe 

MAepu  nexpoc  nAA^yAMe  xe-eK  ;3am  mat  ü  neeoor  e-eoTM  e-eeo- 

ACUpOC  TO'M-TIJUO  (lies  SIM-TeMOV?)  MTA-SI-T6neTIUIA  JApoq  ATlü 
OM    Uq-eMTOAH    U-nMOTTG. 

„ich  bürge  in  deine  Hand  von  heute  an  hinauf,  welches  der 
29.  Tag  des  Monats  Paone  ist,  in  Gegenwart  von  Petros,  dem 
Lesonis  (ein  Beamter),  sagend  (oder:  daß?):  wenn  du  Schlechtes 
gegen  Theodoros  sehen  wirs     von  jetzt  an(?),   so   werde  ich 


I 
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die  Strafe  {inm^ua)  nehmen  statt   seiner  und  auch  seine  Ge- 
bote {ivroXi])  Gottes".^) 


'  28.  Cr  um,  Coptic  ostraca  Nr.  29.  —  Bürgschaftserklärung  zu  einem 
Schreiben,  in  dem  sich  drei  Leute  beim  Bischof  um  Ernennung 
zu  Diakonen  bewerben  und  dabei  die  vorgeschriebenen  Gelöb- 
nisse abgeben. 

AtJOK    eHU&l    UÜ-AHA    lAKCÜß   [ujU-llüB    TKI  jyTlope    TI-CAUOVHA    AMOK 

cvuetüM    Uli  Axpe    TN-;yTCüpe    ü-iAKtoB    augk    nAoep[uorT6]   uü- 

IIUJVCHC    UH-AACCA   TM-^TCUpe    H-eApCOM. 

„Ich  Hemai  und  Apa  Jakob  und  Hiob  wir  bürgen  in  bezug 
auf  Samuel.   Ich  Symeon  and  Hatre  wir  bürgen  in  bezug  auf 

»Jakob.  Ich  Pathermute  und  Moses  und  Lassa  wir  bürgen  in 
bezug  auf  Aaron". 

29.  Cr  um,  Coptic  ostraca  Nr.  31.  —  Desgleichen  für  einen  einzelnen 
Bewerber. 

AMOK    CAB[|M0C]    UMIIAMAV     TM-eOUOAOrei     6M  ;yTOp[e]     [il-JABpAeAU 

n aiak(omoc)  e-TOOTq e  M-reK-UMT-eicoT  erpeq-eApee  [e-ecuß]  Miu 

e-Aq-CAeq  6-ninAA?.. 

„ich,  Sabines,   und  Panau  wir  erklären,   indem  wir  bürgen  in 

I         bezug  auf  Abraham,  den  Diakon,  in  die  Hand  des deiner 

Vaterschaft,  daß  er  bewahren  (od.  halten)  wird  alles,  was  er 
auf  diese  Tafel  geschrieben  hat". 

30.  C-rum,  Coptic  ostraca  Nr.  32.  —  Desgleichen. 

AMOK    ICUAMMHC    nAIAK(oMOG)    +  ;aT0Up6    ÜUOq. 

„ich,  Johannes,  der  Diakon,  ich  bürge  in  bezug  auf  ihn". 

31.  Crum,  Coptic  ostraca  Nr.  36  (vgL  ib.  Nr.  87).  —  Desgleichen 
in  einem  Antrag  auf  Ernennung  eines  Dritten. 

TM-^TOjpe  UIJOq^)2M  eCUB  MIU  MT[e]-TUMT-OTHB  GTU  KATA-(|)p[o]Me*) 

[epoo]v  AAAA  eTpeq-npocexe  e  neq-evciACTHpioM  kaacuc  eM-ecuB 

MIU    MTe-TUM-OTHB. 

„wir  bürgen  in  bezug  auf  ihn  in  allen  Werken  des  Priester- 
tums,  sie  nicht  zu  vernachlässigen  (xara^Qoveiv),  sondern  daß 
er  seinen  Altar  {d'v6ia6rrjQiov)  gut  besorgen  {nQ06i%Hv)  wird  in 
allen  Werken  des  Priestertums". 


1)  D.  h.  die  ihm  von  Gott  gegebenen  Pflichten  übernehmen?    Oder  fehlt  ein 
Verbum  „werde  ich  erfüllen"  0.  ä.? 

2)  In  Nr.  87  ist  davon  erhalten:  ^yrtope  iJUo[q]. 

3)  Der  Text  sagt  auch  x'poTOMe  für  isiqoxovHv\  Nr.  87  hat  KATAf^poMei. 
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Hierauf  folgt  noch  einmal  in  der  üblichen  Form  die  Bürg- 
schaftserklärung derselben  Personen: 

AMOK  icüeAMH[c]  nnp(ecBTT6poc)  AAveiA  ncAxiü  uu-ceueujM 
neAMMArMiüCTHC  TM -^Tujpeijuoq  at[uj]  neq-KpiuA  ei-stuw. 

„ich,  Johannes  der  Presbyter,  und  David  der  Sacho  und  Simeon 
der  Vorleser,  wir  bürgen  in  bezug  auf  ihn,  und  sein  Urteil') 
(xpffiß)  sei  auf  uns". 

32.  Crum,  Coptic  ostraca  Nr.  38.  —  Desgleichen  eines  Vaters  für 
seine  Söhne. 

AMOK  Aloc  nnp(ecBVTepoc)  [ex-JceAi  ex-jaTiüpe  e-T[ooT]q  neM- 
eiojT  neniCK(onoc)  [u-MJA-^Hpe  xe-iyAT-p-+AiTo[Tpr]iA  M-neor- 
ciacthp[iom]   ijC6-npocexe   epoq    N[eT]-KpiUiV    zi-xu»  eTjyA[M-TÜ- 

cJcutD  m-ccui  +-MHT  MTA-sooc  MAK  Mr-AnoTACce  M-Teq-oTciA  ep 

„ich,  Dios,  der  Presbyter,  bin  es,  der  schreibt  (und)  bürgt  in 
die  Hand  unseres  Vaters,  des  Bischofs,  [in  bezug  aufj  meine 
Söhne,  daß  sie  den  Dienst  (XirovQyia)  des  Altares  (d^vßiaßv^Qiov) 
tun  und  ihn  besorgen  (:tQo0Exeiv)  werden.  Ihr  Urteil  (xQl^ia) 
sei  auf  mir.  Wenn  sie  mir  nicht  gehorchen,  so  werde  ich 
kommen  und  es  dir  sagen  und  du  wirst  ihr  Vermögen  dem 
überweisen". 

33.  Coptic  ostraca  Nr.  33.  —  Selbstverbürgung  eines  neu  ernannten 
Diakons. 

+MOT    +  ;an-Tcup6   e-TooTtj   ü-neM-eicuT    n6nicK(onoc)   expA-eipie 

KATA-MKAMtüM  2M-OTeOTe  MTe-HMOTTe  UM-OTeBBO  ATCU  2M-OTeni- 
CTHu[h]    MTA-TÜ-p-AT-ClOTU    XGMei-BCUK    BAAAT   Ü-UA    Oni-^fUMO  USW. 

„nun  bürge  ich  in  die  Hand  unseres  Vaters,  des  Bischofs, 
daß  ich  tun  werde  nach  den  Kanones  in  Gottesfurcht  und 
Demut  und  Gewissenhaftigkeit,  und  daß  ich  nicht  ungehorsam 
sein  werde  noch  an  irgendeinen  Ort  gehen  werde,  ohne  daß 
ich  gefragt  habe"  usw. 

34.  Crum,  Coptic  ostraca  Add.  9.  —  Bürgschaft  eines  Klerikers 
für  seine  beiden  Söhne,  die  ihm  auf  seine  Bitte  zur  Assistenz 
beigegeben  worden  zu  sein  scheinen. 

AMOK  +ATe  npeu-2CH[ue]  ei-cgAi  MA-nA-xoeic  M-ICUT  ARA  ABpAeAU 
xe-t-:fjen-Ta>pe  a-tcütk  ü-nA-CMAT  M-ianpe  nAnnA  um-amamiac  xe- 

AI-nApAKAAe   LJUOK   AK-p-RMA   UM-MA-i^Hpe  +MOV   TeMOT  eC-nOY-MABe 

i)  oder  Schuld? 
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-jctüi    Avcu    ei-:aAM-KATA(t)poMe    u-nTcunoc    n-<\n<\   agcumtioc   h 

JOK  H  MA-i3Hpe  TM-CU  2eT[6]uOC  MTA-^e  UXI  eH-TCOnOC  Ö-AT-AAAT 
•AAlAlUriA. 

ch  Psate  aus  Djeme,  ich  schreibe  meinem  väterlichen  Herrn 
pa  Abraham,  sagend:  ich  bürge  in  deine  Hand  in  bezug  auf 
leine  beiden  Söhne  Pappa  und  Ananias.  Da  ich  dich  bat, 
ist  du  Erbarmen  gehabt  mit  meinen  Söhnen.  Jetzt  nun  sei 
je  Sünde  auf  mir,  und,  wenn  ich  den  Ort  des  Apa  Leontios 
jmachlässige,  ich  oder  meine  Söhne,  so  sind  wir  bereit,  daß 
h  (sie) .  weggehe  aus  (dem)  Orte  ohne  irgendwelche  Wider- 
)de  (avTiXoyiu)". 

rum,  Coptic  ostraca  Nr.  45.  —  BOrgschSift  für  einen  Diakonen. 

UOK    i:.A3CApiAC  .  .  .   UM-AMeAMACIOC  .  .  .   eH-C2AI    6W-:aTCUp6  e-TOOTCJ 

new-6iu)T  6T-OTAAB  nenicK(onoc)  aha  ABpAeAU  M-[Tr]MOUH  [ki-] 
er.eKiHA  n aiak(oijoc)  eTpeq-npocexe  e-xeKKAHCiA  ij-AnA  uhma  axm- 

lAT   M-KATA<t)pOMHCIC    UOIMTOI-r6    611 -^AM-IJAT    6-[e]n-KATA(|>pOMH- 

c  ÜTAq  ....  nTM-Tu-sooc  HAK  ncq-KpiuA  MA-^ycone  ji-scüij. 

ch,  Zacharias,  und  Athanasios,  wir  schreiben  (und),  wir  bürgen 
1  die  Hand  unseres  heiligen  Vaters,  des  Bischofs  Apa  Abra- 
im,  in  bezug  auf  die  Gesinnung  des  Ezechiel,  des  Diakons, 
aß  er  die  Kirche  des  Apa  Mena  besorgen  wird  (jtQoöaxnv) 
\me  irgendwelche  Vernachlässigung  (xavacpQÖvrjaig).  Fürwahr 
livTOL  j's),  wenn  wir  Vernachlässigungen  von  ihm  sehen,  sei 
)  bei  der  Lampe,  sei  es  beim  Opfer,  und  es  dir  nicht  sagen, 
)  wird  sein  Urteil  (xq^io)  auf  uns  sein." 

rum,  Coptic  ostraca  ISTr.  8i.  —  Bürgschaft  für  einen  Pres- 
jrter,  der  Absolution  für  ein  Vergehen  erhalten  hat. 
JOK    lepHuiAC    UM-UHNA    uü-eApoii    uij-nATepuoTTe    TM-^Ttope 
■TKwcuuH  Ki-ABpAeAU  npecB(TTepoc)  e-TÜ-Tpeqsi-ovA  n-Ke-c[on] 
ru)  eq-iyAM-xi  ü  tre-con  q-o  n-AnoKAHpoc  atco  ÜTM-ei  iäTM-soq 

i[k]   GTBHTq. 

ch,  Jeremias,  und  Mena  und  Aaron  und  Patermute,  wir  bürgen 
i  bezug  auf  die  Gesinnung  des  Abraham,  des  Presbyters,  daß 
:  nicht  noch  einmal  lästern  wird,  und  wenn  er  noch  einmal 
iStert,  so  ist  er  &:x6xX7]Qog  und  wir  kommen  und  sagen  es 
X  von  ihm." 


^1 
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37.  Cr  um,  Coptic  ostraca  Add.  41.  —  Desgleicheo. 

AMOK  nATepuoTTe  uM-nAiiAxiüpH  UM-eiei^eKiHA  UKJ- Tn-:aTajp( 

e-TOTq  ü  nenicK(onoc)  m  TruiouH  ü-nAnuoTT6   e-Tu  Tpeq-si-ovi 
n-K6  con    x'i'ui     eq-;yAH-s[i    eq-o]     M-AnaKÄnpoc    atuj    [mtm] 

M[Tn-3COq   MAK. 

„ich,  Patermute,  und  Panachore  und  Jezekiel  und ,  \ 

bürgen  in  die  Hand  des  Bischofs  in  bezug  auf  die  Gesinnung 
des  Papnute,  daß  er  nicht  noch  einmal  lästern  wird,  und  wenn! 
er  lästert,  so  ist  er  ^noxXriQog  und  wir  kommen  und  sagen 
es  dir." 


38.  Crum,  Coptic  ostraca  Nr.  300.  —  Desgleichen. 

AMOK  nARAC  ripecB(vTepoc)  uM-<|)U)TiiiocnpecB(TTepoc)eT-:uTUjpejS< 

e-TOOTK    M-TeK-UNT-eiUJT    Xe-UA-AHA   BIKTCUp   neM-^yMpe   p-UMT-COO"! 

ij-ore-con  ....  ATcu  ou  eq-^A-p-AT-ciuTÜ  m-ccom  öTM-TU-TATe  neq-i 
8CÜB  epoK  TM-O  Fi-AnoKAHpoc. 

„ich,  Papas,  Presbyter,  und  Photinos,  Presbyter,  wir  sind  es,  1 
die  bürgen  in  die  Hand  deiner  Vaterschaft,  daß  Äpa  Viktor, 
unser  Sohn,  nicht  noch  einmal  eine  Dummheit  machen  wird. . . . 
Und  weiter,  wenn  er  ungehorsam  gegen  uns  sein  wird,  und 
wir  sein  Werk  (Sache)  dir  nicht  mitteilen,  so  sind  wir  ccnö- 
xXtjQog". 

3g.  Crum,  Coptic  ostraca  Nr.  301.  —  Fragmentarischer  Text,  Ge- 
stellungsbürgschaft. 

TM-jyTUjpe  ....  icAK  LiiJ  .  .  .  .  Hpio  [u]»J-AnA  neTp[oc]  ....  tht 

eij-neT-Tonoc  u-iicu  um  6[K-^s.u-^iue]  Fi-ctüOT  iTr -otmtot  M-eHrq. 

„wir  bürgen Isaak  und  ....  und  Apa  Petr[os] [daß 

sie  bleiben   werden]   an  ihrem  Orte  zu  jeder  Zeit.     Wenn  du 
nach  ihnen  fragst,  wirst  du  sie  an  ihm  finden." 
Nachher  folgt: 

[amok]  eeoAtjupoc  npecB(TTepoc)  t-^aTtope  ....  erpeK- kktm- 

neq-UA. 

„ich,  Theodoros,  Presbyter,  bürge  [in  bezug  auf  sie],  daß  du 
[sie]  [finden]  wirst  an  seinem  (lies:  ihrem)  Orte."  ^ 
^ 

40.  Crum,  Coptic  ostraca  Nr.  42.  —  Nachschrift  zu  der  Erklärung  ' 
eines  Diakons,  sich  zum  Gericht  (=  Urteil)  stellen  zu  wollen.  1 

ATCU      ei-CeAl      §l-t-^TCJUpe     epOl     e-TOOTq     M-ABpAeAU     RHRICKOnOC  ' 

ei-Tü-ecüu  e  neAR  uH  cTArpoc  m-toot  eü-UA  miu  e-UA-BtoK  epoq. 
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„und  ich  schreibe  (und)  ich  gebe  Bürgschaft  in  betreff  meiner 
in  die  Hand  des  Abraham,  des  Bischofs.  Wenn  ich  nicht  zum 
Gericht  (=  Urteil)  nahe,  so  sei  kein  Kreuz  in  meiner  Hand 
an  jedem  Orte,  an  den  ich  gehen  werde." 


^o"'.  Sinuthii  opera  (ed.  Leipoldt  et  Crum)  HI  92.  —  Es  gibt 
kein  schlimmeres  Unrecht,  als  die  Armen  zu  bedrücken: 
^A-epAi    6-t-neT-BeKe    hat    eü-eeu-BpHTe  gt-takht   h    oTHpn  h 

Cre-AAAT  M-eUAAT   eOACÜC   eq-200T   H   eq-CTHT  GBOA  H  MG6-20TpU)OY 

ü-neT  BGKe  h  iäce  t  ;yri-Tiup6  epoor  e-Tu  kaay  [ ], 

„bis  dahin,  daß  man  ihnen  ihren  Lohn  in  verdorbenem  Korn 
oder  Wein  oder  etwas  anderem  überhaupt,  das  schlecht  oder 
verworfen  ist,  gibt  oder  daß  man  sie  ihres  Lohnes  beraubt 
oder  daß  man  Bürgschaft  gibt  in  betreff  seiner,  sie  nicht 
[darben]  zu  lassen  [und  dann  dennoch  im  Elend  verkommen 
läßt  o.  ä.]." 

41.  Crum,  Coptic  ostraca  Nr.  86.  —  Gestellungs-  und  Leistungs- 
bürgschaft für  eine  Prozeßpartei. 

am[ok  iakujb]  n^yMpe  iJ-[nA]eAU  ei-C2Ai  rj-nM-6[icüT]  neniCK(onoc) 
ei  jaTcupe  g-totk  m  icueAUMHC  eTpeq-BtüK  e-njAn  uFj  eATpe  ncou 
n-neq-(i)cüT  gA-nceunoAiou  gt-m  eoTM  TecxoTA?  eTOY-AiKAt.e 
e-xcoq  ATU)  neT-WHV  gboa  ee-(lieseA-)-  njAn  kam  Aq-p  nA-icueAKiuHC 
KAM  Aq-p  nA-2ATpe  [njex  [mht]  gboa  xHpq  +-cu  n-e[eTeuoc]  eipe 

KATApoq. 

„ich  [Jakob],  der  Sohn  des  Paham,  ich  schreibe  an  unsern 
Vater,  den  Bischof:  ich  bürge  in  deine  Hand  in  bezug  auf  Jo- 
hannes, daß  er  gehen  wird  zum  Gericht  mit  Hatre,  dem  Bruder 
seines  Vaters  wegen  des  eviinoöiov,  das  im  Innern  der  avoä(?) 
ist,  über  das  sie  prozessieren.  Und  das  was  herauskommen 
wird  unter  dem  Urteil,  ob  es  das  des  Johannes  werde,  ob  es 
das  des  Hatre  werde,  alles,  was  herauskommen  wird,  ich  bin 
bereit,  demgemäß  zu  tun."  (Folgte  das  Versprechen  einer 
Geldstrafe  für  den  Fall,  daß  das  nicht  geschehe.) 

Das  Gegenstück  zu  dieser  Urkunde  bildete  Crum  a.  a.  0. 
Nr.  155: 

[amok  2ATpe  n]^Hpe  n[.  . .  .]  [ei-c2Ai  u  neM-eitü]T  nenicK(onoc) 
ei-[^Tcupe  e-TOTK  m]  [.  .  .]m  eTpeq-ßcuK  [e  neAn  uw-iujzajwmhc 
niSHpe  u-[nA-coKi  2A-nceuno]AioM  eT-ij-eoru  w  [recTOTAZ  gtJm 
AiKA>C6  e-xcuq  a[yuj  n6T-]wHT  eßOA  2A-n2An  ei[Ae  iaAq-p-Jncoi 
6iAe  ueq-p-n[u}i  ner-JwHT  Ae  eBOA  e[A  . .]  e . .  2An  6Tpe[M-6ipe] 
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„[ich,  Hatre,  der]  Sohn  des  |. . .,  ich  schreibe  an  unsern 
den  Bischof:  ich  [bürge  in  deine  Hand  in  bezug  auf  A 
daß  er  gehen  wird  [zum  Gericht  mit  Johajnnes,  dem 
[meines  Bruders,  wegen  des  6vfi:t6]iSiov,  das  im  Innei 
[gtocc  ist],  über  das  wir  prozessieren.  Und  was  herausko 
wird  unter  dem  Urteil,  ob  es  das  Meinige  werde,  ob  ( 
Meinige  nicht  werde,  was  auch  immer  herauskommen  wird 
(folgt  wieder  das  Versprechen  der  Geldstrafe). 


42.  Crum,  Coptic  ostraca  Nr.  48.  —  Verpflichtungserklärung 
Schuldners  gegenüber  seinem  Bürgen,  ihn  schadlos  zu  l 

'        wenn  die  Bürgschaft  zur  Vollstreckung  kommen  sollte. 

AMOK   n[6CVM]Te   M-KOUeC   eT-[ce]AI   N-neT-OTAB   M-ICJUT  AHA  Ap 

neniCKonoc  xenixe  (lies  xe  eniAH)  Ai-nApAKAA6i  Ouok  ak-«3 
lIuok  (lies  Ouoi)  e-TooTeq  um-iakcob  um  KjeqKAHpououoc  ^a-( 
ueuMT-cMooTC  M6iJ-6nen  6kjta-i  e-pHC  xe-uA-MTA-noAeM 
nujAcr)  [ijjuvov  (lies  HijuAT)  e^yon  üuoki  +-o  iJ-eeTOiuoc  i 

0T80A0K(0TCe)     »JAK    UM-+OT    n-Al[K]M[A]    HeOUeT  ATCU    +-Opi 

n-nwoT(T)e  nenAUTtoKpATtop  xe-Kieq"o  (lies  mmaku>)  Tenpoe 
e  ;aone  unATA-ei. 

„ich,  Pesynte,  Sohn  des  Komes,  bin  es,  der  schreibt  ar 
heiligen  Vater  Apa  Abraham,  den  Bischof:  da  ich  dich 
hast  du  gebürgt  in  bezug  auf  mich  in  die  Hand  des  J 
und  seiner  (Mit)-Erben  bis  zum  i2ten  Tage  des  Epiphi, 
ich  nach  Süden  komme,  damit  ich  mich  auseinandersetz« 
ihnen.  Wenn  nicht,  so  bin  ich  bereit,  daß  ich  dir  einer 
lidus  und  5  Likna  Kupfer  gebe.  Und  ich  schwöre  dii 
Gott  dem  Allmächtigen,  daß  ich  den  festgesetzten  Termin  ] 
eintreten  lassen  werde,  ohne  daß  ich  bereits  gekommen 

43.  Stern,  Äg.  Ztschr.  23,  148  (Krall,  Eec.  de  trav.  6,  64.  Eti 
lout,  Actes  et  contrats  103).  —  Bürgschaften  aus  dem  .r 
miaskloster  bei  Memphis,  aus  arabischer  Zeit  (etwa  8. . 
abgegeben  von  Mönchen  des  Klosters  an  den  Archimand;. 
und  Hegumenos  desselben  Klosters.  Sprache  und  Schreilt 
sehr  wild.  —  Die  Bürgschaft  hat  in  korrekte  Orthogra' 
umgesetzt  diese  Form: 

AMOK  A.  UM-B.  uiJ-C.  eM-ceAi  M-D.  xe-eM-iariope»)  m-tootk'')  »j 
Mn-tcmeAi  MAq  e-KHue  atui  eM-iaTiupe»)  üuoq  2m-2uib  miu  ei 
CABOA  uuoq'*) 
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„ich  A.  und  B.  und  C,  wir  schreiben  an  D.,  sagend:  wir  bürgen 
in  deiner  Hand  in  bezug  auf  E.,  daß  du  ihm  Urlaub  nach  Kerne 
(Ägypten  oder  Kairo?)  gebest,  und  wir  bürgen  in  bezug  auf 
ihn  in  allem,  was  außerhalb  von  ihm  ist.'") 
Varianten,  soweit  sie  uns  angehen,  sind: 

a)  iyriopi,  ^xope;  das  eigentlich  zu  erwartende  rU-  statt 
QU-  oder  M-  (wie  die  Texte  meist  schreiben)  hat  nur  Krall  II. 

b)  So  Louvre  IV.  X;  [ij-JxooTq  M-TeK-uijT-iujT  „in  der  Hand 
deiner  Vaterschaft"  Louvre  VIII;  uak  „dir"  Louvre  V.  VII 
(ö-iaTiüpi  MAK  ü-iijiüx  „wir  bürgen  dir  in  bezug  auf  Henoch"); 
die  Nennung  des  Empfängers  der  Bürgschaft  fehlt  ganz  in 
Krall  n. 

c)  Louvre  VIII  hat  hinter  dem  Namen  den  Zusatz  e-neq 
AHuocm  „in  betreff  seiner  Steuer  (örjiioaiovy. 

d)  So  Louvre  X;  6taucaboa  Louvre  VI;  eTAqcABOA  Krall  11 
(verlesen?);  in  den  anderen  Urkunden  nicht  vollständig  er- 
halten; Louvre  IV  hat  hinter  den  Worten  MK-Ti-ciKeAi  uAq  nur 

Folgendes:  uM-euuB  uiu boa  epoq  eA-neq-Teuociou  un-2cub 

Kiiu   „und  alles,  [was]  ....  außerhalb  von   ihm  ist  für  (oder 

.  statt)  seine  Steuer  und  alles  (andere)." 

e)  Sinn? 

44.  Crum,  Coptic  ostraca  Nr.  173.  —  Deckungsversprechen  der 
Schuldner  gegenüber  dem  Bürgen,  der  für  sie  eingetreten  ist. 
AMOK  rea>pp[ioc] n^Hpe  0-nApA  [.....]  xe  [ ]  [eniAH] 

AKI-napAKAAei    OuGK    MTOK    UATG[60C]    AK-yTa)p[e]  ij-OT20AOKOTC6 

e-TooTcj  Tj-[ TM-]xpeiüCT6i  erpen-TAAq  w[ak ]. 

„ich,  Georgios, der  Sohn  des  Para [wir  sind  es,  die 

schreiben,  sprechend:  da]  wir  dich  baten,  hast  du,  Matth[aios], 

gebürgt  in  bezug  auf  einen  Solidus  in  die  Hand  des  [ wir] 

sind  schuldig,  daß  wir  ihn  (wieder)geben  d[ir ]." 

45.  Crum,  Coptic  ostraca  Nr.  166.  —  Quittung  des  Bürgen  über 
Empfang  der  Deckung  für  die  verbürgte  Schuld. 

AMOK  SApcUM  l3-iet.eKIHA  GT-CJAI  M-Aa[tIA]  njSM-AMAMlAC  Xe-[t-UH]e 
M-TRAjae  M-eOAOK(oTCe)  6T6I  (ÜeS  6TA1)-  ^TlOpe  ÜUCK  UUOC  UA-M- 
RATAGC    M  KABIOT    eiC-JHhTe    ACei    e-TOT    ATU)    AK-TAAC    MAI    AYCU 

+-CU  M-eT6uoc  e-po6ic  neK-ACHUioc  ei-TM-ptuue  miu  eq-MHT  bboa 
epoK  sApoc. 


I 
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„ich,  Aaron,  Sohn  des  Jezekiel,  bin  es,  der  schreibt  an  David, 
den  Sohn  des  Ananias,  sagend:  [ich  bin  gefül]lt  mit  dem 
halben  Solidus,  in  bezug  auf  den  ich  gebürgt  habe  in  bezug 
auf  dich  wegen  Paulos,  dem  Sohne  des  Kabiw.  Siehe  er  (der 
halbe  Solidus)  ist  in  meine  Hand  gekommen,  und  du  hast  ihn 
mir  gegeben  und  ich  bin  bereit  zu  wachen  (über)  deine  Un- 
schuld (KGt'jinog  für  K^T^iitog)  bei  jedermann,  der  zu  dir  seinet- 
(des  Vs  Solidus)  wegen  kommen  wird." 


46.  Crum,    Cat.  of  Copt.  Manuscr.  in   the  J.  Bylands   library   at 
Manchester  p.  170,  Nr.  361.  —  Brief,  in  dem  es  heißt: 
„Wir  haben  den  Psenanastase  beschworen  wegen  des  Solidus, 
wir  stritten  mit  ihm;   er  bat  um  2  Tage  Frist.    Danach  ging 
ich  zu  ihm,  er  brachte  uns  den  Pschoi,  Sohn  des  Puae." 
Aq-n^[Tope]  e-TooTw  expeq-TAAq  wam  ^AA-niSAUHT  w-n^aAA.  1 
„Er  (d.  h.  dieser)  bürgte  in  unsere  Hand,  daß  er  ihn  uns  geben 
werde  bis  zum  8ten  (Tage)  des  Festes."       . 

.  Ebenda  findet  sich  weiterhin  nach  andern  Dingen,  die  nicht 

zur  Sache  gehören,  in  unverständlichem  Zusammenhang:  aki-baa 
n^iJTope  eBOA  „wir  lösten  die  Bürgschaft". 

47.  Crum,    Coptic   ostraca   Nr.  229.    —    Mahnung   der    Schuldner 
durch  Vermittlung  der  Bürgen  (oder  der  Bürgen  durch  Ver- 
mitthing der  Schuldner?)  zur  Erfüllung  der  Bürgschaft. 
eneiAH    AK'TiJijAov   mai   eTse-nKAuoTA    +wot    eic-2HTe    A[i-Tpe]- 

nATAOC      UM-KOTAOTTe      602  AI      MA-An[']TIA      UM-BACIAeTC     Xe-BU3A 

n^Tiope  M-nKAuoTA  eBOA  xe-eueT-nA[pAKAAe]  Ouoq  u-Kor-con. 

„da  du  mir  (Botschaft)  gesandt  hast  wegen  des  Kameles  (vgl. 
ob.  Nr.  24),  so  habe  ich  nun  Paulos  und  Koluthes  schreiben 
lassen  an  Ap[-]tia  und  Basileus,  sagend:  „„löset  die  Bürgschaft 
in  bezug  auf  das  Kamel,  damit  man  es  nicht  noch  einmal 
einmahnt."" 

48.  Crum,  Coptic  ostraca  Nr.  133.  —  Klageschrift  einer  verstoßenen 
Frau  gegen  ihren  Mann. 

BAMACiA  6T-c?Ai  ü-neq-xoeic  npecB(TTepepoc)  ara  auamiac  um-aha* 

BApeOAOUAlOC    Xe-Api+ArAHH    3C6-eneiAH    AI-BCUK   MAI    eU-nTIUe    6IC- 

:aouTe  w-poune  g-a-I-axo  xooc  wai  xe-  uooiae  wh  2A-pAT  Ai-^e 
WHi  ACjacune  ai-xcubb  e-nriue  xe-ei-eujT  epoi  Tenor  eic-jHTe  Aqei 
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eeOTM  Api-TAKARH  ÜP-2CMOTq  Xe-6TB6-OT  eK-KtVnC  UUOM  Aq-XOOC  XB- 

ei-OTcu^y  ncAeue  ü-nm  aitamo  ncA^Kie  uneq-siTq  ota6  Üneq-BCUA 

ni3TUip6  6BOA    Api-TAPARH   MT-XUOTq   Kir-nApAKAA6l  Ouoq  6TBHT. 

„Äthanasia  ist  es,  die  schreibt  an  seinen  (lies:  ihren)  Herrn, 
den  Presbyter  Apa  Ananias  und  Apa  Bartholomaios,  sagend:  tu 
(mir)  die  Liebe:  da  ich  weggegangen  bin  aus  dem  Dorfe  vor 
3  Jahren,  nachdem  Psacho  mir  gesagt  hatte:  „„geh  weg  von 
mir"",  und  ich  wegging,  es  geschah,  ich  kehrte  heim(?)  in  das 

Dorf,  damit  ich  mich Nun  siehe  ist  er  (wieder)  hinein 

(in  mein  Haus)  gekommen.  Tu  (mir)  die  Liebe  und  frag  ihn: 
„„weshalb  belästigst(?)  du  sie?"  Denn  er  hat  gesagt:  „„ich 
will  (nur)  die  Einrichtung  des  Hauses"".  Ich  habe  die  Ein- 
richtung zur  Verfügung  gestellt  (?),  er  hat  sie  (aber)  nicht  ge- 
nommen und  hat  auch  die  Bürgschaft  nicht  gelöst.  Tu  (mir) 
die  Liebe  und  frag  ihn  und  ermahne  ihn  meinetwegen." 


Zweiter  Teil. 

;yn-TooTc  (^axooTc)  M-orceiue  „die  Hand  einer  Frau  nehmen" 
einem  Manne  (wAq)  =  „sie  ihm  verloben",  ^vrjGrsveiv  xivä  tivi, 
bis  auf  das  Beispiel  Nr.  56  nur  sahidisch  belegt.  Der  bohair. 
Dialekt  gebraucht  dafür  ton  nca-otciuö  „hinter  einer  Frau 
achten  (zählen)  einem  Manne  (uAq)". 


I 


Belegstellen. 
49.  Deut.  22,  23. 

OTiaeepe  jaHu  ü-nApeeuoc  e-AT-ian-TooTc  iö-eAi   (Budge,  Copt. 

bibl.  texts.) 

„ein  jungfräuliches  Mädchen,  dessen  Hand  man  genommen  hat 

einem  Gatten." 

:tKtg  naQ&evos  ^eiivrjßrev^tvr]  &v6qL 


p.  Deut.  22,  25.  27. 

T^eepe  janu  TeuTAT-ian-TooTc  (Budge  a.  a.  0.) 
„das  Mädchen,  dessen  Hand  man  genommen  hat". 


.     Abhandl.  d.  S.  Akademie  d.  WiasenEcb.,  phil.-hist.  Kl.  XXXII.  IJ 
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51.  Deut.  22,  28. 

OTjseepe  ^hu  ij-n<\peeMoc  e-unoT-ian-TooTc  (Budge  a.  a.  0.) 
„ein   jungfräuliches    Mädchen,    dessen    Hand    man    nicht    ge- 
nommen hat." 


52.  Matth.  I,  18. 

MTepOT  JUn-TOOTC  M-Teq-UAAT  UApiA  M-IUJCH<J). 

„als  man  die  Hand  seiner  Mutter  Maria  genommen  hatte  dem 

Joseph." 

^vtfjßTevd'tCßrjg  t'^g  fn^r^ö?  avvov  Magiag  reo  'I<a0ifj(p. 


53.  Luc.  I,  27.  _^.^.. 

ornApeeMoc  e-AT-yxooTC  m-ot?ai  e-neq-pAu-ne  iujOH<t>. 

„eine  Jungfrau,  deren  Hand  man  genommen  hatte  einem  Gatten, 
dessen  Name  Joseph  war." 
•     jfaQd'fvov  i^vriGtev^ivriv  avdgl  a  ovo^a  ^loßiiq). 


54.  Luc.  2,  5. 

UApiA  T6T-ep6-TOOTC  JiJHn   MAq. 

„Maria,  die,  deren  Hand  genommen  war  ihm"  (Zustand). 
M.aQia\i  7]  i^vijGrsv^ievTj  avta. 


55.  Zoega,  Catal.  cod.  copt.  225.  —  Maria  blieb  zwei  Jahre  im 
Hause  des  Joseph, 

XIM-KTTAT-yn-TOOTC   MAq   M-C;iU6. 

„seitdem  man  ihre  Hand  genommen  hatte  ihm  als  Frau." 


56.  Lagarde,  Aegyptiaca  S.  4  (de  morte  Josephi  3,  2),  boh. 

uApeu-^iMi  M-CA-ovpcuui  o-MAKieq   MTeM-jaen-TOTC  MAq  ^A-ncHOTJ 
ü-ni2on. 

„mögen  wir  nach   einem   guten   Manne  suchen,   daß  wir  ihre 
Hand  nehmen  ihm  bis  zur  Zeit  der  Hochzeit." 
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Dritter  Teü. 

:aen-TOTq  M-orpcuui  „die  Hand  jemandes  nehmen"  =  „ihn  be- 
grüßen" =  &6n&^eöd'ai,  nur  bohairisch. 


Belegstellen. 
ß7.  Exod.  18,  7. 

Aq+-<l)i  e-ptuq  oto?  at  ;yen-TOTOT  M-uor-epHOT. 

„er  gab  einen  Kuß  auf  seinen  Mund  und  sie  nahmen  die  Hand 
ihrer  Genossen  (d.  h.  einer  des  andern)." 
xßl  itpCXrjGev  avxov  xal  i^G^tÜGavxo  aXXiiXovg. 


58.  Psalm  84,  II. 

OTAIKeOCTMH    M6U-OT2ipHNH   AT-^eR-TOTOT  M-WOT-epHOT. 

„Gerechtigkeit  und  Frieden  nahmen  die  Hand  ihrer  Genossen 
(d.  h.  einer  des  andern)." 
dixaLoGvvTj  xal  alQrjvri  KccvBfpiXrjGav. 

59.  Matth.  5,  47. 

e^cun  1JT6T6M  jyen-TOTOT  »JKieTeKi-CKiHOT  ü-uatatot, 

„wenn  ihr  die  Hand  eurer  Brüder  allein  nehmt." 
iuv  aGJttxGrjGd't  tovg   MeXtpovs  v^wv  ^ovov. 


33* 


IL  Juristisclier  Teil. 
Einleitung. 

Wer  die  griechischen  Urkunden  Ägyptens  für  die  Erforschung 
des  hellenistischen  Schuldrechtes  zu  verwerten  strebt,  darf  sicbMl 
nicht  auf  die  altgriechischen  Quellen  und  die  Urkunden  der  grie-Hi 
chischen  Papyri  beschränken.  Denn  ebenso  wie  die  Glräkoägypter 
des  2.  und  i.  Jahrhunderts  v.  Chr.  schon  eine  Mischrasse  gewesen 
sind,  kreuzen  sich  griechisches  und  ägyptisches  Denken  auch  in 
den  Urkunden,  in  denen  sich  das  Eechtsleben  des  Mischvolkes 
spiegelt.  Die  Frage,  ob  der  ägyptische  Einfluß  auf  das  griechische 
Recht  oder  wenigstens  auf  das  griechische  Urkundenformular  ein- 
gewirkt hat,  muß  hier  gestellt  werden.  Auch  da  wo  die  Anhalts- 
punkte für  das  Vorhandensein  von  Einflüssen  fehlen,  ist  es  wich- 
tig, eine  exakte  Vorstellung  von  dem  juristischen  Denken  und 
von  den  Erklärungsformen  der  Nationalägypter  zu  haben,  denn 
wir  stehen  dem  griechischen  Materiale  ganz  anders  vorbereitet 
gegenüber,  wenn  wir  wissen,  für  welche  Gedanken  des  griechischen 
Rechtes  Ägypten  einen  besonders  dankbaren  Boden  in  seiner 
eigenen  Rechtsentwicklung  unter  die  griechische  Herrschaft  mit- 
brachte. Es  genügt  nicht,  daß  wir  uns,  wie  es  heut  meist  ge- 
schehen muß,  mit  der  großen  Unbekannten  abfinden,  die  in  der 
ägyptischen  Rechtsentwicklung  gegeben  ist.  Wir  müssen  versuchen, 
die  Unbekannte  zu  bestimmen. 

Die  Vorarbeit  dazu  ist  von  einem  Manne  geleistet,  von 
E.  Revillout.  Wie  wenig  seine  Werke  als  feste  Grundlage  für 
die  rechtshistorische  Forschung  geeignet  sind,  ist  bekannt,  wenn 
auch  nicht  vergessen  werden  soll,  daß  es  eine  große  Leistung  war, 
die  wichtigsten  Urkundentypen  in  den  Grundzügen  richtig  zu  ver- 
stehen und  den  ersten  Versuch  zur  zusammenfassenden  Darstel- 
lung aus  spröden  Bausteinen  zu  machen.  Für  die  Fragen,  die 
uns  hier  interessieren,  ist  die  Tätigkeit  des  großen  Demotikers 
allerdings  ohne  wesentliches  Ergebnis  gewesen.  Revillout  hat  in 
seinen  Schriften   die   Existenz   des  ägyptischen  Bürgschaftsrechtes 
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bestritten^),  und  wenn  er  auch  einmal  in  einer  Urkunde  eine 
Bürgschaft  erwähnt  zu  finden  glaubte,  hat  er  noch  bis  in  seine 
letzten  Lebensjahre  doch  mit  seltsamer  Logik  hinzugefügt:  „cau- 
tionnement  d'autant  plus  curieux  que  ce  genre  d'acte  etait  for- 
mellement  interdit  en  droit  egyptien."  Dieser  Gedanke  hing  bei 
Eevillout  damit  zusammen,  daß  er  die  Personalexekution  nach 
ägyptischem  Rechte  durch  das  Gesetzbuch  des  Bokchoris  aus- 
geschlossen sein  ließ,  andererseits,  daß  er  die  Bürgschaft  für  un- 
möglich hielt,  weil  er  die  direkte  Stellvertretung  ausgeschlossen 
sah.  Daß  das  letztere  der  beiden  Argumente  nicht  trifft,  liegt 
für  den  Juristen  auf  der  Hand.  Auf  die  Frage  der  Personalexe- 
kution nach  ägyptischem  Rechte  wird  unten  noch  einzugehen  sein 
(3 5  ff.).  Die  Tatsachen  liegen  auch  für  dasjenige  Material,  das 
Eevillout  überblickte,  anders.  Er  hat  niemals  das  Bürgschafts- 
wort sp  dr-t  „Hand  nehmen"  verstanden. 

Seltsam  ist  es,  daß  Revtllout  selbst  bei  Juristen  mit  seiner 
Anschauung  von  der  Unmöglichkeit  der  Bürgschaft  nach  ägypti- 
schem Recht  Anklang  und  Glauben  finden  koimte.")  Wenn  wir 
im  Schuldvertrage  der  drei  letzten  Jahrhunderte  v.  Chr.  Klauseln 
finden,  die  sicher  auf  eine  personale  Haftung  gehen  („Ihr  seid 
hinter  mir  in  bezug  auf  das  Recht  der  obigen  Urkunde  . . .  das  Recht 
der  obigen  Schrift  soll  sein  auf  mir  und  meinen  Kindern  . . .  auf 
mir  liegt  es  zu  zahlen . . ."),  muß  es  deutlich  sein,  daß  dem  ägyp- 
tischen Rechte  auch  der  Gedanke  des  Einsatzes  der  Persönlich- 
keit für  einen  garantierten  Erfolg  vertraut  gewesen  ist.  Außer- 
dem fordert  aber  das  Gesamtbild,  welches  Historiker  und  Juristen 
Von  dem  Ägypten  der  Ptolemäerzeit  begründet  haben,  daß  wir 
eine  Bürgschaft  ägyptischen  Rechts  als  geschichtlich  notwendig 
betrachten  müßten,  auch  wenn  sie  nicht  bezeugt  wäre.  Der  Boden 
stand  am  Anfang  der  Ptolemäerzeit  in  weitem  Umfange  im  Privat- 
eigentum des  Königs.  Daher  kam  die  Sicherheit  durch  Grundstücks- 
pfand wenig  in  Betracht.  Zugleich  ist  die  Sicherungsübereignung 
als  einziges  Institut  der  pfandartigen  Sicherung  am  Grundstück 
viel  zu  schwerfallig,  als  daß  nicht  für  die  Bürgschaft  ein  dringen- 


i)  Les  obligations  en  dr.  eg.  Paris  1886,  p.  144.  Precis  de  droit  egyptien  2, 
I232f.  1327. 

2)  Unkritischer  Bericht  bei  Bortolucci  bull,  dell'  ist.  di  dir.  rom.  17  (i905)> 
p.  2 99 f. 
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des  Bedürfnis  bestanden  haben  sollte.   Endlich  waren  die  Haftun- 
gen mit  dem  Vermögen   oder  mit  einzelnen   Grundstücken  prak 
tisch  eingeschränkt,  weil  die  Gemeinschaftsverhältnisse  des  ägyp 
tischen  Familienrechtes  die  Belastung  des  Vermögens  oder  einzelner 
Sachen  an  die  Zustimmungserklärungen  von  Familienmitgliedern 
knüpften.     Die  Bürgschaft  war  hier  ein  unabweisbares  Bedürfnis. 

Das  Verdienst,  zuerst  das  ägyptische  Wort  für  Bürge  und 
Bürgen  erkannt  zu  haben,  gebührt  Spiegelberg.  In  P.  Kairo  30647 
deutete  er  das  sp  drt  richtig.  Bei  der  Berichtigung  von  Spiegel- 
bergs ersten  Editionen  der  Kairiner  Papyri  ergaben  sich  die  Grund- 
gedanken für  diese  Studie. 

Es  kann  sich  nicht  darum  handeln,  daß  wir  das  ägyptische 
Bürgschaftsrecht  in  seiner  Entwicklung  durch  die  Jahrtausende 
ägyptischer  Kultur  verfolgen.  Zu  einem  solchen  Unternehmen 
fehlt  heute  noch  das  Material.  Vor  der  Ptolemäerzeit  liegt  nur 
eine  Urkunde,  der  große  Bericht  des  Peteese  in  dem  Hibeh-Papyrus 
der  Rylands-Bibliothek,  der  aus  dem  6.  Jahrhundert  stammt,  vor. 
So  führt  in  die  Urzeit  nur  der  trügerische  Weg,  den  die  Eechtssprache 
der  jüngeren  Zeit  rückwärts  verfolgen  läßt.  Es  kann  sich  nur 
darum  handeln,  den  juristisch  bedeutsamen  Inhalt  der  demotischen 
Urkunden  der  jüngeren  Zeit  vorzulegen,  die  uns  sehr  deutlich  zeigen, 
wie  die  Ägypter  von  Haus  aus  die  Bürgschaft  auffaßten.  Dieses 
Material  muß  in  Beziehung  zu  den  griechischen  Urkunden  Ägyptens 
gesetzt  werden.  Dabei  ergeben  sich  wesentliche  Gleichheiten  der 
Grundgedanken,  welche  das  altgriechische  und  das  ägyptische 
Bürgschaffcsrecht  beherrschen.  Das  ist  interessant,  weil  es  dadurch 
wahrscheinHch  wird,  daß  wir  die  griechischen  Urkunden  Ägyptens 
als  unveränderte  Typen  hellenistischer  Geschäftsurkunden  auffassen 
dürfen.  Die  hellenistischen  ßechtssätze  über  die  Bürgschaft  und 
den  Notariatsstil  der  griechischen  Urkunde  haben  keinen  Wider- 
stand an  eigenartigen  Bildungen  des  ägyptischen  Bürgschaftsrechtes 
finden  können.  Um  so  wertvoller  werden  die  griechischen  Urkunden 
Ägyptens  für  unsere  rechtsgeschichtliche  Forschung.  Wir  können 
auf  Grund  der  hellenistischen  Urkunden  Ägyptens,  die  in  ununter- 
brochener Folge  bis  in  die  byzantinische  Zeit  hineinreichen,  fest- 
stellen, wie  die  hellenistische  Bürgschaft  aussah,  welche  noch 
den  Gesetzgebern  des  corpus  juris  aus  der  Praxis  ihrer  Zeit  be- 
kannt war. 
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Für  die  Frage,  in  welcher  Weise  das  ägyptische  und  das  grie- 
chische Kecht  im  Bürgschaftsrecht  aufeinander  eingewirkt  haben, 
ergibt  sich  wenig.  Gewisse  Wechselwirkungen  sind  im  Stil  der 
Notariatsurkunden  unverkennbar.  Nach  ägyptischen  Wendungen 
prägen  sich  Termini  der  griechischen  Amtssprache,  wie  bei  der 
Domanialpacht,  andererseits  haben  die  griechischen  Formulare  gerade 
in  dem  Verkehr  mit  den  ptolemäischen  Staatsbehörden  ihre  Wir- 
kung, die  noch  nicht  genügend  scharf  erkannt  werden  kann. 

Jedenfalls  darf  man  in  der  vorliegenden  Studie  nicht  mehr 
als  Zusammenstellungen  des  Urkundeninhalts  und  derjenigen  Fragen 
suchen,  zu  welchen  der  Urkundeninhalt  unmittelbar  Anlaß  gibt. 
Es  gibt  nur  ganz  wenig  Material  für  die  Prozeßurkunden,  noch 
gar  nichts  von  Gesetzestexten  oder  prinzipieller  Formulierung  der 
Rechtssätze.  Eine  wirkliche-  Darstellung  des  Bürgschaftsrechts  und 
des  Schuldrechts  ist  noch  unmöglich.  Wenn  wir  so  nur  demotische 
Urkundenstudien  zum  Bürgschaftsrecht  leisten  können,  greifen  wir 
doch  nicht  unerheblich  über  den  Kreis  der  im  Vordergrund  stehen- 
den Urkunden  über  das  Bürgschaftsrecht  hinaus.  Wir  werden  ein- 
mal die  eigenartigen  Mithaftungserklärungen  berücksichtigen,  welche 
sich  in  Kaufverträgen  und  Eheverträgen  finden,  das  sogenannte 
„ßufen  zur  Urkunde",  das  bisher  verschieden  gedeutet  worden  ist. 
Wir  werden  andererseits  in  einem  Anhange  das  koptische  Bürg- 
schaftsmaterial überblicken,  das  die  ägyptischen  Gedanken  im 
Bürgschafbsrecht  der  byzantinischen  Zeit  erkennen  läßt. 


Erstes  Kapitel. 

Die  Bürgschaft  durch  Handnehmen. 

§  I.  Das  Handnehmen. 

Von  den  beiden  Erscheinungen,  welche  die  Haftungsübernahme 
neben  dem  Schuldner  in  den  ägyptischen  Urkunden  aus  der  Pto- 
lemäerzeit  aufweist,  ist  die  eine  den  europäischen  Bürgschafts- 
rechten schon  durch  die  Ausdrucksweise  verwandt,  welche  in  den 
Urkunden  hervortritt.  Der  Bürge  sagt  hier  am  Ende  des  Proto- 
kolls, das  über  den  Schuldvertrag  errichtet  wird:  „ich  habe  Hand 
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genommen"'),  oder  „ich  bin  Handnehmer".')  Wo  die  Bürgschaft 
nicht  zur  Sicherung  eines  Schuldvertrages  eingetragen  wird,  steht 
diese  Erklärung  an  der  Spitze  der  Urkunden'),  so  in  der  Ge- 
stellungsbürgschaft. 

Die  sprachliche  Erscheinung  allein  erinnert  schon  an  den 
bekannten  Typus  der  Bürgschaft  bei  den  verschiedensten  Kultur- 
völkern, die  unabhängig  voneinander  hier  mit  ähnlichen  Denk- 
formen arbeiten.^)  Das  altgriechische  Recht  hat  auch  in  seiner 
Bürgschaftsterminologie  den  Handschlag^),  germanische  Rechte 
nennen  den  Bürgen  „Handschlager"*),  w^ie  er  im  isländischen  Recht 
„handsalamadr"  heißt. '^  Die  Terminologie  der  slavischen  Rechte 
hat  für  die  Bürgschaft  überall  Ausdrücke,  welche  den  Begrifi 
Hand  enthalten*),  und  seit  Koschaker  wissen  wir,  daß  bei  Assyrem 
und  Babyloniern  auf  allen  Stufen  der.  Rechtsentwicklung  der  Ge- 
danke des  Handnahmeaktes  bei  der  Bürgschaft  lebendig  ist.  Gerade 
die  Vergleichung  mit  den  anderen  Rechten  weist  aber  darauf  hin, 
daß  die  Rechtssprache  in  mehrfacher  Weise  den  Handschlag  auf-  l 
fassen  kann. 

Das  ägyptische  Wort  für  Bürgen  heißt  sp  dr-t  „Hand  nehmen".') 
Der  Bürge  heißt  „Handnehmer".")  Die  Handlung  des  Bürgens  heißt 
„das  Handnehmen""),  für  „bürgen"  sagt  der  Ägypter  auch  „ein 
Handnehmen  tun".*^)  Der  Name  des  Schuldners  ist  dabei  entweder 
mit  der  Präposition  n  „in  bezug  auf"  angeknüpft  oder  er  wird 
anscheinend  ohne  jede  Präposition  dem  Verbum  für  Handnehmen 
beigefügt,   in  welchem  Falle  aber  diese  Präposition   zu   ergänzen 


i)  Urk.  1.  3.  4.  2)  Urk.  9.  10.  3)  Urk.  6.  7.  8.  22.  23. 

4)  Puntschart,  Schuldvertrag  und  Treugelöbnis  im  sächs.  Eecht  des  Mittel- 
alters S.  348ff.  —  V.  Amira,  Nordgerm.  Obligat.-E.  2,  312.  —  Gierke,  Schuld 
und  Haftung  S.  161.  183.  i86f.  igi.  —  Partsch,  Griech.  Bürgschaftsr.  i,  46.  — 
Koschaker,  Babylonisch-assyrisches  Bürgschaftsr.  (191 1)  S.  16,  2i9ff.,  240.  Femer 
für  das  polnische  Recht:  Dabowski,  r^kojemstwo  w  prawie  polskiem  srednio- 
wiecznem  (1904),  mir  nicht  zugänglich. 

5)  Partsch,  Gr.  Bürgschaftsr.   i,  46. 

6)  wärhander,  Schiller-Lübben,  Mittelniederdeutsches  Wörterbuch. 

7)  V.  Amira,  Nordgerm.  Obl.-Recht   2,  312. 

8)  vgl.  die  Nachweise  Leskiens  in  Partsch,  Gr.  Bürgschaftsr.  i,  48  und 
Murkos  (Graz)  bei  Koschaker  S.   16,  222. 

9)  Sethe  zu  Urk.  i  §  ^3.  lo)  Sethe.  Urk.  i  §  31.  9  §  87. 

11)  Urk.  I  §  zz.  16  §  31. 

12)  Urk.  6  §  14.  8  §  18.  17  §  23. 
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ist.*)  Der  Ägypter  sagt  „handnehmen  in  bezug  auf  den  Schuldner", 
wie  der  Grieche  iyyväad-aC  xiva.  Die  Leistung,  für  welche  gebürgt 
wird,  steht  ebenso  als  Objekt  der  Beziehung  entweder  mit  der 
Präposition  n  oder  ohne  sie.^)  „Ich  habe  Hand  genommen  .  .  . 
in  bezug  auf  10  Silberlinge".  Es  ist  nicht  anders  als  in  den  hel- 
lenistischen Urkunden  Ägyptens:  iyyväö&aC  n,  iyyvä^im  tiva  iiovfjg 
xcci   i^Kpaveiag. 

Der  moderne  Beobachter  wird  von  vornherein  nicht  zweifeln, 
daß  die  Vorstellung  der  ägyptischen  Eechtsurkunden  nicht  anders 
als  die  moderne  gewesen  ist.  Der  Bürge  scheint  seine  Hand  in 
die  des  Gläubigers  gelegt  zu  haben.  Aber  so  einförmig  ist  der 
Handschlag  bei  den  Völkern  gar  nicht  aufgefaßt  worden.  Wenn 
im  altbabylonischen  Bürgschaftsrechte  und  in  der  Zwangsvoll- 
streckung nach  den  Zwölftafeln  der  Gedanke  nachweisbar  ist,  daß 
der  Bürge  mit  seiner  Hand  die  Hand  des  Gläubigers  vom  Schuld- 
ner zurückzieht,  daher  aus  deliktischem  Gedanken  haftbar  wird'), 
wenn  andererseits  der  Gedanke,  daß  der  Schuldner  dem  Bürgen 
vom  Gläubiger  eingehändigt  wird,  sich  im  griechischen  Materiale 
findet*),  und  nur  daneben  auch  der  Gedanke  bei  den  Völkern 
nachweisbar  ist,  daß  der  B^ge  seinen  Leib  einsetzt  als  Ersatz- 
objekt für  den  Fall,  daß  der  verbürgte  Erfolg  ausbleibt,  so  wer- 
den wir  nicht  vorschnell  aus  dem  Handgestus  Schlüsse  ziehen 
dürfen. 

Wir  haben  daher  zunächst  vorsichtig  gezweifelt,  wie  das 
Hand  nehmen  zu  verstehen  sei,  ob  nicht  vielleicht  ein  Anfassen  der 
Hand  desf  Schuldners,  den  der  Bürge  an  sich  nehme,  gegeben  sei. 
Sethe  ist  durch  den  sprachlichen  Befund  hier  zur  Klarheit  ge- 
kommen.*) Der  Bürge  kann  nicht  sagen:  ich  nehme  Hand  des 
Schuldners,  weil  der  Schuldnername  nicht  als  Genetiv  gefaßt  wer- 
den kann.  Denn  es  steht  in  ürk.  10.  13  das  n  dj-t,  d.  h.  dg  ixtiaiv 
zwischen  „bürgen"  und  dem  Namen  des  Schuldners.  Es  gibt 
Fälle,  in   denen  das  „in  bezug  auf",  das  im  allgemeinen  ergänzt 


i)  ürk.  I  §  33".    10  §  50.    12  §  55.    13  §  16. 

2)  ürk.  I  §  33''.  9  §  89. 

3)  Koschaker,  S.  26S.    Partsch,  Gott.  Gel.  Anz.  1913,  2of.    M.  Schorr, 
Urkunden  des  altbabylon.  Privat-  und  Prozeßrechtes  (Leipzig  191 3)  S.  94. 

4)  Partsch,  Griech.  Bürgschaftsr.  i,  gaff.,  284.   Gott.  Gel.  Anz.  1913,  i8f. 

5)  Die  Formulierung  zu  Urk.  i  §  33^  deutet  auf  die  Frage  hin. 


I 
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werden  muß,  sicher  dasteht.  Nach  dem  vorliegenden  Befund  ist 
es  zwingend,  den  Handschlagsakt  zwischen  Gläubiger  und  Bürgen 
zu  denken,  so  daß  der  Bürge  die  Hand  des  Gläubigers  ergreift  und 
seine  Hand  derart  in  die  des  Gläubigers  legt,  daß  der  Gläubiger 
damit  die  IJand  des  Bürgen  nimmt. 

Das  Wort  „Hand  nehmen",  das  im  Ägyptischen  das  Bürgen 
bezeugt,  darf  dabei  nicht  nach  seiner  wörtlichen  deutschen  Wieder- 
gabe aufgefaßt  werden.  Es  stellt  nicht  das  Greifen  des  Bürgen 
nach  der  Hand  des  Gläubigers  dar,  sondern  es  bezeichnet  farblos 
einfach  die  „Tätigkeit  bei  dem  Handnahmeakt".  Es  ist  nicht  aus- 
geschlossen, daß  die  Tätigkeit  des  Handnehmens  auch  einmal  vom 
Gläubiger  ausgesagt  werden  könnte.  Das  folgt  aus  der  Behand- 
lung in  den  Urkunden.  Sowohl  der  Bürge  kann  von  sich  sagen: 
„Ich  habe  Hand  genommen",  wie  er  andererseits  als  leidender 
Teil  sagen  kann:  „meine  Hand  ist  genommen",  indem  der  Gläu- 
biger dabei  als  Nehmender  gedacht  wird.  Das  „Hand  nehmen" 
ist  also  nicht  die  lebendige  Beschreibung  einer  Greifgeste  des 
Bürgen,  sondern  es  ist  ein  Ausdruck,  der  nichts  anderes  bezeichnet 
als  „Handschlag  machen".  Es  ist  kein  Zufall,  daß  im  Koptischen 
das  gleichfalls  auf  sp  dr-t  (Handnehm^n)  zu  beziehende  ^yn-rooT- 
schlechthin  „jemanden  begrüßen"  bedeutet.^)  Das  ist  ursprünglich 
„shake  band  with".  Wer  einmal  erkannt  hat,  daß  die  Kechts- 
sprache  der  verschiedensten  Völker  in  gewissen  Fällen  immer 
wieder  zu  denselben  Sprachbildern  gelangt,  der  wird  diese  Tat- 
sache, daß  das  ägyptische  Wort  für  bürgen  einfach  „Handschlag 
machen"  bedeutet,  nicht  erstaunlich  finden.  Die  germanischen 
Eechte,  die  mit  den  Bezeichnungen  für  den  Handschlag  Bedeu- 
tungen verbinden,  die  mit  der  Bürgschaftsfunktion  des  Handschlages 
zusammenhängen,  bieten  Seitenstücke.  In  den  französischen  und. 
normannischen  Urkunden  des  12.  und  13.  Jahrhunderts  heißt  bürgen,^ 
auch  im  Sinne  von  „versprechen"  manucapere,  der  Bürge  manucaptor^ 
die  Bürgschaft  manucaptio.^)  Ähnlich  sprechen  französische  Quellet^; 
von  der  paumee,  der  palmata^),  und  mittelalterliche  Quellen   des.' 


i 


i)  Kopt.  Anhang.   Dritter  Teil.    S.  515. 

2)  Du  Gange,  Glossarium,  s.  v.  manucapere,  manucaptio,  manncaptor 

3)  vgl.  die  Nachweise   hei  Egger,  Vermögenshaftung    und  Hypothek   naclu 
fränk.  Recht  (Gierke,  Unters.  69)  S.  69. 
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sächsischen  Rechts  von  behandstrecken,  Handstreckung.*)  Schwächere 
Parallelen  finden  sich  auch  in  semitischen  Rechten^),  im  Griechi- 
schen, wo  ein  Wort,  das  einhändigen,  „in  die  Hand  geben"  be- 
deutet, nämlich  das  aktivische  iyyväv,  manchmal  auch  zur  Be- 
zeichnung für  die  Bürgschaft  gebraucht  wird.  Die  deutlichsten 
Seitenstücke  scheinen  noch  heute  in  den  slavischen  Sprachen  vor- 
zuliegen. Dort  ist  dieselbe  Zusammenfassung  von  *rqka  =  Hand 
and  *j^ti  =  fassen,  greifen  mehrfach  nachweisbar,  so  poln.  r^kojemstwo 
=  Bürgschaft  =  Handreichung,  cech.  r§kojme  =  Bürge  =  Handgreifer. 
Das  ist  ein  Gegenstück  zu  dem  ägyptischen  „Hand  nehmen",  das 
von  Haus  aus,  eben  weil  es  das  Zugreifen  des  Bürgen  bezeichnet,' 
Dicht  auf  das  „Genommensein"  des  Bürgen  in  der  Hand  des  Gläu- 
bigers zuzutreffen  scheint. 

Aber  wenn  es  nach  der  ägyptischen  Verbindung  „Hand  nehmen" 
allein  auch  nicht  möglich  ist,  festzustellen,  ob  die  Sprache  der 
demotischen  Urkunden  sich  des  lebendigen  Vorganges  bei  dem 
Handnahmeakte  noch  bewußt  war,  so  ist  doch  diese  Gewißheit 
aus  den  präpositioneilen  Wendungen  gegeben,  die  sich  manchmal 
bei  dem  „Hand  nehmen"  finden.  Der  Bürge  sagt:  „ich  nehme  Hand 
in  deine  Hand"')  —  „meine  Hand  ist  genommen"')  —  endlich: 
„man  soll  Hand  nehmen  von  seinen  Leuten"^),  im  Sinne:  seine 
Leute  sollen  sich  als  Bürgen  verpflichten.  Hier  ist  zweifellos  die- 
selbe Auffassung  wie  bei  dem  Handnehmeakt  der  mittelalterlichen 
Rechte.  Der  Bürge  legt  seine  Hand  in  die  des  Gläubigers.  Auch 
in  dem  ägyptischen  Recht  war  wohl  der  Gedanke  derjenige  des 
Einsatzes  des  freien  Menschen  für  den  verbürgten  Erfolg. 

Dieser  Auffassung  des  Bürgschaftswortes,  das  einerseits  die 
Tätigkeit  bei  dem  Handschlag  als  neutraler  Ausdruck  bezeichnet, 

1)  Schiller-Lübben,  Mittelniederdeutsches  Wörterbuch  (Nachtrag)  s.  v.  be- 
tau tstrekken,  hantstrekkinge.  , 

2)  Prov.  15,  wo  die  Bürgen  als  die  „Schläger"  bezeichnet  sind,  vgl.  D.  H. 
Müller  bei  Koschaker  S.  222.  —  Ferner  die  babylonische  Terminologie,  die  bürgen 
einfach  als  „(hand)schlagen"  wiedergibt  und  die  „Hand"  dabei  gar  nicht  mehr  nennt, 
dazu  Koschaker  a.  a.  0.  S.  2i8ff.,  dazu  M.  Schorr,  Gott.  Gel.  Anz.  1913  S.  10. 
Partsch  ebenda  S.  17. 

3)  Sethe,  Über  den  koptischen  Sprachgebrauch  zu  ürk.  7  §  9-  Gerade  diese 
Wendung  „in  deine  Hand",  d.  h.  in  die  Hand  des  Gläubigers  verdient  Aufmerksam- 
keit, weil  sie  einerseits  im  babylonischen  Materiale,  vgl.  Koschaker  S.  2i9f.,  an- 
dererseits im  germanischen  oft  bezeugt  ist,  vgl.  Puntschart  S.  355.  Gierke  S.  195. 

4)  ürk.  13  §  14.  5)  Urk.  19  §  10.  n. 
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das  andererseits  auch  deutlich  auf  das  Handgeben  des  Bürgen  geht, 
entspricht  durchaus  die  sprachliche  Behandlung  des  Wortes.  Das 
Wortbild  „Hand"  wird  in  dem  Worte  für  „Bürge"  verschieden  ver- 
wendet. Teils  geht  es  eine  enge  Verbindung  mit  dem  Verbum 
„nehmen"  ein,  so  daß  dieses  sprachlich  wie  ein  Begriff  „Hand 
schlagen"  empfunden  worden  sein  muß.  Das  Zeichen  hierfür  ist 
das  Fehlen  des  Possessivpronomens  bei  dem  Worte  für  „Hand".') 
Das  „Handnehmen"  ist  hier  ein  einheitlicher  Begriff  wie  das 
„Schriftnehmen"  in  der  Bedeutung  des  Vertragschlusses,  das  uns 
noch  beschäftigen  wird.  In  dem  bohairischen  Dialekt  des  Kopti- 
schen ist  das  Verbum  Nehmen  mit  dem  Bestandteil,  der  einst 
„Hand"  bedeutete,  so  zusammengewachsen,  daß  aus  dem  dem  de- 
motischen sp  dr-t  entsprechenden  yn-rtupe  ein  n^Tcupi  und  :3Tu>pe 
wird.^)  Es  geht  daraus  deutlich  hervor,  daß  zum  mindesten  das 
Wort  „Nehmen"  (sp)  nicht  mehr  verstanden  wird.  Dazu  kommt, 
daß  man  das  Wort  Tcupe  für  sich  allein  im  Koptischen  nicht 
mehr  für  „Hand"  verwendet  (Sethe).   Andererseits  war  im  Demo- 

i)  Sethe  hat  in  der  Übersetzung  es   sichtbar  gemacht,  daß  im  Ägyptischen 
der  Artikel  fehlt. 

2)  Sethe  I  §.31.    Das  Wort  ^Tcope  ist  in  den  Gesichtskreis  der  Kechts- 
historiker   schon   einmal   eingetreten,   als   Peyron   (zu   P.  Tor.i,  IV,  18,  p.  116), 
und  nach  ihm  Demotiker  (Revillout,  Les  obligations  p.  72S.,  Precis  i,  3i7f., 
Anm.  3.    Spiegelberg,  Demot.  Papyrus  Straßburg  p.  g  Anm.  7)  die  Vermutung  aus- 
sprachen, daß  die  dunkle  ßrvQtwaig,  ein  Ausdruck,  der  mit  dem  öffentlichen  Glauben 
der  demotischen  Urkunde  zusammenhängen  muß  (P.  Tor.  i,  IV,  18.  VII,  2),  mit 
diesem  koptischen  Wort  für  „bürgen",  „versprechen",  „verloben"  zusammenhängen 
müsse.     Revillout  suchte   die    atvQiaQig  in   dem  Eid,   den   die  Kaufurkunde  er- 
wähnt („den  Eid  und  den  Beweis,  den  man  hinter  dich  geben  wird,  den  werde  ich 
leisten").     Aber   diese  Hypothesen   sind   ins  Nichts  gebaut.    Philologisch  sind   sie 
widerlegt,  dadurch  daß   in  den  griechischen  Übersetzxmgen  der  demotischen  Kauf-, 
Urkunden  der  Eid  und  der  Beweis,  die  in  den  Kaufurkunden  für  den  Fall  des  Pro- 
zesses eines  Eigentumsprätendenten  gegen  den  Erwerber  erwähnt  werden,  eben  nicht '. 
mit  otvQiweig  wiedergegeben  werden.    Es  ist  auch  gar  nicht  üblich,  daß  solche  bar- 
barischen griechischen  Worte  nach  dem  Ägyptischen  gebildet  werden,  sondern  derS 
Notariatsstil  übersetzt.  Wo  das  demotische  sp  dr-t  an  Stellen  vorkommt,  an  denen] 
es  dem  y Tcope  entspräche,  ist  es  durch  iyyvcia&aL  wiedergegeben ;  das  demotische  'si 
(„rufen")  wird  griechisch  als  inLKikeviiv  übersetzt,  und  es  wird  schwer  sein,  irgend-l 
einen  Fall  zu  benennen,  in  welchem  die  hellenistische  Rechtssprache  den  ägyptischenl 
technischen  Ausdruck  nicht  übersetzte.  —  Sachlich  ist  es  ausgeschlossen,  daß  diel 
ervQiaaig  in  P.  Tor.  i  irgend  etwas  mit  einer  Bürgschaftserklärung  oder  einem  Ver-j 
sprechen  zu  tun  hat.     Sie  muß  sich  auf  den  Urkundenerrichtungsakt  beziehen,  eine 
Handlung  bezeichnen,  die  mit  der  Urkunde  vorgenommen  wird.  Vgl.  schon  Mitteis, 
Grundz.  p.  176. 
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tischen  noch  das  Bewußtsein  vorhanden,  daß  die  Begriffe  „Hand" 
und  „nehmen"  in  dem  Wort  für  bürgen  stecken.  Das  beweisen 
die  eben  angeführten  Verbindungen,  in  denen  der  Bürge  sagt: 
„meine  Hand  ist  genommen",  indem  hier  der  Körperteil  Hand 
sprachlich  noch  hervortritt.  Aus  der  sprachlichen  Erörterung  er- 
gibt sich,  daß  in  den  Urkunden  bei  der  Bürgschaftsübernahme  ein 
Handnehmen  erwähnt  wird,  bei  dem  der  Bürge  seine  Hand  in  die 
des  Gläubigers  legt.  Welche  Schlüsse  verstattet  diese  Tatsache 
für  die  Frage,  ob  der  Handschlag  in  den  vorliegenden  Urkunden 
noch  tatsächlich  die  Form  der  Bürgschaftserklärung  war?  — ■  Aus 
der  Verwendung  des  Wortes  allein  brauchte  für  die  Geschäftssitte 
und  für  das  Recht  nichts  zu  folgen.  Man  braucht  hier  nur  an 
das  römische  Versprechen  in  Form  der  fldeipromissio  zu  erinnern. 
Dort  kann  auch  der  Verbalvertrag  durch  die  Frage  „fide  promit- 
tisne?  —  fide  promitto"  zustande  kommen,  promittere  heißt  viel- 
leicht ursprünglich  „Hand  vorstrecken"'),  und  doch  folgt  aus  der 
Versprechensform  gar  nichts  für  die  Tatsache,  daß  noch  im  römi- 
schen Eechte  der  Handschlag  Form  war.  Das  Gegenteil  steht  fest. 
So  besagt  die  Eechtsurkunde  nichts  Sicheres  durch  die  Worte 
allein.  Aber  ich  glaube  doch,  daß  wir  den  Handschlag  als  die 
übliche  Form  der  ägyptischen  Bürgschaft  in  der  Ptolemäerzeit  an- 
zusehen haben. 

Dafür  spricht  zunächst  der  Bau  der  ägyptischen  Bürgschafts- 
urkimde.  In  ihr  redet  wie  in  jedem  ägyptischen  Vertrage  der- 
jenige, der  in  dem  Vertrage  Pflichten  übernimmt.  An  der  Spitze 
dieser  Sprechurkunden  ^)  scheint  nun  immer  eine  Erklärung  zu 
stehen,  welche  einen  realen  Vorgang  betrifft,  der  außerhalb  der 
Urkunde  liegt  und  in  dieser  bestätigt  wird.')     Bei  dem  Darlehen 

i)  vgl.  Mitteis,  Festschr.  f.  E.  I.  Bekker  S.  138.  Partsch,  Gott.  Gel.  Anz. 
1913  S.  17  ÄDm.  2. 

2)  Bei  dieser  Behauptung  sind  natürUcli  die  sogenannten  Abstandsurkunden 
ausgenommen.  Sie  sind  schon  der  Form  nach  prozessualen  Rezeßerklärungen  nach- 
gebildet, vgl.  Demot.  Papyrus  Hauswaldt  p.  ig*. 

3)  In  diesem  Zweck  des  ägyptischen  Protokolls  sehe  ich  auch  heute  noch  den 
Grund,  aus  dem  vereinzelt  der  griechische  Schreiber  Sfioloysi  statt  Xiyci  an  die 
Spitze  der  griechischen  Übertragung  setzt  (A.B.  Schwarz,  Zitelmannfestschr.  S.A.  S.  5 
No.  3).  Der  Versuch  von  B.  Schwarz,  Festschr.  f.  Zitebnann,  nach  Sep.-Abdr. 
zitiert,  S.  8  ff.),  nur  gewisse  Rechtsgeschäfte  als  oftoAoytVt  anzusprechen  (aTtoarüüLOv- 
Vertrag,  Quittung,  Darlehenschuldanerkenntnis),  scheint  mir  nicht  glücklich. 
Bei  aller  sauberen  Herausbildung  des  Quellentatbestandes,  die  ein  Verdienst  dieser 
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sagt  der  Schuldner  entweder,  daß  er  die  nummi  bekommen  habe*) 
oder  die  nummi,  die  bei  dem  Schuldner  seien,  dem  Gläubiger  zu- 
ständen.*) Bei  dem  Kauf  sagt  der  Verkäufer:  „du  hast  mich  be- 
zahlt", indem  heut  noch  dunkel  ist,  wie  diese  Barzahlung  im 
einzelnen  Falle  dargestellt  wurde,  wenn  der  Kauf  auf  Kredit  ab- 
geschlossen wurde/)  Bei  der  Pacht  sagt  der  Pächter:  du  hast 
mir  verpachtet,  indem  der  Gedanke  der  'ist,  daß  der  Pächter  das 
Pachtgrundstück  übergeben  erhalten  habe.  Im  Ehevertrage  sagt 
der  Mann:  ich  habe  dich  zur  Ehefrau  gemacht.  —  Überall  sind 
es  reale  Akte,  die  als  Bechtsgrund  der  folgenden  Verpflichtungs- 
erklärungen erscheinen.  —  Wenn  ein  solcher  Akt  nicht  vorliegt, 
sondern  aus  der  Erklärung  allein  die  Verpflichtung  entsteht,  so 
wird  das  ausdrücklich  gesagt.  So  im  Domänenpachtvertrage,  wo 
der  Pächter  bei  Neubegründung  des  Verhältnisses  naturgemäß  erst 
hineingelassen  wird,  wenn  er  die  Sicherheit  gestellt  hat.  Hier  sagt 
der  Pächter:  esset  meine  Kede  des  Übernehmens.*)  So  bei  dem 
Vergleich  oder  der  Friedensbürgschaft  im  Prozesse  %  wo  der 
Kläger  verspricht,  nicht  mehr  gegen  den  Beklagten  vorgehen  zu 
wollen.  Hier  sagt  der  Erklärende:  „ich  rufe  .  ."  Gerade  diese 
Tatsache,  daß  bei  den  Erklärungen,  bei  denen  die  Verpflichtung 
auf  der  Erklärung  beruht,  es  ausdrücklich  hervorgehoben  ist, 
daß  nur  mündlich  erklärt  werde,  scheint  mir  darauf  hinzudeuten, 
daß  wir  den  Handnahmeakt  ernst  nehmen  dürfen,  der  in  den 
Bürgschaftsurkunden  im  Protokoll  als  wirklich  geschehen  be- 
urkundet wird. 


Schrift  ist,  komme  ich  nicht  über  die  Tatsache  hinweg,  daß  die  altgriechische  und 
mutterländische  hellenistische  Praxis  sicher  die  weite  Bedeutung  von  ofioloyla  alg| 
Geständnis,  Anerkenntnis  gekannt  hat  und  auch  zahlreiche  rechtsgeschäftliche  Urkunden 
diese  Bezeichnung  anwenden,  die  zu  dem  von  Schwarz  aufgestellten  materiell  recht- 
lichen Begriff  nicht  passen.  Ferner  weiß  B.  Schwarz  selbst  (S.  19  A.  i),  daß  eine' 
Reihe  Urkunden  zu  seiner  Aufstellung  nicht  stimmen.  Diese  Fälle  als  Ausnahmen 
zu  erklären,  wäre  nur  dann  möglich,  wenn  die  Quellen  selbst  irgendwo  andeuteten, 
daß  mit  der  oiioXoyCa  die  von  Schwarz  empfohlene  Auffassung  zu  verbinden  sei. 
Vgl.  auch  Sitzungsber.  Heidelb.  Akademie  d.  Wiss.  phü.-hist.  Kl.  191 6  Abh.  10 
S.  20  Anm. 

i)  Revillout,  Precis  p.  1289. 

2)  Vgl.  oben  Sethe  Urk.  10  §  11.    Und  schon  Revillout,  Precis  p.  1289 

3)  Demot.  Papyrus  Hauswaldt  p.  21*.  4)  Urk.  i  §  9'" ''. 
5)  P.  dem.  Straßb.  Wiss.  Ges.  108  (ed.  Spiegelberg,  bei  Gradenwitz,  Prei- 

sigke,  Spiegelberg,  Ptolem,  Erbstreit  S.  50  f.).  . 
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Ein  tatsächliches  Indiz  für  dieselbe  Auffassung  ergibt  sich  aus 
einer  Urkunde,  die  Sethe  schon  in  anderem  Zusammenhange*) 
besprochen  hat:  Urk.  16  (P.  Brit.  Mus.  10242).  Der  Briefschreiber 
in  Überägypten,  der  bei  den  Archiphylakiten  des  Anubieion  in 
Memphis  anfragt,  ob  er  einen  dort  gefangen  sitzenden  Schützling 
durch  Bürgschaft  befreien  könne,  fragt,  ob  ein  „Handnehmen 
möglich  sei".  Sowie  er  erfahre,  daß  Bürgschaft  gestellt  werden 
könne,  wolle  er  stromab,  um  das  Handnehmen  vorzunehmen. 
Wenn  hier  die  Notwendigkeit  des  persönlichen  Erscheinens  die 
Bürgschaft,  welche  durch  Handnehmen  zu  geschehen  hat,  motiviert 
wird,  so  ist  ganz  wahrscheinlich,  daß  dieses  „Handnehmen"  ein 
Akt  war,  so  körperlich  wie  seine  Bezeichnung.') 

Die  Hypothese  darf  gewagt  werden,  daß  die  ägyptische  Bürg- 
schaft die  Notwendigkeit  des  Handschlags  kannte.  Aber  damit 
ist  nicht  gesagt,  daß  nach  dem  ägyptischen  Recht,  das  die  Griechen 
im  Niltal  trafen,  die  mündliche  Abgabe  eines  Versprechens  ohne 
Haftungswirkung  gewesen  sei.  Mit  Sicherheit  können  wir  be- 
haupten, daß  auch  ohne  den  Handschlag  das  Leistungsgarantie- 
versprechen wirksam  gewesen  ist.  Bei  dem  Friedensversprechen 
des  Patus  im  P.  dem.  Wiss.  Ges.  Straßb.  18')  gibt  der  Kläger,  der 
Frieden  zu  halten  verspricht,  keine  Bürgschaft  durch  Handnehmen. 
Die  Urkunde  ist  auch  nichU  eine  bloße  „Abstandsurkunde",  d.  h. 
eine  dem  Prozeßvergleich  oder  dem  Urteilserfüllungsgelöbnis  nach- 
gebildete Rezeßerklärung,  sondern  es  handelt  sich  hier  um  ein 
besonderes  Verpflichtungsversprechen  durch  „rufen",  das  in  der 
Verpflichtungswirkung  der  mündlichen  Erklärung  der  Haftungs- 
erklärung nahezustehen  scheint,  die  der  secundus  auctor  bei  der 
ägyptischen  Kaufurkunde  abgibt  und  das  auch  einer  Garantie- 
erklärung angemessene  Wirkungen  hervorbringt.*)  Danach  scheint 
es,  daß  das  ägyptische  Recht,  wenn  es  auch  noch  zahlreiche  Spuren 
dafür  aufweist,  daß  die  Haftung  im  Wege  des  Schuldvertrages 
besonders  begründet  werden  mußte,  doch  schon  die  selbständige 

i)  Sarapis  und  die  sogenannten  kcctoioi  des  Sarapeums.  Abb.  d.  Gott.  Gesellsch. 
d.  Wissensch.  (Berlin  1 9 1 3)  S.  90. 

2)  Daß  noch  in  der  hellenistischen  Zeit  die  Handreichung  beim  Vertrags- 
schlusse  in  Ägypten  nachweisbar  ist,  bedarf  keiner  besonderen  Beweisführung.  Vgl. 
die  von  Koschaker  Z.  Sav.-St.  30,  417  schon  zitierten  BGU  899,  11.  Oxy.  533,  18. 

3)  Gradenwitz,  Preisigke,  Spiegelberg,  Ptolem.  Erbstreit  S.  50f. 

4)  Vgl.  oben  S.  393f.  zur  ürk.  15  §  17". 
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verpflichtende  Wirkung  des  Schuldversprechens  gekannt  hat,  auch 
in  Fällen,  wo  dieses  nicht  mit  Stellung  einer  Bürgschaft  durch 
Handschlag  eingegangen  war. 

§  2.  Die  mündliclie  Erklärnng  bei  dem  Handnahmeakt. 

Neben  dem  Handnehmen  scheint  für  die  ägyptische  Bürg- 
schaft es  auch  bezeugt  zu  sein,  daß  der  Bürge  bei  dem  Hand- 
nehmen ein  „Eufen"  tut.  Daß  dieses  Kufen  ein  Wort  ist,  welches 
allgemein  eine  verpflichtende  Erklärung  bezeichnet,  ist  deutlich. 
In  P.  Kyl.  36  (Urk.  15  §  17  b)  kommt  es  deutlich  für  die  Garantie- 
erklärungen vor,  welche  der  Verkäufer  in  der  :tQc(0ig  abgibt.  In  P. 
dem.  Straßb.  Wiss.  Ges.  1 8  steht  es  an  der  Spitze  der  Erklärung  als 
Verpflichtungswort:  „ich  rufe,  d.  h.  garantiere  . .  .".^)  Es  ist  endlich 
als  technischer  Ausdruck  für  die  mündliche  Erklärung  bezeugt,  durch 
welche  neben  dem  Verkäufer  ein  Dritter  bei  der  Prasis  als  secundus 
auctor,  wie  die  Römer  sagen  würden,  auftritt,  der  durch  Rufen 
zur  Urkunde  „die  Mithaftung  neben  dem  Verkäufer  übernimmt".*) 
Mit  dem  Handschlag  verbunden  wird  das  Rufen  in  dem  amtlichen 
Schreiben  Urk.  17  (P.  Brit.  Mus.  10531)  erwähnt.')  Ein  Unter- 
gebener des  Archiphylakites  Heriubastis,  vom  Änubieion  in  Memphis, 
schreibt  an  diesen,  wenn  ich  den  Brief,  den  Sethe  oben  übersetzte*), 
etwas  freier  wiedergebe:  Du  erkundigst  dich  nach  der  Angelegen- 
heit des  Dorfschreibers  Harmachis,  Sohn  des  Esemhab,  den  Dorf- 
schreiber von  . . .,  der  entlassen  werden  sollte.  Dies  war  mir 
möglich,  denn  er  hat  noch  insgesamt  100  Talente.  Man  hat  für 
ihn  bezüglich  dieses  Betrages  dem  Strategen  garantiert  („gerufen"), 
damit  er  nicht  verhaftet  stromab  gebracht  werde.  Die  Namen 
der  Leute,  die  dem  Strategen  gegenüber  sich  (durch  Handnehmen) 
verbürgten,  sind  Teos,  Sohn  des  Esemhab,  und  Paembechis,  Sohn 
des  Haro-o  und  Papsenpsennechuthis(?),  Sohn  des  Harendotes, 
Sohnes  des  Harpeechois,  und  Horus,  Sühn  des  Miysis,  zusammen 
4  Personen.  Sie  haben  sich  dem  Strategen  verbürgt.  Er  hat  ihn 
losgelassen.    Sie  haben  einen  Eid  über  den  Wert  geleistet,  indem 


i)  Ptolemäischer  Erbstreit  (Gradenwitz,  Preisigke,  Spiegelberg)  S.  50. 

2)  unten  in  der  Darstellung  der  Zustimmungserklärungen. 

3)  schon  vorgelegt  von  Sethe,  Sarapis  (Abb.  der  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  N.  F.  XIV, 
No.  5,  191 3)  S.  90. 

4)  oben  S.  433/5- 
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sie  sagten:   Wir  werden  ihn  veranlassen,  daß  er  stromab  geht  in 
seiner  Zinsangelegenheit. 

Die  sachliche  Deutung  des  Stückes  ist  nicht  durch  Verglei- 
chung  mit  der  modernen  Leistungsbürgschaft  zu  finden.  Von  der 
Forderung,  die  der  Schreiber  zu  erfüllen  hat,  ist  ja  nichts  ge- 
sagt. Ich  meine,  die  Bürgen  übernahmen  eine  Gestellungsgarantie, 
in  welcher  sich  die  Klausel  befand,  daß  der  Schreiber  sich  stromab 
begeben  werde.  Eine  Gestellungsbürgschaft  ist  schon  deshalb  wahr- 
scheinlich, weil  gerade  die  Bürgschaft  als  Entlassungsgrund  an- 
gegeben wird.  Daneben  schwören  die  Bürgen  über  den  Wert  der 
Aktiva  des  Schuldners.  Der  Eid,  der  hier  vorkommt,  findet  aller- 
dings, soweit  ich  sehe,  in  dem  übrigen  Materiale  kein  Seitenstück. 
Jedenfalls  hat  der  Eid  mit  der  Bürgschaft  direkt  wohl  nichts  zu 
tun,  insofern  die  Bürgenerklärung  nicht  eidlich  erfolgte.^)  Der  Eid 
wird  wie  der  sonst  noch  bekannte  Eid  über  Tatsachen,  die  der 
Bürge  nebenbei  zu  erklären  hat^),  zu  denken  sein.  Es  fragt  sich 
nur,  wie  das  Rufen  sich  erklärt,  das  die  Bürgen  über  das  Ver- 
mögen geleistet  haben  (1.  6).  Ich  glaube,  die  Bürgen  sollen  hier 
die  Vollstreckungsbereitschaft  des  Vermögens  garantieren,  und  also 
nicht  dafür  einstehen,  daß  das  Vermögen  einen  bestimmten  Be- 
trag erreicht,  sondern  dafür,  daß  es  in  dauernder  Zugrifi'sbereitschaft 
bleibt.  Sie  garantieren  für  das  Dableiben  des  Schuldners  und  das 
Dableiben  seines  Vermögens.  Beides  ist  zweckentsprechend,  wenn 
der  Bürge,  wie  wir  noch  begründen  werden,  ein  Zugriflfsrecht  an 
der  Person,  deren  Gestellung  er  garantiert  und  an  der  Sache,  die 
ihm  überlassen  wird,  hat.^)  Ist  meine  Deutung  richtig,  so  steht 
das  „Rufen"  in  Verbindung  mit  dem  Handschlag,  ähnlich  wie  im 
mittelalterlichen  sächsischen  Rechte  das  Geloben  „mit  Hand  und 
Mund"  geschieht.*)  Daß  der  Bürge  sich  für  die  Vollstreckungs- 
bereitschaft eines  Pfandes  oder  einer  streitigen  Sache  oder  eines 
Vermögens  verpflichtet,  ist  in  der  Rechtsvergleichung  oft  bezeugt. 
Das  sind  keine  Bürgschaften  für  eine  Schuld,  sondern  der  Erfolg 


l  i)  Es  gibt  keine  promissorischen  Bürgeneide  in  vorrömischer  Zeit. 

2)  In  Betracht  kommt  von  Urkunden  der  Ptolemäerzeit  wohl  nur  P.  Peti-ie 
ni  57  a.  Theb.  Bank.  XL  P.  Freiburg  33.  In  diesen  Fällen  handelt  es  sich  um  die 
eidliche  Erklärung  über  die  Freiheit  des  Pfandes  von  älteren  Rechten. 

3)  Unten  S.  592  ff.  §  7. 

4)  Puntschart,  Schuldvertrag  und  Treugelöbnis  S.  342  ff- 

Abhandl.  d.  S.  Akademie  d.  Wissensch.,  phil.-liiBt.  Kl.  XXXII.  34 
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ist  hier  „verbürgt".  Ich  erinnere  an  die  Zusammenhänge  von  Bürg- 
schaft und  Sequester  in  griechischen*)  und  germanischen  Rechten*) 
sowie  an  die  römischen  praedes  litis  et  vindiciarum  bei  der  Vin- 
dizienerteilung  im  Sakramentsprozesse  bei  der  actio  in  rem.')  Ein 
solcher  Bürge  als  Sequester  wird  uns  auch  an  anderer  Stelle  noch 
im  demotischen  Materiale  begegnen  (unten  §  9  zu  Urk.  6). 


Jedenfalls  ist  es  sicher,  daß  auch  bei  der  ägyptischen  Bürgschaft 
der  Bürge  im  Einzelfalle  neben  dem  Handschlag  eine  Erklärung  ab- 
gab, welche  den  Haftungsfall  und  die  Folgen  der  Haftung  eigenartig 
gestalten  konnte.  Die  Urkunden  scheinen  gewisse  Klauseln  als  not- 
wendig, andere  nur  als  möglich  zu  behandeln.  Zur  regelmäßigen 
Struktur  der  Bürgschaftserklärung  gehört  in  den  demotischen  Ur- 
kunden folgendes: 

a)  die  ausdrückliche  Bestätigung  des  Handschlages, 

b)  die  Bezeichnung  der  Schuld,  für  die  der  Bürge  haftet,  oder 
des  Erfolges,  für  den  er  einsteht, 

c)  die  Gestaltung,  die  eintritt,  wenn  der  garantierte  Erfolg 
ausbleibt. 


i)  Partsch,  Griech.  Bürgschaftsr.  I,  336S. 

2)  Für  das  schwedische  Recht  vgl.  v.  Amira,  Nordgerm.  Obl.-Eecht  I,  666. 
Auf  einen  ähnlichen  Fall  in  den  alamannischen  Leges  Hlothariano  codici  adiectae 
(Monum.  Germ.  L.  III  p.  76,  entsprechend  lex  Karolina  reformata  p.  163,  über  deren 
Alter  Karl  Lehmann,  Neues  Arch.  X  S.  470)  werde  ich  nach  einem  dereinst  von 
Franz  Beyerle  gesprächsweise  gegebenen  Hinweis  aufmerksam.  Im  Streit  um 
die  Grenze  zwischen  den  Mitgliedern  mehrerer  Sippen  (Genealogiae ,  Dahn,  Könige 
der  Germanen  IX,  i,  p.  211  f.)  wird  von  den  Streitteilen  zunächst  vor  dem  Grafen 
ein  Akt  sinnfälliger  Gewalt  vollzogen,  von  dem  streitigen  Lande  EasenschoUe  und 
Baumzweige  aufgehoben  und  von  den  Streitteüen  gemeinsam  in  die  Hand  des  Grafen 
gelegt,  der  sie  in  ein  Tuch  legt  und  versiegelt  bis  zum  Tage  des  Beweiskampfes 
dem  Bürgen  übergibt.  Die  manus  fidelis,  die  hier  genannt  ist,  ist  offenbar  ein 
Bürge,  der  als  Sequester  auftritt.  Das  tritt  bei  Bethmann-Hollweg,  German.- 
roman.  Zivilprozeß  I  58,  wie  bei  Dahn,  Könige  IX,  i,  303  nicht  deutlich  hervor,  ist 
aber  aus  der  Sache  (vgl.  zur  Hand  bei  dem  TreueinsaH  Gierke,  Schuld  und  Haf- 
tung S.  162A.  181  f  186 f.  191  f.)  klar  und  auch  sonst  bezeugt.  Denn  nicht  zufällig 
ist  wohl  die  Gleichheit  des  Verfahrens  mit  demjenigen,  das  in  dem  Trienter  Urteil 
von  845  in  der  von  Pertz  (Mon.  Germ.  L.  III  p.  142,  n.  55)  verglichenen  Urkunde 
bei  Muratori  Antiquit.  Ital.  Diss.  31  (ed.  Mailand  II.  (1739)  p.  971  f.)  erscheint,  wo 
die  Personen,  deren  Unfreiheit  streitig  ist,  unter  die  wadia  de  consignatione  von 
fideiussores  bis  zum  Beweistage  gestellt  werden. 

3)  Gaius  IV,  1 7. 
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a)  Die  ausdrückliche  Bestätigung  des  Handschlages. 

Sie  lautet: 

1.  entweder:  ich  habe  handgenommen  Urk.  i,  15.  3,  12. 
4,  14.  7,  4.  In  Urk.  8  ist  der  Anfang  zerstört,  zu  Urk.  5 
vgl.  oben  S.  100  §  15, 

oder:  unsere  Hand  ist  genommen  Urk.  14,  12, 

2.  oder:  ich  bin  Handnehmer  Urk. 9,  25.  10,25.  12a, 9.  b,  14, 
analog  den  griechischen  Formularen  des  3.  Jahrhunderts, 
welche  nicht  die  Erklärung  des  Bürgen  in  der  ersten 
Person  geben,  sondern  den  Bürgennamen  in  das  Ver- 
tragsprotokoll oder  den  amtlichen  Vermerk  über  die 
Bürgschaft  eintragen. 

Diese  Klauseln  stehen  regelmäßig  am  Anfang  der  Bürgschaft. 

b)  Die  Bezeichnung  des  Erfolges,  für  den  gehaftet  wird. 

Den  demotischen  Urkunden  liegt  es  fern,  die  Schuld,  für  welche 
der  Bürge  dem  Gläubiger  haftet,  den  Erfolg,  für  den  der  Bürge 
einsteht,  einheitlich  zu  bezeichnen.  Zwei  verschiedene  Wendungen 
sind  hier  nachweisbar.  Entweder  sagt  der  Bürge:  ich  habe  Hand 
genommen  in  bezug  auf  die  Leistung.  So  z.  B.  Urk.  i :  ...  in  bezug 
auf  die  10  Artaben  Weizen,  die  oben  sind  (d.  h.  die  im  Pacht- 
vertrage besprochen  sind),  Urk.  4:  in  bezug  auf  30  Silberlinge.  Oder 
der  verbürgte  Erfolg  wird  in  einen  Finalsatz  gestellt:  ich  habe 
Hand  genommen,  daß  (etymologisch:  um  zu  veranlassen,  daß)  der 
Schuldner  tut  gemäß  allen  Worten  des  obenstehenden  Vertrages, 
so  Urk.  3,  13.  5,  10.  12  a,  8.  b,  15. 

In  zwei  Urkunden  ist  die  Bezeichnung  sachlich  ähnlich,  gram- 
matisch aber  anders  gefaßt: 

Urk.  10,  2 5  f.:  Ich  bin  Bürge  ...  in  bezug  auf  Patem,  sie  zu  geben, 

Urk.  7,  6:  Ich  habe  Hand  genommen  ...  in  bezug  auf  Horos 
...  in  einem  Handnehmen,  zu  stehen. 

Der  Sinn  ist,  wie  Sethe  oben  S.  134,  238/9  ausführt,  in  bei- 
den Fällen  auch,  daß  die  Bürgschaft  eingegangen  wird,  damit  der 
Schuldner  leiste. 

Die  finalen  Wendungen  erinnern  etwas  an  die  griechische 
Ausdruckweise  der  griechischen  ägyptischen  Urkunden^):  i'j'yvog 
i(p'  oj  rtKQccdaßovTKi  avxöv,   i'yyvog   ^lov^g  i(p    (o  JCccgiievai  avrov. 

i)  P.  Hibeh  92  (263/2  V.  Chr.),  Hibeh  93  (ca.  a*  250  v.  Chr.)  und  die  grie- 
chische subscriptio  zu  P.Kairo  30659  Urk.  7   oben  S.  142:  iviyvriaaTO  ['A^rivlmv 
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Aber  das  i(p  a  ist  hier  nicht  Bezeichnung  des  Zweckes, 
sondern  die  bekannte  griechische  Ausdrucks  weise  der  modalen  Be- 
ziehung „nait  der  Maßgabe". 

Daß  der  Ägypter  bei  dem  Bürgen^ den  Zweck  hervorhebt,  zu 
dem  die  Bürgschaft  geleistet  wird,  entspricht  durchaus  dem  Grund- 
gedanken, der  auch  in  anderen  Bürgschaftsrechfcen  hervortritt,  daß 
der  Bürge  den  verbürgten  Erfolg  herbeiführen  soll  wie  eine  Art 
privates  Exekutionsorgan  des  Gläubigers.') 

Dabei  fehlt  im  Ägyptischen  der  sprachliche  Anhalt  dafür,  daß 
der  Bürge  gedacht  werde  als  einer,  der  die  Schuld  des  Schuldners 
durch  die  Haftungserklärung  „auf  sich  nimmt"  ^)  oder  daß  er  sich 
hingibt  als  Ersatzobjekt  „anstelle",  „für"  den  verbürgten  Erfolg.^) 
Beide  Gedanken  sind  im  Griechischen  wie  in  den  germanischen 
Kechten  oft  bezeugt.  Es  fehlt  femer  im  Ägyptischen  an  dem 
positiven  Versprechen  einer  Handlung  des  Schuldners  oder  Schütz- 
lings, das  für  die  babylonischen  wie  für  die  griechischen  und  ger- 
manischen Formulare  nachgewiesen  ist.*)  Diese  Beobachtung  trifft 
allerdings  nur  die  stilistischen  Eigentümlichkeiten  des  demotischen 
Formulars.  Aber  sie  sind  nicht  ohne  sachliches  Interesse.  Denn 
sie  erschweren  die  wohlfeilen  Hypothesen  über  den  Einfluß  grie- 
chischer Notariatsformulare  auf  die  demotischen  Urkunden  ebenso 
wie  die  Vermutungen,  die  Eevillout  in  ähnlichen  Fällen  paral- 
leler Bildungen  über  asiatischen  Import  erfand. 

Der  Bürge  anerkennt  nur  entweder  das  Handnehmen  „in  bezug 
auf  die  geschuldete  Leistung  oder  er  verbürgt  sich,  „damit  der 
Schuldner  leiste".  Beide  Angaben  können  in  gesprächigen  For- 
mularen vereinigt  werden,  so  in  ürk.  lo.  „Ich  nehme  Hand  zum 
Geben   in  bezug  auf  Patem,  . . .,   in   bezug   auf  die   47^  Artaben 


^AQtsfiidtÖQOv  UTtb  xc5fi7j]g  AvOcfiaxCöog,  iq)'  ä  nuQctßtTiGu'SlQOv  ßaailcnbv  yta^yov,  und! 
die  griechische  subseriptio  zu  P.  Eleph.  6,  Urk.  14  ob.  S.  325:  k''y(jvoi)  £90'  ai  ci[no- 

äfo]GOvai.V   T'^V   [T£Taf)T7)]l'. 

i)  Vgl.  Koschaker,  Assyr.-babyl.  Bürgschaftsr.  S.  75ff.  —  Partsch,  Griech. 
Blirgscliaftsr.  i,  284f.  v.  Amira,  Nordgerm.  Obl.-E.  i,  ög&ff. 

2)  So  die  germanischen  Termini,  vgl.  v.  Amira  2,  53,  das  griechische  ävcc- 
6sxea&ui,  imSixsß&ai,  hdixse&at,  vgl.  Partsch  i,  69.  ^ 

3)  Das  ist   ein  häufiger  Gedanke,   vgl.  über   die  indischen  und  die  griech.  ; 
Quellen  Partsch  i,  37f.  in  Anm.  4. 

4)  Koschaker  S.  44,  Partsch  S.  isSff.,  v.  Amira  i,  696.  2,  891,  Punt- 

"""-  ■         I 
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Weizen,  die  200  Silbeiiinge,  daß  er  sie  zurückgibt  zu  ihren  Gebe-» 
terminen  . . .  gemäß  allen  Worten,  die  oben  sind."  > 

In  den  Gestellungsversprechen  (Urk.  7.  8.  22)  ist  der  Ge- 
danke, daß  der  Bürge  sich  für  einen  bestimmten  Erfolg  einsetzt, 
nicht  deutlich  hervorgehoben.  Insbesondere  ist  es  nach  Sethe 
kaum  möglich  in  Urk.  7  zu  übersetzen:  „ich  habe  Hand  ge- 
nommen in  einem  Handnehmen  für  Gestellung",  in  den  anderen 
Urkunden  fehlt  überhaupt  ein  Textrest,  in  dem  man  einen  ähn- 
lichen Sinn  nur  vermuten  könnte.  Vielmehr  ist  der  Gedanke 
bei  der  Gestellungsbürgschaft  einfach  der,  daß  der  Bürge  in 
bezug  auf  den  Schützling  Garantie  übernimmt.  Der  Schützling 
ist  geschuldet  vom  Bürgen  wie  eine  Sachleistung,  fiir  die  der 
Bürge  mithafbet.  Er  „liegt  auf  dem  Bürgen",  wie  Urk.  8,  4 
sagt.  Durch  ein  positives  Versprechen  der  Gestellung  sagt  der 
Bürge  zu,  daß  er  den  Schützling  gesteilen  werde.  (Urk.  7,  6. 
8,  4.  22,  6.  23,  5).  Das  entspricht  wörtlich  dem  griechischen 
Formular,  in  dem  der  Bürge  nach  der  Erwähnung  seines  Ein- 
stehens  für  den  Schützling  sagt,  daß  er  einsteht  dafür,  „daß  er 
den  Schuldner  übergeben  werde".  ^)  Dem  Ausdruck  nach  tritt 
hier  ein  anderer  Gedanke  in  den  Vordergrund",  der  mit  der  Eechts- 
stellung  des  Bürgen  zwischen  Gläubiger  und  Schuldner  zusammen- 
hängt. Als  Exekutionsorgan  des  Gläubigers  will  der  Bürge  diesem 
den  Schuldner  verschaffen ;  weil  er  Zugriffsrecht  auf  den  Schuldner 
hat,  nimmt  er  die  Auslieferung  des  Schuldners  an  den  Gläubiger 
in  Aussicht.  Dabei  wird  man  übrigens  in  allen  vorliegenden 
Fällen  mit  einem  sprachlichen  Einfluß  der  griechischen  Formulare 
als  möglich  zu  rechnen  haben.  Denn  in  allen  diesen  Fällen  handelt 
es  sich  um  rechtsgeschäftliche  Erklärungen  gegenüber  den  grie- 
chischen Behörden. 

Aber  der  Gedanke,  daß  der  Bürge  sich  für  die  Handlung  des 
Schuldners  einsetzt,  ist  auch  bei  diesem  Zustande  der  Formulare, 
wenigstens  einmal,  erkennbar.  In  Urk.  22, 16 f.  steht  der  Bürge  nicht 
nur  für  die  Gestellung  des  Schuldners  ein,  sondern  auch  dafür, 
„daß  der  Schuldner  sich  in  dem  Dorfe  niederläßt  und  seinen  Wach- 
dienst besorgt". 


1)  icp'  &i  nu[Qad]<aaovrcci,  avröv  —  iqo'  mi  naQS^erai,  avzöv,  P.  Hibeh  92.  93. 
(3.  Jhd.  V.  Chr.). 
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c)  Die  Klausel  über  den  Haftungsfall. 

Wie  wir  sahen,  verspricht  der  Bürge  in  den  demotischen 
Akten  nicht,  daß  der  Schuldner  zahlen  werde,  oder  daß  sich  der 
Schützling  gesteilen  werde.  Gleichwohl  ist  es  klar,  daß  der  Sinn 
der  Bürgschaft  nicht  anders  war,  als  hätte  der  Bürge  dies  ver- 
sprochen. Jedenfalls  dachte  der  Bürge  nicht  daran  wie  der  römische 
Sponsor  ein  idem  dare  zuzusagen,  sondern  in  erster  Linie .  wird 
für  die  Erfüllung  des  Schuldners  Bürgschaft  übernommen.  Nicht 
wie  in  Korn  eine  libera  electio  des  Gläubigers  zwischen  Bürgen  und 
Schuldner  kommt  zunächst  —  abgesehen  von  besonders  vereinbarter 
solidarischer  Haftung  —  in  Betracht,  sondern  eine  Haftung  des  Bür- 
gen entsteht  erst  bei  Säumnis  des  Schuldners.  Es  ist  der  Gedanke, 
auf  dem  im  griechischen  Eechte  nachweislich  der  Gedanke  des 
Gestellungsprivilegs  ruht,  welches  der  Bürge  hat.^)  Wenn  hier 
der  Gläubiger  den  Schuldner  in  Anspruch  nimmt,  hat  der  Bürge 
zunächst  das  Eecht,  die  geschuldete  Leistung  aus  dem  Vermögen 
des  Schuldners  zu  besorgen^),  den  Schuldner  beizubringen,  wenn 
es  sich  um  Gestellung  handelt'),  ja  wir  müssen  uns  sogar  immer 
fragen,  ob  bei  der  hellenistischen  Leistungsgarantie  der  Bürge  im 
Einzelfalle  das  Recht  hat,  sich  durch  Auslieferung  des  Schuldners 
zu  befreien.*)  Dafür,  daß  Ähnliches  bei  der  demotischen  Bürg- 
schaft zugrunde  liegt,  gibt  es  heute  noch  keine  entscheidenden 
Beweise,  aber  auch  keine  Widerlegung.  Wenn  wir  sehen,  wie 
hartnäckig  der  Gedanke,  daß  der  Bürge,  solange  der  Schuldner 
präsent  ist,  nicht  in  Haftung  genommen  werden  kann,  in  der 
spätrömischen  Zeit  auch  vor  der  Justinianischen  Novelle  4  sich 
gehalten  hat^),  müssen  wir  uns  darauf  gefaßt  machen,  daß  die 
Quellen  eine  Bestätigung  dafür  bringen  werden,  daß  die  Haftung 
des  Bürgen  im  Regelfalle  des  altägyptischen  Landesrechtes  auch 
praktisch  nur  eine  durch  das  Gestellungsprivileg  gemilderte  war, 


i)  Partsch  I,  187.   Nicht  dagegen  Mitteis,  Grundzüge  S.  2675.  zusammen 
mit  p.  XI  zu  S.  114  und  Bemerkung  zu  Chrestom.  n.  71  S.  80. 
2)  Partsch  S.  187.  3)  Partsch  S.  187. 

4)  Partsch,  Gott.  Gel.  Anz.  1913  S.  29f.  BGÜ  1145  (5  v.Chr.)  verso  1.  29 
zeigt  einen  solchen  Bürgen  für  bloße  ifi(pdveia,  der  sich  durch  Gestellung  be- 
freien kann.  Auch  in  P.  Hai.  i  col.  i  lin.  2 6  ff.  sind  die  Bürgen  der  Judikatsschuld 
Gestellungsbürgen. 

5)  P.  Leipzig  ined.  Nr.  244,  bei  Mitteis,  Chrestom.  n.  71  (p.  8of.)  mit  der 
einleitenden  Bemerkung  von  Mitteis. 
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es   sei   denn,   daß  besonders  die  solidarische  Haftung  vereinbart 
wurde. 

In  der  Bürgschaftserklärung  tritt  dieser  Gedanke  jedenfalls 
hervor,  wenn  der  Bürge  die  Selbstleistung  für  den  Fall  verspricht, 
daß  der  Schuldner  nicht  leisten  werde. 

Urk.  I :  „Wenn  er  sie  nicht  mißt,  werde  ich  sie  selbst  messen." 

Urk.  9:  „Wenn  sie  nicht  vollzahlen  (d.  h.  die  Schuldner),  so 

werde  ich  sie  vollzahlen,  und  du  wirst  abrechnen 

mit  mir  wie  du  mit  ihnen  abrechnen  würdest." 

Urk.  10:  „Wenn  er  sie  nicht  gibt,  so  werde  [ich]  sie  zu  dem 

Tagestermin  geben,  der  oben  ist."^) 
Urk.  12:  „Wenn   sie  nicht  tut  gemäß  ihnen  (d.  h.  nach   den 
Vertragsbestimmungen  der  Prasis),  so  [werden  wir 
tun  gemäß  ihnen]  mit  Notwendigkeit  ..." 
Diese  Klausel  sichert  ganz  ähnlich  der  entsprechenden  Klausel 
der  babylonischen^,  der  griechischen')  und  der  germanischen*)  Ur- 
kunden dem  Bürgen  die  Berechtigung,  eventuell  selbst  die  Schuld 
zu  erfüllen.     Daß  es  sich  in  dieser  Beziehung  um  ein  Recht  des 
Bürgen  handelt,  scheint  insbesondere  in  Urk.  g  klar  zu  werden,  wo 
der  Bürge  sich  im  Zusammenhange  mit  dieser  Klausel  ausbedingt, 
daß  der  Gläubiger  mit  ihm  abrechnen  werde.   Für  das  griechische 
wie  für  das  babylonische  Eecht  war  es  möglich,  auf  die  Bedeu- 
tung der  Klausel  in  dem  Urkundenstil,  der  sie  zunächst  erfand, 
einzugehen.     Man   konnte   dort   nachweisen,   daß   der   Bürge   auf 
Grund  der  Bürgschaft  in  körperliche  Haftung  verfällt  und  daß  der 


i)  Die  Auslegung  dieses  Versprechens  ist  in  P.Leid.  376  (ürk.  10)  nicht  einfach. 
Es  besteht  ein  Widerspruch  dazwischen,  daß  der  Bürge  einerseits  erst  haften  soll, 
wenn  der  Schuldner  an  den  Fälligkeitstagen  nicht  gezahlt  hat  und  andererseits  in 
1.  27  Leistung  an  diesen  Terminen  zusagt,  daß  er  einerseits  in  1.  28  sich  als  Gesamt- 
schuldner neben  dem  Schuldner  verpflichtet  und  andererseits  in  1.  29  die  Vermögens- 
taftung  dafür  vereinbart,  daß  der  Schuldner  erfüllt.  Vielleicht  erklärt  sich  das 
aus  der  unaufmerksamen  Benutzung  des  Musterformulars,  nach  welchem  entweder 
der  Bürge  subsidiär  haftete  und  dann  ei-st  nach  dem  Zahlungstermin  des  Schuldners 
zahlte  oder  als  Selbstschuldner  den  gleichen  Termin  einzuhalten  hatte. 

2)  Koschaker  S.  44. 

3)  Partsch  21.  213!  217.  —  Auch  in  den  Kommentaren  der  indischen 
Fürsten  zu  den  Rechtsbüchern  der  Weisen  ist  die  Erklärung  bezeugt:  „if  the  debtor 
will  not  pay  the  debt,  it  shall  be  paid  by  me",  Colebrooke  Digest  of  Hindu 
Law"  I,  168. 

4)  Zweifelnd  Gierke,  Schuld  und  Haftung  S.  58  A.  38. 
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Bürge  deshalb  für  den  Fall,  daß  er  durch  Säumnis  dem  Gläubiger 
verfällt,  es  sich  vorbehält,  sich  auch  noch  in  diesem  Falle  aus- 
zulösen.^) Am  gi-iechischen  Materiale  konnte  die  Frage  erwogen 
werden,  welche  Bedeutung  diese  Klausel  auch  für  den  Gläubiger 
hat,  der,  wenn  der  Bürge  nicht  aus  dem  Vermögen  des  Schuldners 
zu  beschaffen  vermag,  jetzt  vom  Bürgen  selbst  eigene  Leistung 
fordern  kann,  ohne  die  Vollstreckung  gegen  die  Person  einleiten 
zu  müssen.^)  Alle  diese  rechtsgeschichtlich  wichtigen  Frage- 
stellungen sind  für  das  ägyptische  Material  heute  nicht  möglich. 
Die  alten  Steininschriften  wie  die  alten  Papyri  bieten  keine 
Gelegenheit  irgendwelcher  Erwähnung  der  Bürgschaft.  Nur  der 
Urkundenstil  der  demotischen  Urkunde  kann  hier  die  Andeutung 
dafür  geben,  daß  auch  in  der  Vergangenheit  Ägyptens  ähnliche 
Rechtsgedanken  vorlagen.  Denn  wir  fragen  uns:  warum  die  aus- 
drückliche Klausel  über  die  Selbsterfüllung,  wenn  der  Bürge  kraft 
alten  Gesetzesrechtes  auf  Grund  der  Bürgschaft  selbst  zu  einer 
Ersatzleistung  Verpflichtet  gewesen  wäre?  —  Die  Urkunden  er- 
wähnten die  Klausel  wohl  doch  nur,  weil  sie  nötig  war,  um 
sicherzustellen,  daß  der  Bürge  auch  nach  dem  Haftungsfalle  noch 
leisten  konnte,  und  daß  der  Gläubiger  vom  Bürgen  selbst  Leistung 
verlangen  konnte,  wenn  der  Bürge  sich  verpflichtet  hatte,  dafür 
zu  sorgen,  daß  ein  Schuldner  eine  Leistung  erbrächte. 

Wie  ernst  es  die  ägyptische  Kautelarjurisprudenz  mit  der 
Ersatzerfüllungsklausel  nahm,  geht  schon  daraus  hervor,  daß  die 
zitierten  Beispiele  aus  den  verschiedensten  Gegenden  Ägyptens  und 
aus  verschiedenen  Zeiten  stammen.')  Meines  Erachtens  flndet  sich 
in  allen  Bürgschaften  für  Leistung,  deren  Formular  wir  vorlegen, 
eine  inhaltlich  gleichbedeutende  Klausel.  Sie  verschmilzt  dort  mit 
der  Haftungsklausel,  wo  der  Bürge  sich  zu  solidarischer  Haftung 
mit  dem  Schuldner  verpflichtet,  so  daß  der  Gläubiger  freie  Wahl 
zwischen  Bürgen  und  Schuldner  hat.  Denn  wo  der  Gläubiger' 
von   vornherein   freie   Wahl  hat,  auch  vom  Bürgen  Leistung  zu 


i)  Partsch  S.  22f.  Daneben  und  teilweise  anders  Wenger,  Berl.  phil. 
Woclienschr.  iQog  n.  92  p.  130.  Koschaker  S.  74f.  Partsch,  Gott.  Gel.  Anz. 
1913  S.  25. 

2)  Partsch  S.  23. 

3)  Urk.  I  (a"  204)  aus  dem  arsinoitischen  Gau,  Urk.  9  (a"  124  v.  Chr.)  aus 
Gebelen,  Urk.  10  (a"  127  v.  Chr.)  aus  Theben,  Urk.  12  (a"  21 2/1  v.Chr.)  aus  Edfu. 
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verlangen,  ist  es  selbstverständlich,  daß  der  Bürge  auch  das  Eecht 
hat,  selbst  durch  Leistung  im  Haftungsfalle  sich  auszulösen.  So 
ist  es  nicht  erstaunlich,  daß  äußerlich  eine  besondere  Klausel  über 
den  Haftungsfall  aus  der  Bürgschaft  in  Urk.  3.  4.  5  fehlt.  An- 
dererseits zeigt  gerade  Urk.  i  auch  einmal  eine  solche  ausdrück- 
liche Klausel  über  die  Ersatzerfüllung  in  einem  Falle,  wo  die 
solidarische  Haftung  des  Bürgen  neben  dem  Schuldner  vereinbart 
ist.  Gerade  dabei  muß  natürlich  klar  v^erden,  daß  die  Klausel 
über  die  Ersatzerfüllung  vor  allem  an  die  Berechtigung  des 
Bürgen  für  den  Fall  denkt,  daß  der  Bürge  aus  der  Einstandschaft 
für  den  Schuldner  in  Anspruch  genommen  vrird.  Der  Bürge  kann 
ja  hier  vom  Gläubiger  direkt  um  Leistung  angegangen  vferden 
und  hat  dabei  Recht  und  Pflicht  zur  Leistung. 

In  einer  Urkunde,  in  der  die  solidarische  Haftung  vereinbart 
ist,  Urk.  10,  wird  der  Bürge  bezeichnet  als  einer,  der  ein  Handnehmen 
„zum  Geben"  getan  hat.  Es  ist  ein  Zusatz  wie  der  griechische 
eig  i'xTiGiv.  Das  ist  zum  Überfluß  noch  dadurch  klar,  daß  in  der 
Bilingue  Urk.  13  P.  Eleph.  dem.  =  gr.  XXVH  i  Sethe  entsprechend 
den  griechischen  Worten  eig  i'xnöiv  das  demotische  „zum  Geben" 
fand^),  das  Spiegelberg  nicht  entziff'ert  hatte.  Dadurch  ist  die 
Bürgschaft  nicht  etwa  als  Leistungsbürgschaft  im  Gegensatz  zur  Ge- 
stellungsbürgschaft bezeichnet,  d.  h.  als  Garantie  für  eine  Leistung, 
nicht  füq  die  Gestellung  des  Schuldners.  Sondern  gerade  wie 
durch  den  griechischen  Zusatz  der  Bürge  als  ein  solcher  gekenn- 
zeichnet werden  soll,  der  im  Falle  der  Haftung  selbst  das  Recht 
und  die  Pflicht  zur  Leistung  hat,  ist  es  auch  im  Demotischen 
klar,  daß  das  Subjekt  des  Gebens  hier  der  Bürge  ist,  und  der 
Zusatz  nicht  etwa  bedeutet  „Bürge  für  Leistung",  d.  h.  dafür 
daß  der  Schuldner  leisten  wird.  Sethe  hat  das  zu  Urk.  4  §  38. 
9  §  88.  13  §  19  festgestellt,  vgl.  auch  die  Ergänzung  zu 
Urk.  14,  1,  13.  Dabei  wird  man  eines  zu  beachten  haben:  das 
griechische  elg  i'xtiöiv  bezeichnet  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
den  Zweck  „zum  Geben".*)     So  könnte  an  sich  auch  das  ägyp- 

i)  Vgl.  ob.  S.  299. 

2)  Vgl.  Partsch  S.  116.  2i3f.  Ich  halte  an  der  Auffassung  auch  heute 
noch  fest.  Sie  ist  m.  E.  gesichert  dadurch,  daß  der  Garantieinhalt  („Bürge  auch 
bezüglich  Zahlung")  mit  dem  Genetiv  auszudrücken  wäre,  nicht  mit  elg:  es  müßte 
eyyvog  zrjs  iKxlaicos,  nicht  l'yyvog  slg  sKzißiv  heißen.    Vgl.  auch  den  Hinweis  auf 
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tische  n  dj-t  aufgefaßt  werden.^)  Aber  Sethe  erwägt,  daß  diese 
ägyptische  Wendung  auch  „in  bezug  auf  das  Geben"  bedeuten 
könnte.  In  der  griechischen  Übersetzung  steht  noch  einmal  ein 
elg:  :tQbg  iyyvriv  riv  iveyvrjßa^u&a  tlg  i'xtiGiv  ^Eörtpriviv  üivvQiog,  tlg 
a  JCQO0coq)eiX'yj6£v  Jtgdg  ve  tu  ßvöGiva  xal  tfjv  atgoGoöov  tov  i£qov  .  .  . 
Sollte  wirklich  in  dem  n  dj-t  nicht  der  Zweck,  daß  der  Bürge 
zahlt,  sondern  die  Beziehung  (bezüglich  des  Gebens)  ausgedrückt 
sein,  60  ergäbe  das  eine  andere  Denkform  wie  das  griechische  dg 
innaiv,  aber  doch  keinen  anderen  praktischen  Effekt.  Denn  in 
diesem  Falle  würde  der  ägyptische  Bürge  neben  der  Einstandschaft 
für  den  Schuldner  noch  eine  Garantie  „in  bezug  auf  Zahlen" 
schlechthin  übernehmen.  Das  kommt  auf  denselben  Gedanken  her- 
aus, wie  Koschaker  ihn  für  die  babylonischen  Urkunden  scharf- 
sinnig nachwies,  wo  bei  der  Bürgschaft  für  einen  Schuldner,  der 
eine  Sache  oder  Summe  leisten  soll  zwischen  dem  Bürgen  „für  den 
Fuß"  des  Schuldners  und  dem  Bürgen,  der  „für  das  Zahlen"  Bürge 
sei,  geschieden  wird.^)  Der  erstere  haftet  nur  für  die  Auslieferung 
des  Schuldners,  derjenige  der  sich  als  Bürge  für  das  Zahlen  ge- 
stellt hat,  kann  auch  selbst  auf  Zahlung  in  Anspruch  genommen 
werden  und  hat  das  Kecht,  die  Vollstreckung  in  seine  Person 
durch  Zahlung  abzuwenden.  Wenn  Sethe  mit  jenem  Gedanken 
recht  hätte,  so  wäre  die  Klausel  „zum  Geben"  keine  Übersetzung 
des  dg  i'xriöiv,  die  sprachlich  korrespondierte,  sondern  nur  eine 
Wiedergabe,  die  auf  der  sachlichen  Parallele  beruhte.  Gerade 
diese  Beobachtung  zeigt,  wie  leichtfertig  es  wäre,  aus  der  Tat- 
sache, daß  formal  die  Klausel  elg  ^xnaiv  und  die  Klausel  „zum 
Geben"  sehr  ähnlich  sehen,  auf  Entlehnungen  zu  schließen,  •yvelche 
der  demotische  Urkundenstil  bei  den  griechischen  Urkunden  Ägyp- 
tens gemacht  hätte. 


die  grammatische  Konstruktion  in  P.  Eein.  8.  1 6.  26  in  Bürgschaftsr.  214,  i,  end- 
lich den  vas  ad  mortem,  der  offensichtlichen  lateinischen  Nachbildung  zu  einem  iyyvoi; 
slg  ■ö'avKTov  ist,  vgl.  Bürgschaftsr.  218.  A.  i.  Daß  noch  die  hellenistische  Zeit  das 
£ij  entiaiv  sprachlich  als  „zur  Zahlung"  versteht,  folgt  aus  dem  Referat  der  lex  Icilia 
bei  Dionys ,  Ant.  Rom.  VII,  17,  wo  allerdings  ohne  Anlehnung  an  die  juristische 
griechische  Terminologie  gesagt  ist:  iav  6s  xig  %aQa  ravva  noi-^ßri,  öiSöto)  roig  drj- 
fiäQxoiS  iyyvrjvag  alrrj&elg  sig  inueiv  i]g  av  ini&äaiv  amä)  ^tjiiiag. 

1)  Sethe  Urk.  4  §38.   7  §  11.    13  §  19. 

2)  Koschaker  S.  41  ff. 
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Für  die  Gestellungsbürgschaft  konnten  wir  zunächst  nur  mit 
Urk.  7  rechnen,  da  ürk.  8  zu  sehr  zerstört  ist.  Leider  ist  auch  in 
ürk.  7  nicht  möglich  festzustellen,  wie  unsere  Klausel  gelautet  hat. 
Sethe  hat  auch  für  sie  in  Z.  8  eine  Ergänzung  gegeben,  die  in 
derselben  Eichtung  liegt  wie  die  Klausel  über  die  Ersatzerfüllung 
im  sonstigen  Materiale.  Auch  hier  verspricht  der  Bürge:  wenn  ich 
ihn  nicht  bringe,  so  werde  ich  . . .,  wenn  ich  nicht  gebe,  so  werde 

ich Aber    die  Einzelheiten    sind   hier    zu    zerstört.,   um   mit 

Sicherheit  erkennbar  zu  sein.  Daher  ist  die  Klausel,  welche  man 
entsprechend  der  Klausel  „zum  Geben"  neben  dem  Wort  für  Bürg- 
schaft in  dieser  Urkunde  zu  finden  scheint,  auch  nicht  scharf  zu 
deuten.  „In  einem  Handnehmen  zum  Stehen"  heißt  der  Passus 
nach  Sethes  Lesung  des  Originals.  Es  klingt  wie  das  aig  :taQ&- 
6ta6iv  der  späten  römischen  Papyri:  P.  Fir.  2.  3  (3.  Jahrh.  n.  Chr.), 
P.  Grenf  II  86  (595  n.  Chr.).  Das  iig  nagaGraöLv  bedeutet  dort  die 
Gestellungsbürgschaft  im  Gegensatz  zur  Leistungsgarantie.  Sethe 
unterscheidet  sprachlich  das  „zum  Geben"  und  das  „zum  Stehen" 
(oben  S.  13 -ff.),  versteht  das  letztere  final  und  versteht  es  nicht 
etwa  für  ein  Versprechen  des  Bürgen,  im  Haftungsfalle  sich  selbst 
als  Ersatz  dem  Gläubiger  zu  gestellen^),  sondern  zur  Bezeichnung 
des  Zweckes,  „damit  der  Schuldner  sich  stelle".  Sethe  nimmt 
also  eine  sachliche  Parallele  zu  den  späten  römischen  Papjrri  an, 
und  es  ist  danach  nicht  ausgeschlossen,  daß  der  späte  Ausdruck, 
der  für  die  griechische  Rechtsauffassung  ein  Barbarismus  ist,  eben 
durch  die  Einwirkung  der  ägyptischen  Wendung  entstand.  Die 
Sicherheit  ist  uns  hier  versagt.  Möglicherweise  war  in  der  Tat 
in  Urk.  7  eine  Konventionalstrafe  für  den  Fall,  daß  der  Schuldner 
nicht  gestellt  wurde,  versprochen  und  bezieht  sich  der  Vermögens- 
einsatz auf  diese. 

Urk.  22  und  23  enthalten  in  der  Abrede,  wenn  für  den  Haftungs- 
fall die  Leistung  des  Bürgen  eintritt,  ein  eigenartiges  Versprechen: 
wenn  der  Bürge  den  Liturgen,  für  dessen  Gestellung  er  haftet, 
nicht  binnen  5  Tagen  nach  der  Mahnung  gestellt,  so  gilt  die  Zusage: 
„ich  werde  alle  Dinge  tun,  die  du  mit  mir  reden  wirst  ihn  be- 
treffend, auf  dein  Geheiß".  Deshalb  ist  in  P.  Lille  i,  Urk.  22,  nach 
dem  Vorhergehenden  zweifellos,   daß   der  Bürge  eventuell  selbst 


i)  Also  ähnlicli  P.  Teb.  i,  156  descr.,  Mitteis,  Chrest.  n.  47. 
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den  Wachdienst  statt  des  flüchtigen  Schützlings  leisten  will.  Da 
der  Bürge  hier  nicht  nur  für  die  Gestellung,  sondern  ebenso  auch 
für  die  getreue  Amtsführung  garantiert,  hat  diese  Klausel  nur  die- 
selbe Bedeutung  wie  jede  Ersatzerfüllungsklausel  bei  der  reinen 
Bürgschaft  für  die  Leistung  des  Schuldners.  Nur  daß  die  Haftung 
für  die  Amtstätigkeit  des  Schuldners  hier  stets  durch  die  recht- 
zeitige Ablieferung  des  Schützlings  vermieden  werden  kann.  In 
Urk.  23  liegt  der  Sachverhalt  wohl  ähnlich,  obwohl  hier  nicht 
klar  ist,  wozu  eigentlich  der  Schuldner,  der  verhaftet  ist,  an- 
gehalten werden  sollte.  Die  Liller  Gestellungsbürgschaften  sind 
für  die  Eechtsvergleichung  von  griechischem  und  ägyptischem 
Formular  deswegen  interessant,  weil  sie  zeigen,  wie  die  Eechts- 
gestaltung  der  älteren  griechischen  Bürgschaft  für  Leistung  im 
ägyptischen  Formular  en-eicht  werden  kann:  Der  Bürge  steht  hier 
auch  für  eine  Leistung  des  Schuldners  ein,  vmd  aber  ebenso  von 
der  Haftung  frei  wie  der  ältere  attische  Bürge  kraft  Gesetzes, 
und  sonst  der  griechische  Bürge,  der  sich  kraft  Gesetzes  oder 
kraft  Schuldvertrages  durch  Auslieferung  des  Schuldners  befreien 
kann. ') 

§  3.  Die  besonderen  Klansein  im  normalen  Bnrgschaftsformnlar. 

Einige  Klauseln  treten  manchmal  in  der  normalen  Urkunde 
über  die  Bürgschaft  durch  Handnehmen  auf,  die  das  Grundformular* 
verändern,  ihm  besondere  Vereinbarungen  über  die  Haftung  des' 
Bürgen  beifügen,  zum  Teil  auch  vielleicht  nur  die  Gedanken  der 
normalen  Büi'gschaftserklärung  präzisieren. 

L  Die  Klausel  über  die  gesamtschuldnerische  Haftung 
von  Bürge  und  Schuldner.  Während  im  allgemeinen  in  der 
Bürgschaft  durch  Handnehmen  der  Gedanke  deutlich  ist,  daß  der 
Bürge  dafür  haftet,  daß  der  Schuldner  leistet,  so  daß  wohl  der 
Bürge  den  Schuldner,  ähnlich  wie  in  der  griechischen  Bürgschaft, 


i)  Vgl.  Partsch,  Gr.  Bürgschaftsr.  i,  15,  187.  Gott.  Gel.  Anz.  1913,  27.  — 
In  den  hellenistischen  Papyri  Ägyptens  ist  es  zweifelhaft,  ob  sich  der  Bürge,  der 
die  Leistung  des  Schuldners  garantiert,  stets  durch  die  Auslieferung  des  Schuldners 
befreien  kann.  In  Bürgschaftsr.  i,  187  dachte  ich  für  die  Leistungsgarantie  nicht 
daran.  Nach  BGü  1145  (5  v.  Chr.)  ist  es  wahrscheinlich,  daß  die  Parteiwillkür 
öfters  diese  Rechtslage  schuf,  aber  daß  sie  nicht  der  gesetzlichen  Regel  bei  der 
Bürgschaft  für  Leistung  entsprach. 
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zur  Leistung  vorschieben  kann,-  wird  oft  vereinbart,  daß  der  Gläu- 
biger von  dem  Bürgen  sofort  die  Erfüllung  der  Schuld  erlangen 
kann,  ohne  sich  erst  auf  eine  Leistung  aus  der  Hand  des  Schuld- 
ners einlassen  zu  müssen.  Diese  Klausel  lautet  stets  in  der  Er- 
klärung des  Bürgen:  „Du  wirst  sein  oder  du  bist  hinter  dem  von 
dir  Beliebten  von  uns,  den  zwei  Personen,  daß  er  dir  tut  gemäß 
allen  Worten,  die  oben  sind  " 

So  Urk.  I,  17.  3,  14.  4,  18.  5,  IG.  9,  24.  10,  29.  14,  29  ff. 

Es  ist  die  Klausel,  welche  der  griechischen  entspricht:  :itQu^ig 
f6T(o   ...  i^  O'b  iuv  aiQfjTcct   . .  . 

Diese  Parallele  ist  nicht  ohne  Bedeutung.  In  den  ägyptischen 
Urkunden  fehlt  nämlich  diejenige  Klausel,  welche  meist  neben  der 
eben  genannten  in  den  griechischen  Papyri  steht,  indem  sich 
die  mehreren  nebeneinander  haftenden  Personen  gleichzeitig  als 
„Bürgen  für  einander"  bezeichnen. ')  Wenn  der  Bürge  und  der  Schuld- 
ner als  nebeneinander  haftend  bezeichnet  werden,  heißt  es  in  den 
demotischen  Urkunden  nur,  daß  der  Gläubiger  jeden  von  beiden 
in  Anspruch  nehmen  darf.  Diese  Tatsache,  daß  die  demotischen 
Texte  hier  wohl  die  Gesamthaftungsklausel,  aber  nicht  die  &X- 
h]Xayyvr]  kennen,  ist  bedeutungsvoll:  nicht  als  ob  damit  deutlich 
wäre,  daß  den  demotischen  Verträgen  die  Klausel  über  die  wechsel- 
seitige Bürgschaft,  die  in  den  hellenistischen  Papyri  geläufig  ist, 
unbekannt  war.  Eine  solche  Feststellung  ist  nach  dem  heutigen 
beschränkten  Materiale  gar  nicht  möglich,  und  sie  scheint  auch 
dadurch  ausgeschlossen  zu  sein,  daß  unsere  Urk.  1 4  die  Ergänzung 
zuläßt,  welche  die  gegenseitige  Bürgschaft  in  dieser  Urkunde  für 
das  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  zeigen  wüTde.  Aber  wenn  die  demoti- 
schen Urkunden  die  Klausel  über  die  solidarische  Haftung  allein 
in  der  Form  zeigen,  welche  wir  eben  beobachteten,  taucht  von 
neuem  die  Frage  auf,  wie  wir  die  griechischen  Klauseln  über  die 
gesamtschuldnerische  Haftung  zu  behandeln  haben. 

Nach  der  Lehre,  die  Mittels^)  vorlängst  begründet  hat,  und 
die  C ollinet')  seitdem  wieder  zur  Grundlage  für  eine  Erklärung 
der  Nov.  99  Justinians  gemacht  hat,  wäre  die  Klausel  über  die 


i)    Vgl.  vorläufig   die  Qaellensammlung  bei  Bortolucci,    Bull,  dell'ist.  di 
dir.  rom.  17,  305 f. 

2)  Eeichsr.  u.  Volksr.  S.  182 f.  Grundzüge  S.  ii3f. 

3)  iltudes  historiques  sur  le  droit  de  Justinien  I,  123 ff. 
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AUelengye  eigentlich  dazu  bestimmt,  die  Gesamtscbuld  des  helle- 
nistischen Rechtes  hervorzurufen.  Wenn  neben  der  Vereinbarung 
über  die  AUelengye  noch  ausdrücklich  steht,  daß  der  Gläubiger 
die  Haftung  des  einen  wie  des  anderen,  je  nach  Wahl,  in  An- 
spruch nehmen  könnte,  wird  das  von  Mitteis  und  Collinet 
als  bloße  Tautologie  empfunden.  Daran  ist  jedenfalls  so  viel 
richtig,  daß  die  AUelengye  nicht  besagt,  daß  der  einzelne  Ge- 
samtschuldner dem  Gläubiger  gegenüber  nur  auf  einen  Teil  der 
Schuld  haftet,  und  daß  daher  die  Haftung  aus  der  AUelengye 
gleichbedeutend  mit  einer  Teilung  der  Haftung,  etwa  ähnlich  dem 
römischen  beneficium  divisionis,  wäre.*)  Aber  ob  nun  deshalb  in 
der  ptolemäischen  und  der  fi-ührömischen  Urkunde  die  Klausel  über 
die  AUelengye  und  die  deutliche  Klausel  über  die  Soüdarhaftung  als 
gleichwertig  zu  behandeln  ist,  ist  mir  zweifelhaft  geworden. 

Jene  hellenistische  Klausel  über  die  Soüdarhaftung  ist  aus 
zwei  Elementen  zusammengesetzt,  welche  eine  Kreuzung  des  grie- 
chischen und  des  ägyptischen  Notariatsstiles  darstellen:  Zunächst 
einer  griechischen,  die  in  den  altgriechischen  Inschriften  und  in 
der  Literatur  in  mannigfachen  Variationen  vorkömmt,  rj  Äß«|tff 
i'OTG)  e'l  ivbg  xal  «l  ixdöTov.^)  Dazu  tritt  der  Zusatz,  welcher 
das  uralte  (Sethe  Urk.  i,  §  37b)  ägyptische  Formular  wörtlich 
übersetzt^),  die  Haftung  des  „von  dem  Gläubiger  beliebten"  ^|  ol 
iciv  aiQiiTCd.  Wo  man  so  sorgfältig  die  Klausel  über  die  Gesamt- 
schuld faßte,  soll  man  rein  tautologisch  die  Klausel  über  die 
AUelengye  in  denselben  Urkunden  verwendet  haben?*)  —  Das  ist 


i)  Wie  es  Bortolucci,  Bull,  dell'  ist.  di  dir.  rom.  17,  p.  301  ff.  meinte. 

2)  Vgl.  Dem.  or.  56,  45:  rrjv  tiqü^iv  slvcei  nal  i^  ivbg  xal  l|  aficpoiv.  Orcho- 
menos,  Inscr.  jur.  gr.  I  p.  282  1.  106.    Arkesine:  Inscr.  jur.  gr.  I,  2  14,  27.  318,  30. 

3)  Auf  solche  Übersetzungen  in  der  griechischen  Urkunde  wird  noch  mehrfach 
einzugehen  sein.  Was  die  ägyptische  Bezeichnung  der  Gesamtschuld  insbesondere 
betrifft,  so  ist  die  Erwähnung  der  „2  Personen"  nach  der  Nennung  der  Gesamt- 
schuldner, vgl.  Sethe  oben  Urk.  i  §  38,  in  P.  Grenf.  II,  27,  zu  bemerken:  ,  .  .  iöu- 
vstasv  .  .  .  JTETtapffcfiOEr  xcl  üsrsaovxai  (P.  -0?)  xoig  ävßlv. 

4)  Es  handelt  sich  dabei  zunächst  um  die  Urkunden  des  2.  und  i.  Jahrh.  v.  Chr., 
welche  beide  Klauseln,  meist  zuerst  die  Bemerkung  alXijXcov  i'yyvoi  £tg  (Kziaiv,  nach- 
her die  Solidarhaftung  enthalten,  aber  öfters  auch  die  Reihenfolge  der  Klauseln  um- 
kehren: P.  Rein.  n.  8.  n.  16.  n.  26.  Grenf.  I,  18.  n.  20  11.  n.  18.  n.  27.  Tebt.  log. 
Amh.  II,  50.  BGU  1053,  20ff.  1 106.  1 122.  1 145.  1 149.  1 161.  1 162.  1 166.  1 172. 

Aus  dem  3.  Jhd.  v.  Chr.  kommt  wohl  nur  P.  Par.  62  (Rev.  laws  p.  180),  col.  6 
1.  15  ff.  in  Betracht,  wo  nur  das  altgriechische  Formular  (A.  2)  steht. 
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meines  Erachtens  sehr  unwahrscheinlich.  Es  gibt  aus  der  Ptolemäer- 
zeit  bisher  keine  Urkunde  mit  Gesamthaftung,  in  welcher  der  Satz 
^i  ivbg  xk\  ii  ixdßTov  oder  ähnlich  fehlte  und  die  AUelengye  allein 
diese  Haftung  begründete.  Es  gibt  aber  eine  Reihe  Urkunden,  in 
welcher  zwar  die  Klausel  über  die  solidarische  Haftung  steht,  aber 
nicht  die  AUelengye  vereinbart  ist.')  Ebenso  haben  die  demotischen 
Urkunden  wohl  oft  die  Klausel  über  die  gesamtschuldnerische 
Haftung,  aber  nicht  die  gegenseitige  Bürgschaft,  die,  wenn  über- 
haupt üblich,  ziemlich  selten  in  den  demotischen  Verträgen  ge- 
wesen sein  muß.  Aus  allem  dem  scheint  sich  schon  als  wahr- 
scheinlich zu  ergeben,  daß  die  AUelengye  nicht  bloß  tautologisch 
in  den  Urkunden  steht,  in  denen  es  sich  um  die  gesamtschuld- 
nerische Haftung  handelt,  und  daß  sie  sich  zunächst  gar  nicht 
auf  die  Frage  der  Gesamthaftung  bezog.  Es  kann  nicht 
gleichgültig  sein,  daß  sie  ursprünglich  von  der  Haftungsklausel  ge- 
trennt auftritt.^)  Wir  sehen,  daß  in  den  hellenistischen  Urkunden, 
in  denen  von  der  Haftung  mehrerer  Schuldner  und  eines  Bürgen 
gesprochen  wird,  es  oft')  vermieden  wird,  den  Bürgen  als  aXXriXfy- 


i)  Dazu  schon  Mitteis,  Grundz.  1,113,3.  Außer  den  dort  erwähnten 
P.Par.  62,VI,  15  rEev.  Laws  p.  180),  Grenf.  n,  21,  2off.  (a»  1 13  v.  Chr.)  n.  29, 1.  26. 
(a"  io2ff.)  P.  Fa)  26o(?)  [bei  Wessely,  Stud.  pal.  4,  116]  vgl.  BGU  1057.  1.  15. 
1121  {&"  5  v.Chr.)  1.  38. 

2)  In  den  Ptolemäerpapyri  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  (P.  Grenf.  I,  18 
(a«  132  v.Chr.)  — n.  20,  15  (a»  127  v.  Chr.)  —  II  n.  18,  18  (a"  127  v.  Chr.)  — 27, 15 
(a"  103  v.Chr.)  P. Eein.  16  (a"  109  v.Chr.)  steht  in  der  Schuldurkunde  an  der  Stelle, 
wo  sonst  eine  Bürgschaft  erwähnt  sein  könnte,  regelmäßig  zunächst  der  Satz: 
lyyvoc  aXXi^lav  sig  iKxiBiv  täv  dia  tov  Saveiov  navxtov  ot  äsSavuSfiivot.  Dann  erst 
folgt:  71  ÖS  n^ä'^ig  l'sxa  tw  deivi  (dem  Gläubiger)  i|  afiiporeQav  rwv  dsöccveiGfiivav 
nal  ii,  ExaöTOv  avTröv,  xal  i^  ov  iav  mQr)rcii.  Bei  dieser  vorwiegenden  Passung  scheint 
es  mir  schwer  denkbar,  daß  die  aXXTiXiyyvoi-Kl&usel  eine  Modalität  der  nqü^ig 
betraf,  also  der  Haftung,  die  vom  Gläubiger  geltend  gemacht  wird,  wenn 
keiner  leistet. 

3)  Z.  B.  in  BGü  1057,  lin.  14,  einer  Schuldurkunde,  welche  mehrere  Schuld- 
ner und  einen  Bürgen  zeigt,  sind  die  3  nebeneinander  haftenden  Personen,  offenbar 
weil  der  Bürge  dabei  ist,  nicht  als  Allelengyoi  bezeichnet,  dagegen  ist  in  dem  an- 
geschlossenen Vertrage  über  die  Deckung  des  Bürgen,  lin.  2g,  die  AUelengye  der 
beiden  Schuldner  für  die  Haftung  gegenüber  dem  Bürgen  vereinbart.  —  In  BGü  1 1 45 
sind  nur  die  Schuldner  unter  sich  Allelengyoi,  die  Bürgin  ist  bloße  Gestellungsbürgin. 
Wo  wie  in  P.  BGU  1106  oder  in  P.  BGU  910,  col.  II  der  Bürge  als  Allelengyos 
neben  dem  Schuldner  erscheint,  liegt  deutlich  eine  Vermischung  zwischen  der  Bürg- 
schaft und  der  gesamtschuldnerischen  Haftung  des  Interzedenten ,  der  als  Ehegatte 
sich  mitverpflichtet,  vor. 
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)'vog  der  beiden  Schuldner  zu  bezeichnen,  obwohl  hier  regelmäßig 
außer  Zweifel  steht,  daß  der  Gläubiger  sich  mit  der  Forderung 
auf  die  ganze  Leistung  sowohl  gegen  die  Schuldner  wie  gegen 
den  Bürgen  wenden  kann.  Das  deutet  darauf  hin,  daß  man  es 
vermied,  davon  zu  sprechen,  daß  hier  die  Schuldner  fflr  den  Bürgen 
einständen. 

Welches  nun  die  Bedeutung  der  Allelengye  in  Wahrheit  ist, 
diese  Frage  wird  uns  noch  an  anderer  Stelle  beschäftigen  (unten 
S.  564  ff.).  Hier  genügt  es,  zu  betonen,  daß  die  ägyptische  Klausel 
über  die  Solidarhaftung  in  den  hellenistischen  Urkunden  eine  gram-j 
matische  Nachbildung  gefunden  hat,  ohne  daß  zwischen  der  grie- 
chischen Allelengye  und  der  Solidarhaftungsklausel  sich  dabei  ein, 
Zusammenhang  ergäbe. 

n.  Die  Klauseln  über  die  Haftung  des  Bürgen  mit  der  Person 
und  mit  dem  Vermögen  sollen  unten  im  Haftungsrecht  noch  be- 
sprochen werden,  wo  ihre  Bedeutung  im  Zusammenhange  mit  der 
Frage,  welche  Wirkung  auf  Grund  des  einfachen  Handnahmeaktes 
eintrat,  besprochen  werden  muß  (S.  567  ff.). 

III.  Die  Urkunde  über  die  Bürgschaft  enthält  vielfach  selbst 
ausdrücklich  oder  vermittels  der  Verweisung  auf  die  Klauseln  des 
Schuldvertrages  die  Bestimmung,  daß  der  Bürge  eventuell  leisten 
werde  „mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren".^)  So  übersetzt  Sethe 
eine  Klausel,  die  von  Eevillout,  Spiegelberg  und  Griffith 
anders  wiedergegeben  wird.^)  Soweit  juristische  Erwägung  des 
Materials  entscheiden  kann,  halte  ich  die  Übersetzung  Sethes  für 
zwingend.  Sethe  hat  hier  angenommen,  daß  in  der  Klausel  der 
Gedanke  läge,  der  Verpflichtete  verpflichte  sich  dadurch  „unbedingt, 
ohne  Widerrede,  notwendig"  zur  Zahlung.  Bisher  galt  das  an- 
scheinend nur  als  eine  überflüssige  Floskel  des  Urkundenstiles. 
Aber  wenn  Sethe  recht  hat,  hat  die  Klausel  einen  sehr  genau 
bestimmbaren  und  mit  dem  Material  gut  zu  vereinbarenden  Sinn. 
Es  ist  die  Klausel  der  sofortigen  Vollstreckbarkeit. 

In  den  Urkunden  der  ersten  Gruppe,  die  alle  zur  Königs- 
pacht lauten,  ist  diese  Bedeutung  klar,  wenn  man  nicht  an- 
nehmen will,  daß  in  diesen  Urkunden  eine  Klausel  ganz  fehlt,  die 
in  den  giiechischen  Bürgschaften  des  ptolemäischen  Verwaltungs- 

1)  „Verharren",  wörtlich  „Bleiben". 

2)  Vgl.  Sethe  zu  Urk.  i  §  28c. 


f 
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rechtes  überall  da  ist,  wo  der  ptolemäische  Fiskus  sich  nicht  durch 
eine  Hypothek  sichern  läßt.')  Das  ist  der  Hinweis  auf  die  so- 
fortige Vollstreckbarkeit,  auf  die  Ausschließung  eines  Prozesses. 
Diese  Klausel  erfolgt  in  den  erhaltenen  Urkunden  des  dritten  Jahr- 
hunderts nicht  durch  die  geläufige  Vereinbarung  der  späteren  Ur- 


1)  P.  Hibeh  94  (a"  258/6  v.  Chr.).  95  (a"  256/55),  Bürgschaft  aus  der  ptole- 
mäischen  Steuerpacht,  die  pactio  des  Ölproduzenten  P.  Hamburg  24  (Bd.I,  Heft  2) 
(a"  222  V.  Chr.),  1.  17  f.  Zu  vergleichen  auch  das  Gestellungsversprechen  im  Ver- 
vyaltungsrecht,  P.  Hibeh  93  (a"  um  250  v.  Chr.)  und  P.  Gradenw^itz  3  (Heidel- 
berg. Sitzungsber.  1914  Abh.  15)  S.  27. 

Es  handelt  sich  um  einen  ganz  festen  Stil  einer  Klausel,  welche  die  Not- 
wendigkeit eines  Prozesses  für  den  ptolemäischen  Fiskus  ausschließt,  „die  Voll- 
streckung für  Königsforderung",  vgl-  Mitteis,  Grundz.  120.  Chrestora.  Einleitung 
zu  Nr.  36.    . 

Neuerdings  treten  zu  den  zitierten  Beispielen  noch  unedierte  Freiburger 
aus  einer  Mumienkartonnage  abgelöste  Fragmente  von  Akten,  die  sich  auf  die 
Verpachtung  eines  königlichen  Bierverschleißes  beziehen:  ich  habe  sie  gelesen  und 
die  Lesungen  mit  Gerhard-Czernowitz,  der  im  Winter  1914/15  in  Freiburg  als 
Flüchtling  war,  durchgearbeitet: 

Preiburg  inv.  Nr.  76g  (a"  22g  (228)  v.  Chr.) 

^BaalXevov^os    IIro\Xs[iaiov    roü    nToli\(iaiov    xal    'AQaiv6rjg\    @ewv    'ASelqiäv 
6 
(ßtovg)   t|  I  Ilctvvt.  rj  iv  @mX&i  |  rjjg  xarco  r07tciQ\ilag.   "Eyyvog  slg  s'xrii,\eiv  'A^via- 

10 
•irov  &o\toqxciiov  xov  ly\Xaß6vxog  xh  iv  QmX&t.  ^vroncohov  f[^s]  xb  tj  (ßxog^  üaGsyävig 

15 

J7tw|rog  (ßi)uy^ftäv)  ävo  xQtaßölov  ]  inl  näOLv  xolg   vnäQ\-i(pvaiv  a.vuyxi].[f\Kxov  xai  i; 
nqä\^ig  n^og  \  ßa6ili%a\.     \  \lyyvi]  ^A^ivsaivxov\. 

Gerhard  las  mir  darin:  1.  5  i],  1.  8.  ^A^vsavxov  1.  I2f.  Ilimxog  und  1.  13. 

Und  P.  Freiburg  inv.  Nr.  76h. 

Sqai^^S)v  ovo  inl  nüGi  Tofs 

VTclccQxovGiv  avavxlXt- 

KXo]v  xal  rj  nqü^ig  TTQog 

ßaGilixa. 

Die  ptolemäische  Eegierung  verpachtet  den  Bierverschleiß,  vielleicht  zusammen  mit 

den  Brauereien    des  königlichen  Monopols,    vgl.  Reil,   Beiträge  zur  Kenntnis  des 

Gewerbes  im  hellenistischen  Ägypten,  Leipzig  19 13,  S.  166  f.    Solche  Bürgschaften 

fehlten  noch.    Sie  geben  die  Gewißheit,  daß  die  bei  Eeil  besprochenen  Quittungen 

der  Hibeh-Papyri  (Reil  S.  167  Anm.  5)    sich   auf   die  Zahlung  für  Pacht  solcher 

Monopoldorfbrauereien  bezogen.    Der  Betrag  ist  auch  dort  ähnlich  niedrig,  auch  dort 

finden  sich  die  Obolen  neben  den  ganzen  Drachmen  wie  hier  in  frg.  g,  lin.  13. 

Endlich  zur  Klausel  n^ä^ig  Tt^bg  ßccaihxa  auch  oben  S.  325  f.  zu  P.  Eleph  6 
(Berl.  Inv.  13528). 

Die  Klausel  nguiig  n^bg  ßaßihxcc  wird  nach  einer  bekannten,  von  Lewald, 
Personalexekution  S.  39  f.  gut  erläuterten  Urkundensitte  auch  für  Privatforderungen 
im  Wege  der  vertraglichen  Fiktion  angewendet,  als  vcQü^tg  ag  itQog  ßaadizci,  vgl. 
dazu  Mitteis,  Gi-undz.  20  A.  i. 

Abhaudl.  d.  9.  Akademie  d.  Wisaeuaoii,,  phil.-hiät.  Kl.  XXXII.  35 
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künden  zwischen  Privaten,  indem  die  Vollsti'eckung  „als  läge  eio 
Urteil  vor"  (xad^äneg  iy  dixrjg),  ausbedungen  wird.  Sondern  ent- 
weder heißt  es  nur,  daß  die  Vollstreckung  „für  Königsforderung* 
Platz  greift')  oder  es  steht  daneben  noch  eine  Klausel,  die  man 
in  diesem  Zusammenhange  bisher  wenig  beachtet  hat:  die  Garantie 
wird  für  „unabstreitbare"  Zahlung  geleistet,  tyyvog  .  .  .  rfyorzf'öi 
ävctvriXexvav.  Die  griechische  Klausel  unterstreicht,  daß  es  keinen 
Prozeß  zwischen  dem  Bauer  oder  Bürgen  und  dem  Könige  gibt 
während  sonst  der  Gläubiger  bei  Bestreitung  der  Forderung  völ 
Seiten  des  Schuldners  oder  Bürgen  klagen  muß.  e::toXoytiod'cct,  iah 
TiXeyHv  ist  die  ausdrückliche  Erklärung  am  Prozeßanfange*),  di( 
den  Willen,  sich  zu  verteidigen  kundgibt,  das  Gegenteil  von  ofjo- 
loytiv,  der  confessio  in  iure.  Die  ägyptische  Klausel  „mit  Nojbr' 
wendigkeit,  ohne  Verharren"  ist  also  nicht  eine  Wiedergabe  des'l 
ccvavriXäxTon'.  Aber  sachlich  bedeutet  sie  wohl  nichts  anderes,  di 
der  ägyptische  Ausdruck  das  „unumgänglich,  un ausweislich,  uj 
bedingt"  bezeichnet.  Wenn  ich  recht  sehe,  ist  die  ägyptische  Klause 
in  dem  hellenistischen  „avev  v:tfQd^e6BG}L;  xcu  evorjöiXoyic.g"  nachge 
bildet,  sowie  in  inärayuov  ...  awnsod-hog.^)  Nur  haben  diese  griechi 
sehen  Ausdrücke  in  der  hellenistischen  Zeit  schlechterdings  kein« 
Sinn  in  den  Urkunden,  sondern  sind  bloße  Floskeln,  würdige  Yqüi 
gäuger  des  Schwulstes  der  Byzantiner.  Im  zweiten  Jahrhundert  v.Chii 
stand  die  Wiedergabe  des  ägyptischen  Begriffes  noch  in  den  m\. 

i)  S.  P.  Hibeh  93.  —  P.  Hamburg  24.  —  P.  Eleph.  6,  oben  S.  327  f.,  wo  dir 
Wort  avuvtikixros  nicht  erhalten  ist,  aber  doch  vielleicht  in  den  zahlreichen  Löcher 
stand.    ävcivTiXiy.tav   SQaxf-S)v:    P.  Hibeh  94 — 95.    —   civavtlkexTOv:    P.  Freibnr 
inedit.  cit.,  oben  S.  545  Anm.  i. 

2)  Über   anoXoyBia&ai   vgl.  Partsch,   Arch.  f.  Pap.  Forschung  6,  73A   ttbi'f 
ävrdiyiiv   P.  Magdola    2^,  7    u.  25,  7.    P.  Hibeh   29  (265   v.  Chr.),    a.  recto  1.- 
verso  1.  3  7  ff.    Gerade  die  letztgenannte  Stelle  ist  wichtig.    Es  handelt  sich  hier  ni 
das  Rechtsverhältnis   zwischen   Staat   und  Steuerpächter.    Im   allgemeinen   gibt  1 
keinen  Prozeß,  sondern  nur  Vollstreckung,  wenn  der  Staat  solche  Forderungen  be  3 
treibt.     Aber  bei  der  Geldstrafe,  die  genannt  ist,  heißt  es:    „der  rskmi'ijg  soll  b<  J 
streiten  dürfen"  (xai  i^ovoicc  l'erw  rät  tslcävtji  avitinciv).    Im  allgemeinen  sin  j 
die  Forderungen  des  Staates  eben  dvai/r/Afxra. 

3)  ^S'-  flißse  Floskeln  in  den  Formen:  äviv  jtÜGrjg  vneQd^eaioog  xal  £'6pi;ö(Aoy/( 
(folgt  xa&cireEp-Klausel):  so  P.  Teb.  312  (a°  i  23/4  n.  Chr.).  P.  Oxy.  7 1  (a"  303  p.  c.  u. 
a.  m.  oder  {nävayxoi'  (^inävctyxsg)-.  .  .  avvTtE^&ircog,  Fay  90  (a'234).  P.  soc.  Ital.  4 
(4.  Jhd.).  In  der  Spätzeit  kommt  auch  diejenige  Übersetzung  wieder,  die  sachlii 
wohl  dem  „mit  Notwendigkeit,  ohne  Säumen'"  am  nächsten  steht.  P.  Giss 
(4.  Jhd.  n.  Chr.)  ai'vnso&ircoj:  .  .  .  x^Q''?  Jt"<Ji;j  avxikoylag. 
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künden  neben  der  Klausel  über  die  :tQäiig,  so  in  Tehne,  P.  Rein.  14 
(iio  V.  Chr.),  15  (109  V.  Chr.).')  Schade,  daß  die  griechische  Zu- 
sammenfassung unserer  Urk.  14  so  stark  zerstört  ist:  man  würde 
sonst  auf  diesem  Blatte  die  Probe  auf  unsere  Beobachtung  machen 
können. 

Wenn  diese  ägyptische  Klausel  „mit  Notwendigkeit,  ohne 
Verharren"  wirklich  die  sofortige  Vollstreckbarkeit  ohne  Prozeß 
sichern  sollte,  gewinnen  dadurch  Urkunden,  wie  Urk.  9,  P.  dem. 
Kein.  i.  4.  3  eine  neue  Bedeutung  für  den  Juristen.  Es  sind 
Schuld  vertrage  mit  sofortiger  Vollstreckbarkeit.  Bisher  wußte 
man  nicht  die  Klausel  über  die  sofortige  Vollstreckung  zu  er- 
kennen. Griffith  suchte  in  der  Klausel  „without  a  blow"*),  „ohne 
3inen  Schlag"  die  griechische  Kathaperklausel.  Aber  dafür  sehe 
Ich  keinen  Anhalt.  Es  scheint  an  einer  Bilingue  für  diese  Be- 
liauptung  zu  fehlen,  die  griechischen  Foimulare  weisen  keine  Nach- 
bildungen der  Klausel  auf,  und  der  Sinn  der  Klausel,  die  ich  früher 
mit  Griffith  und  Spiegelberg  aufgefaßt  habe'),  könnte  dann 
wohl  sein,  daß  der  Schuldner  sich  verpflichtet,  es  auf  eine  Zwangs- 
vollstreckung nicht  ankommen  zu  lassen.  Aber  das  ist  doch  etwas 
janz  anderes  als  eine  Entbindung  des  Gläubigers  von  der  Not- 
[(jyendigkeit  eines  Prozesses  und  eines  Urteils  gegen  den  Schuldner. 
i  Was  die  Klausel  „ohne  Schlag",  die  mehrfach  in  den  Bürg- 
nchaftsurkunden  auftritt*),  bedeutet,  das  kann  von  dem  Nicht- 
lemotiker  kaum  geahnt  werden.  Hätten  Griffith  und  Spiegel- 
perg  recht,  so  würde  die  Klausel  wenigstens  für  das  ägyptische 
'Vollstreckungsrecht  wichtig  sein,  indem  sie  bestätigen  würde,  daß 
las  ägyptische  Recht  den  Zwang  durch  Prügel  als  Vollstreckungs- 
nittel  gekannt  hat.  Aber  Sethe  weist  jetzt  darauf  hin,  daß  der 
\usdruck    vielmehr,    wie   eine   ältere   Übersetzung   Spiegelbergs 


i)  P.  Rein.  14:  [civsv  öCxrjg]  xal  KQiasag  «al  mxatjg  siQi^CiXoylag.  —  15;  1-  2 f. 
ebenso.  Mitteis,  Grundz.  120  hat  allerdings  recht,  wenn  er  das  in  der  griechischen 
Jrkunde  nichts  als  eine  Phrase  nennt,  welche  die  pünktliche  Zahlung  zusagt.  Denn 
lie  Exekutivwirkung  in  diesen  Urkunden  hängt  von  der  xa&ccne^  iy  ötxrjg-Klausel 
.b,  die  sie  enthalten.  Aber  für  die  Geschichte  des  Urkundenstils  ist  es  nicht  un- 
nteressant,  daß  hier  eine  hellenistische  Floskel  diejenigen  Worte  auch  in  die  grie- 
hische  Urkunde  einfügt,  die  in  den  demotischen  ihre  bestimmte  Bedeutung  hatten! 

2)  Rylands  Papyri  III,  p.  1 5 1  n.  3. 

3)  („ohne  Bastonnade")  Demotische  Papyrus  Hauswaldt  p.  28*. 

4)  Vgl.  oben  Sethe  S.  244. 

35* 
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lautet,  zu  fassen  ist  „ohne  Sträuben".')  Es  müsse  von  einer  Hand- 
lung des  Versprechenden  die  Kede  sein,  die  ausgeschlossen  wird. 
Ist  ävev  xuxotsx^iag,  was  vielfach  in  ähnlichen  floskelhaften  Wen- 
dungen wie  Kvev  {VQy]6oXiyi<xg  vorkommt,  die  griechische  Wieder- 
gabe dieses  Begriffes? 

IV.  In  den  Urkunden  steht  öfters  eine  Klausel,  durch  welche 
dem  Gläubiger  ein  Zugriffsrecht,  ein  Kecht  zu  zwingen  eingeräumt 
wird.  Bei  der  Bürgschaft  lautet  die  Klausel  niemals  nur  so,  daß 
der  Bürge  sagte:  „Du,  der  Gläubiger,  bist  es,  der  zwingt".*)  Viel- 
mehr ist  in  den  Bürgschaften  die  Klausel  immer  dazu  bestimmt, 
einen  anderen  als  den  Gläubiger  als  Vollstreckungsberechtigten  in 
die  Urkunde  einzuführen.    So  heißt  es  in  Urk.  3: 

„Du  oder  dein  Bevollmächtigter  ist  es,  der  zwingt  zu  allen 
Dingen,  die  er  reden  wird  mit  uns  im  Namen  der  obigen  Worte" 
(d.h.  auf  Grund  der  Schuldurkunde).  — ■  Oft  (in  Urk.  7.  10.  22.  23) 
erscheint  der  „Bevollmächtigte"  allein  in  der  Urkunde  genannt. 

Welche  Bedeutung  die  engere  Klausel  hatte,  ist  noch  nicht 
klar.  Warum  war  es  nötig,  daß  der  Schuldner,  der  seine  Haftung 
ja  deutlich  genug  erklärte,  auch  noch  dem  Gläubiger  und  ihm 
allein  bestätigte,  daß  der  Gläubiger  Zwangsgewalt  über  den  Schuldner 
habe?  Wahrscheinlich  ist  es  ein  stilistischer  Grund,  der  dort,  wo 
der  Handnahmeakt  nicht  vorlag,  im  Interesse  der  Deutlichkeit  dazu 
führte,  daß  der  haftende  Schuldner  nicht  nur  sagte,  daß  das  Recht 
der  Schrift  auf  ihm  und  seinen  Kindern  sei,  ferner,  daß  alles,  was  er 
habe,  für  die  Schuld  hafte,  sondern  auch  noch  ausdrücklich  hinzu- 
fügte, daß  der  Gläubiger,  der  seine  Erklärung  in  Gestalt  der  tra- 
dierten Urkunde  empfing,  das  Recht  habe,  zu  zwingen.  Dieses 
Zwingen  ist  anscheinend  dem  griechischen  Kitoßidi^eGd'm  sachlich 
parallel,  wie  es  ihm  sprachlich  entspricht  (vgl.  unten  S.  568  ff.). 

Jedenfalls  wird  es  vorsichtiger  sein,  mit  der  einfachen  Klausel, 
welche  dem  Gläubiger  das  Zwangsrecht  einräumt,  keine  beson- 
dere Wirkung  zu  verknüpfen.    Da  vom  Zwange  zur  Erfüllung  die 


i)  Sethe  a.  a.  0.  Reich,  Recueil  d.  trav.  33  (191 1)  123  übersetzt  „ohiie 
irgendwelclie  Gewaltanwendung"  und  versteht  darunter,  daß  der  Verkäufer  von  dem 
Käufer  nicht  erst  durch  Vorweisung  oder  Berufung  auf  Kontrakte  zur  Entfernung 
des  Unberufenen  veranlaßt  werden  muß. 

2)  Vgl.  die  Urkunden  des  allgemeinen  Vertragsrechtes,  in  denen  die  Klausel  so 
lautet,  boi  Sethe  oben  fci.  56. 
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Rede  ist,  könnte  man  natürlich  auch  hier  eine  Verbindung  mit 
der  Klausel  über  die  sofortige  Zwangsvollstreckung  ohne  Urteil 
vermuten.  Man  kann  aber  die  Exekutivwirkung  mit  ziemlicher 
Sicherheit  auf  die  ägyptische  Klausel  „mit  Notwendigkeit,  ohne 
Verharren"  zurückführen.')  Daher  wird  unsere  Klausel  kaum  etwas 
mit  der  Exekutivwirkung  zu  tun  haben.  Sie  hatte  wohl  keine 
andere  Bedeutung  als  die  einfache  griechische  Klausel  über  die 
:(Qä^tg  ohne  den  Zusatz  xaQ^diteQ  ly  d't'nrjgJ)  Diese  scheint  ja  auch 
keine  unmittelbare  Exekutivgewalt  gehabt  zu  haben,  sondern  nur 
wie  die  Klausel  über  die  Personalhaftung  und  die  Vermögenshaf- 
tung in  den  byzantinischen  und  den  mittelalterlichen  Urkunden 
zum  ausdrücklichen  Haftungsgelöbnis  auf  Person  und  Vermögen 
zu  dienen,  indem  eine  besondere  Klausel  über  die  sofortige  Voll- 
streckung daneben  auftritt. 

Bei  der  Büi-gschaft  findet  sich  nicht  diese  ausdrückliche 
Klausel,  welche  nur  dem  Gläubiger  die  Zwangsmacht  einräumt. 
Hier  kommt  nur  die  Klausel  vor,  welche  wir  als  Exaktionsklausel 
der  ägyptischen  Urkunde  bezeichnen  können.  Der  Bürge  unter- 
wirft sich  der  Vollstreckung  des  Gläubigers  oder  seines  ,, Bevoll- 
mächtigten", oder  er  unterwirft  sich  dem  Bevollmächtigten  schlecht- 
hin. Vgl. einerseits  Urk. 3, 15,  andererseits  Urk.  7, 1 1. 10,30.  22,25. 23,9. 
Diese  Klausel  findet  sich  in  den  verschiedenen  Kulturen  der  Antike 
wie  des  Mitttelalters  in  leicht  verschiedenen  Formen.  Schon  in  den 
alten  babylonischen  Urkunden  des  3. Jahrtausends  v.Chr.  ist  davon 
gesprochen,  daß  nicht  nur  der  Gläubiger,  sondern  auch  einer,  der 
mit  der  Quittung  in  der  Hand  die  Zahlung  fordert,  den  Schuldner 
solle  in  Haftung  nehmen  dürfen. 'j  In  altgriechischen  und  früh- 
hellenistischen  Urkunden  findet  sich  die  Klausel,  daß  der  Schuld- 
ner sich  auch  die  Vollstreckung  von  der  Hand  derjenigen  gefallen 
lassen  müsse,  welchen  der  Gläubiger  aufträgt,  den  Schuldner  in  An- 
spruch zu  nehmen,  oder  von  denen,  die  mit  Erlaubnis  des  Gläubigers 
Vollstreckung  führen.'")     Oder  es  heißt  einfach,   daß  der  Gläubiger 


I )  Vgl.  oben  S.  546.  2)  Über  diese  vgl.  Mitteis,  Grundz.  120A  i. 

,3)  Vgl.  M.  Schorr,  Urkunden  des  altbabylonischen  Zivil-  und  Prozeßrechts 
(1913),  no.  60  (S.  90). 

4)  Nikareta-Tnschr.  (Inscr.  jui-.  gr.  i,  p.  282  1.  112S.):  'H  Si  Gvyyqacpri  kvqiu 
e'öto),  '/MV  aXlog  inicpiQr)i  vtcsq  Nixagitocg. 

Arkesineurkunden:  Inscr.  jur.  p.  i,  p.  314,  §  4:   To  öe  aoiaiov  aQyvQiov  ano- 
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und  der  „für  ihn  Vollstreckung  fahrende"  die  Haftung  solle  in 
Anspruch  nehmen  können'),  oder  daß  der  Gläubiger  und  sein  oder 
seine  ^t«^'  avrov  die  TCqä^ig  hätten.*) 

Die  römischen')  Urkunden  und  frühmittelalterliche^)  Urkunden 
zeigen  für  denselben  Zweck  einerseits  Nachbildungen  der  antiken 
Klauseln,  andererseits  die  Klausel  „vel  cui  dederis  cautionen  exi- 
gendam". 

Was  in  den  demotischen  Urkunden  die  Klausel  bedeutet,  hat 
Sethe  zunächst,  soweit  der  sprachliche  Befund  in  Betracht  kommt, 
festgestellt  (oben  S.  5  6  f.).  Sethe  beobachtet,  daß  in  dem  ägyptischen 
Wort  rd,  das  die  Ägyptologen  mit  „Agent",  „Bevollmächtigter", 
„Verwalter"  übersetzen,  jedenfalls  nicht  ausschließlich  der  Erbe 
oder  Kechtsnachfolger  stecken  kann,  der  vielfach  in  der  griechischen 
Wiedergabe  des  ägyptischen  Wortes,  ol  rcag  avrov,  gesucht  wird.*) 
Denn  in  zahlreichen  Fällen  ist  es  ausgeschlossen,  daß  bei  dem 
Ausdrucke  rd  überhaupt  von  dem  Rechtsnachfolger  die  Eede  ist. 


öcöaovöiv  iv  '1^  fiTialv  acp  ov  uv  c:7roririjtf»;[t]  J7|ja§txiijg  rj  ov  av  jr£fti/;»j£  nga^wlijs 
ÜTtairrjGovTct. 

§  6:    xcii   i^iarm   ngä^aa&cei  nga^iKlsi  tavta  xa  jjpijftaTa  ngä^ei  ndaiji 

['Aj^TjixCovg  6s  a<pfiKay  xort  a.vi(inoSlaxovg  '^Qxeatvsig  xai  iäv  riveg  äkXoi,  nqaxzaaiv 
tU  iqrnLaxa  KtXivovxog  IlQu^iv.Hovg.  Zu  beiden  Hitzig,  Ztschr.  f.  vgl.  Rechtsgesch. 
16  (igo6),  S.  A.  23,  der  vorsichtiger  ist  als  die  beiden  Darlegungen  von  Gold- 
schmidt  (Z.  Sav.-St.  lO,  368ff.)  und  Preundt,  Wertpapiere  im  antiken  und  früh- 
mittelalterlichen  Recht  19 lO  II  30 ff.  P.  Eleph  i  (a"  311):  7j  Si  ngä^tg  taxo}  .  .  . 
/lri(i,r}XQiai  xal  xoig  fiexa  ^tijirjxgicxg  ngäaaovaiv  .  .  . 

1)  P.  Eleph.  3/4.  71  Ss  GvyyQceqjT]  r.vgia  tGra  navxapj  oti  av  inKpiQrji  Elatpiov 
KUX  AvxmäxQov  . . .  ^  kA^oj  vnig  EXacpiov  ngäsGav  na&ämQ  EXacpCan  yiyganxai.  Das 
bezieht  sich  auf  die  Haftung  für  Konventionalstrafe,  die  fällig  wird,  wenn  der 
Zahlungsempfänger  die  quittierte  Zahlung  noch  einmal  fordert.  P.  Hiheh  84  a 
(a'  286):  ^  [akkog  xig  ijcig  Tiiioxk^iovg  jtpaöffwv  xcttcc  xavxä. 

2)  Aus  der  Ptolemäerzeit:  P.  Rein.  8  (a*  11 3/2  v.  Chi-.)  n.  g  (a*  1 12  v.  Chr.) 
n.  10  (a"  III  v.Chr.)  n.  16  (a'iog  v.Chr.)  n.  20  (n.  108  v.Chr.)  n.  23  (a'ios  v.Chr.) 
n.  24  (a°  105  V.  Chr.)  n.  26  (a"  109  v.  Chr.)  n.  28.  30  (2.  Jhd.)  P.  Teb.  105,  39 
(a»  103  V.  Chr.),   Leid.  0  (a»  89  v.  Chr.). 

3)  Schon  Cato  de  agr.  c.  146,  2:  recta  haec  dari  fieri  satisque  dari  domino  aut 
cui  iusserit  promittito.  —  Über  die  Klausel  ad  quem  ea  res  peiiinebit  vgl.  Gold- 
schmidt Z.  Sav.-St.  10  (1889)  380  ff.  Hellwig,  Vertr.  auf  Leistung  an  Dritte 
p.  12.   Preundt,  Wertpapiere  11,  p.  27 ff. 

4)  Brunner,  Endemanns  Handbuch  des  Handelsrechtes  11  S.  160.  —  For- 
schungen zur  Gesch.  d.  deutschen  u.  frz.  Rechtes  (1894),  S.  535f.  Freundt,  Wert- 
papiere II,  3  8  ff. 

5)  Vgl.  Berger  S.  62 ff.  und  die  dort  Zitierten. 
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Es  muß  nach  dem  Ägyptischen  ein  Begriff  sein,  der  alle  Arten  be- 
fugten Handelns  anstatt  eines  Berechtigten  umfaßt.  Der  :tQOGTäTrjg 
"iGiöog,  wie  der  Vorsteher  einer  Priesterkorporation,  die  Sethe  als 
solche  rd  nachweist'),  sind  Personen,  die  jedenfalls  anstatt  der 
Korporation  oder  des  Tempels  handeln,  wenn  man  auch  heute 
noch  darüber  streiten  kann,  ob  sie  als  fiduziarische  Eigentümer 
angesehen  werden^)  oder  ob  ihr  Handeln  ähnlich  wie  bei  der  rö- 
mischen Gemeinde  oder  bei  gewissen  Geschäften  des  hellenistischen 
Städtchens  als  prokuratorisches  Selbsthandeln  mit  Wirkung  für 
den  handelnden  Beamten  persönlich  aufgefaßt  wird'),  oder  ob  gar 
echte  Stellvertretung  oder  Handeln  des  Organs  vorliegt.*)  —  Wenn 
die  Ehegattin  sich  im  Ehevertrage  der  Vollstreckung  des  rd  ihres 
Mannes  unterwirft'),  kann  darin  füglich  nichts  anderes  gesehen 
werden  als  ein  VoUstreckungsbeamter  oder  ein  Vertreter,  der  an- 
stelle des  Ehemannes  die  Vollstreckung  führt.  Die  Übersetzung 
mit  „Bevollmächtigter"  mag  den  Ägyptologen  hingehen,  wenn  wir 
uns  klar  sind,  daß  sie  mit  den  modernen  Vollmachtsbegriffen  nichts 
zu  tun  hat.  Schon  für  den  Vorsteher  als  Organ  der  Korporation 
ist  die  Wiedergabe  mit  „Bevollmächtigter"  bedenklich,  da  er  ja 


i)  S.  oben  S.  57. 

2)  Damit  muß  nach  dem  vorliegenden  Material  gerechnet  werden.  —  Schon 
Otto,  Priester  und  Tempel  11,  iigf.  hat  beobachtet,  daß  in  der  römischen  Zeit  die 
leitenden  Priester  persönlich  Grundstückskäufe  und  -verkaufe  für  den  Tempel  ab- 
schließen, anscheinend  ohne  daß  der  Tempel  als  Erwerber  auftritt,  vgl.  CPR  I,  P2I 
(1.  od.  2.  Jhd.  n.  Chr.)  Oxy.  242  (i.  Jbd.)  P.  Lond.  II  285  (p.  201)  (a"  go  n.  Chr.). 
Dabei  ist  es  in  Oxy.  242  deutlich,  daß  die  Verkäuferin  auf  die  Treuhandsbindung 
hinweist.  Sie  verkauft  an  die  Priester,  inl  tä>  säGcci  rovg  mvrj^ivovg  Tojroi^s  tw 
xvqIco  SuqaitlSi.  Mit  diesem  juristischen  Formular  ist  die  Erwähnung  des  Treu- 
handsvertrags  zu  vergleichen,  den  nach  den  delphischen  Hierodulenkäufen  der  Sklave 
und  der  FreUasser  mit  dem  Tempel  schließt:  cf  Inschr.  bei  Colin  (2.  Jhd.  n.  Chr.) 
BCH  22,  n.  2:  aniSoxo  in  iXiv&eqlai,,  Ka&ag  iniatsvacv  avroaKVtov  UaQalog  rräi 
9em,  dazu  Partsch,  Griech.  Bürgschaftsr.  i,  363  f.  Die  neuen  Tebtynis-Ürkunden 
(309-  310.  311.  313)  zeigen  denselben  Stil  ohne  Andeutung  eines  Vertreter-  oder 
Organverhältnisses  der  Priester  zum  Tempel.  Auch  Wenger,  Stellverti-etung 
S.  Ii7f.  scheint  von  Andeutungen  über  das  Vertretungsverhältnis  ägyptischer 
Priester  zu  den  ägyptischen  Tempeln  nichts  beobachtet  zu  haben.  BGü  362 
(a"  215  n.  Chr.)  bezieht  sich  auf  den  Tempel  des  Jupiter  Capitolinus. 

3)  Auch  dieses  kommt  im  hellenistischen  Ägypten  vor,  vgl.  P.  Lond.  III 
n.  842  p.  141  (a"  141  n.Chr.).  Für  die  griech.  Inschriften  vgl.  die  Bemerkungen 
Gr.  Bürgschaftsr.  I,  357  f.  Anm.  6. 

4)  Dazu  vgl.  Wenger,  Stellvertretung  S.  logf. 

5)  Dazu  vgl.  Sethe  oben  S.  57. 
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auf  Grund  des  Statutes,  nicht  auf  Grund  einer  besonderen  Voll- 
macht handelt.  Die  Übersetzung  „Bevollmächtigter"  ist  aber  auch 
zu  eng,  da  sie  nicht  genügend  würdigt,  daß  die  griechische  Wieder- 
gabe einen  viel  weiteren  Begriff  andeutet,  als  der  des  Bevoll- 
mächtigten ist.  Der  Erbe'),  der  Zessionar  einer  Forderung^),  ein  In- 
kassomandatar, ein  Bote,  der  als  untergeordnetes  Organ  vom  HeiTu 
geschickt  wird,  um  Interessen  des  Herrn  wahrzunehmen,  der 
Frauenkyrios')  und  der  Unmündigenvormund  gehören  hierher;  ja 
ein  Dritter,  der  dieselbe  Amtsmacht  wie  der  Versprechensempfänger 
hat,  und  als  Amtsnachfolger,  Kollege  oder  Subalterner  des  Ver- 
sprechen sempfängers  in  die  Lage  kommen  kann,  die  Vollstreckung 
statt  jenes  zu  führen,  ist  solcher  rd,  gehört  zu  den  of  xagu 
tov  ditvog.*) 

Diese  Auffassung,  die  praktisch  den  rd  zu  einem  weiten  Be- 
griff der  veniens  a  creditore  persona  macht,  kann  heute  durch 
das  ägyptische  und  das  griechische  Material,  die  zusammenwirken, 
voll  erwiesen  werden.  Sethe  hat  nach  den  Bilinguen  des  Ele- 
phantinefundes  festgestellt^),  daß  der  rd  nichts  anderes  als  die  Über- 
setzung des  6  jtKQä  ist.  Das  folgt  auch  daraus,  daß  im  Demoti- 
schen der  Notargehilfe  eben  der  rd  des  Notars  heißt,  während  er 
im  Griechischen  6  nagoi  tov  öen'og,  rov  ayoQavöiiov  ist.*)  Wenn  diese 
Tatsache,   daß   der   6   Jtagcc  oder  die   of  ^tugä  dem  ägyptischen  rd 


i)  Dafür  vgl.  die  oft  gemachten  Betracttungen  über  die  ot  nagce  rov  ÖBivog 
in  den  Kaufurkunden,  auf  die  sich  Berger,  Strafklauseln  a.  0.  vor  allem  bezieht, 
ebenso  wie  im  Ehevertrag  die  oi  jrap'awoü  des  Mannes  die  Kinder  sind,  P.  Oxy. 
265,  34. 

2)  Oxy.  271. 

3)  Auf  diesen  bezieht  sich  doch  wohl  in  erster  Linie  die  Erwähnung  der 
„mit"  der  Frau  Vollstreckung  übenden  sicherlich  in  P.  Eleph.  gr.  i,  die  Erwähnung 
des  6  nccQcc  in  P.  Oxy.  271,  24. 

4)  In  P.  Hibeh  92  (a*  263  v.  Ch.)  heißt  es:  x«l  ■^  «pä|tj  «rrw  \^ATto]l- 
Xavimi  r)  allcoi  räv  [Kq]iGl7tnov  [ij  ro]ö  7r9axTo[p]oj  ijtrjQeTmv  .  .  .  Ahnlich  in 
P.  Kairo  3065g  (Urk.  7):  ,,DeiQ  Bevollmächtigter  ist  es,  der  zwingt  zu  allen  Dingen, 
die  er  mit  mir  reden  wird  .  .  ."  ferner  Urk.  22,  wo  es  noch  außerdem  heißt:  „und 
ich  stelle  ihn  dir  oder  deinem  Bevollmächtigten".   Ebenso  Urk.  23. 

5)  oben  S.  57. 

6)  P.  Grenf.  2,  21  (a*  113  a.  C.)  n.  22, 12  (aP  iioa.  C.)  n.  25,  2  (a"  103  a.  C.) 
n.  26,  I  (a"  103)  P.  Giss.  37  Nax&f''^t'i?  0  'yQä{qimv)  naqu  x&v  hqimv  in  der  Über- 
setzung der  demotischen  Urkunde.  Das  ist  nicht  nur  ägyptische  Titulatur.  Auch 
im  Attalidenreiche  kommt  dasselbe  vor,  vgl.  den  6  nuqa  rov  ßaßikias  in  den 
Griech.  Dial.  Inschr.  2001,  3  (Delphi,  2.  Jhd.  v.  Chr.). 
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gleichgesetzt  werden*),  feststeht,  so  ist  es  klar,  daß  in  den  Ver- 
trägen eine  Einschränkung  der  griechischen  Bezeichnung  auf  die 
Erben  oder  auf  die  Rechtsnachfolger  unmöglich  ist.  In  den  de- 
motischen Urkunden  ist  es  öfters  auch  für  den  „Bevollmächtigten" 
allein  gesagt,  daß  er  die  Macht  habe  zu  zwingen.^)  Das  kann  bei 
kurzfristigen  Darlehen  kein  Rechtsnachfolger  sein,  mit  dem  der 
Erblasser  etwa  so  sicher  rechnete,  daß  er  ihn  allein  als  berechtigt 
zur  Geltendmachung  der  Haftung  nannte.  Die  gleiche  Beobachtung 
hat  auch  Set  he  schon  für  den  Ammenvertrag  gemacht.')  Von  be- 
sonderer Bedeutung  ist,  was  wir  für  den  Begriff  rd  dort  erkennen 
können,  wo  es  sich  um  Erklärungen  gegenüber  Beamten  handelt. 
Der  Pächter  in  Urk.  3  spricht  von  „Ihr  oder  Euer  Bevollmächtigter", 
indem  er  sich  an  den  Oikonomos  und  den  königlichen  Schreiber 
richtet.  Ebenso  der  Kleruch  bei  der  Gestellungsbürgschaft  in 
Urk.  7,  der  Bürge  in  Urk.  22.  23.  Das  kann  füglich  nichts  anderes 
heißen,  als  daß  der  Pächter  oder  Bürge  sich  der  Zwangsvollstreckung 
auch  dann  unterwiift,  wenn  anstatt  der  Erklärungsempfänger  an- 
dere Beamten,  ihre  Amtsnachfolger,  Kollegen  oder  Subalternen  die 
Haftung  in  Anspruch  nehmen.  Es  ist  nichts  anderes,  wenn  der 
Gestellungsbürge  in  der  zivilprozessualen  Gestellungsbürgschaft  in 
P.  Hibeh  92  (a"  263)  dem  Kläger  ApoUonios  oder  einem  anderen 
von  den  „Leuten  des  Strategen  Krisippos  oder  von  den  Dienern 
des  Praktor"  die  Haftung  zugesteht,  oder  wenn  in  römischer  Zeit 
der  Exeget  von  Hermupolis  Mündelgut  verpachtet  und  sich  die 
Zahlung  auch  an  von  ihm  gesandte  Zahlungsempfänger  ausbedingt.*) 
Also  auch  in  den  Eechtsurkunden  sind  die  rd  (ot  :tc'.Qa)  einfach 
„seine  Leute".  Man  hätte  das  nie  bezweifelt,  wenn  man  den 
griechischen  Sprachgebrauch  der  Dialektinschriften  beachtet  hätte.^) 

i)  Berger  möchte  zwischen  dem  o  nctQÜ  und  den  ot  nctQu  scheiden,  nur  letztere 
als  technisch  in  den  Eechtsurkunden  behandeln.  Daran  ist  soviel  richtig,  daß  in 
den  Eechtsurkunden,  wo  die  01  naq'  avxov  des  Gläubigers  oder  des  Käufers  genannt 
sind,  fast  immer  die  Mehrzahl  ot  naq  ccvtov  steht,  wohl  weil  mehrere  Kategorien 
von  Personen  als  möglich  vorgesehen  werden.  Aber  P.  Oxy.  271,  Z.  24  kennt 
doch  nach  Bergers  eigener  Beobachtung  auch  die  singularische  Form,  die  hier 
allerdings  generalisierende  Bedeutung  hat  („jeder  der  angreift"):  '\^HQ]ttKXeiav  rj  rbv 
[n]aQ   avlrtjg]  inelsvGÖiui'ov. 

2)  Vgl.  oben  S.  56  f.  3)  Vgl.  oben  S.  57. 

4)  Amh.  85.  86  (a*  78  p.  C):  olg  iav  ah  6  i^rjyrjtijs  imexsUrig. 

5)  ot  naq  rjfi&v  sind  einfach  „unsere  Leute",  genau  wie  in  P.  Oxy.  1040, 
Z.  19,  auch  in  den  Dialektinschriften:  roig  komolg  roig  naq  «fierov  in  der  Inschrift 
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Diese  Erkenntnis  schließt  es  durchaus  nicht  aus,  daß  in  juristischen 
Urkunden  bei  den  oi  ifaqä  manchmal  besonders  an  die  Rechts- 
nachfolger gedacht  sein  kann.  Besonders  in  "den  Gewährleistungs- 
klauseln  der  Kaufverträge  ist  diese  Bedeutung  so  naheliegend,  daß 
man  sie  oft  allein  in  den  Übersetzungen  wiedergegeben  hat.  In 
der  Tat  haben  ja  schon  römische  Juristen  die  „venientes  ab  eo 
(venditore)  personae"  als  „se  (venditorem)  heredemque  suum"  ge- 
deutet, und  es  kann  meines  Erachtens  auch  sehr  wohl  die  Frage 
offen  bleiben'),  ob  in  der  spätrömischen  Zeit  die  Klausel  Ober  dip 
Ol  naQ  ttVTov  zur  Klausel  über  die  Rechtsnachfolger  geworden  ist, 
weil  sie  von  jeher  im  Kaufvertrage  vor  allem  als  „o/'  nagä"  der 
Parteien  in  Betracht  kamen. ^)  Aber  nichts .  beweist,  daß  unter 
den  Ol  rtagd  der  hellenistischen  und  römischen  Urkunden  nicht  der 
Frauenkyrios')  oder  der  Unmündigenepitropos  oder  ein  Treuhänder 
des  Käufers  mit  unter  die  of  stagä  des  Käufers  fielen. 

Nimmt  man  dies  an,  so  wird  man  vielleicht  eine  Schwierig- 
keit finden  wollen,  die  ot  ^tagd  von  dem  6  v^eq  zu  scheiden.  Auch 
derjenige,  von  dem  es  heißt,  daß  er  „an  fremder  Statt"  die  Voll- 
streckung führt,  ist  ein  „vice  ahcuius  agens".  Daß  gleichwohl  die 
beiden  Begriffe  nicht  stets  identisch  sein  können,  hat  Berger  mit 
Recht  hervorgehoben.  In  P.  Lond.  Hl  1 164b  p.  1 1.  d,  15.  g,  13.  k,  13.  -^ 
heißt  es  (a"  212  n.  Chr.)  occd  nrjöhv  evy.aXeiv  ^rjdh  ivnaXriGeiv  rbr  ötlva 
(irjöh  Tovg  xaQ  avrov  ^i^d'  äXXoi^g  v:fhQ  avTov.  Hier  sind  diejenigen, 
welche  ihre  Befugnis  ableiten,  von  denen  geschieden,  die  an  fremder 
Stelle  auftreten.  Was  die  v:thQ  nvög  Handelnden  kennzeichnet,  ist, 
auch  ohne  daß  man  mit  Berger  unterschiede,  klar,  wenn  man 
die  altgriechischen  Quellen  aus  dem  Gemeindestaate  berücksichtigt. 
Wenn  der  delphische  Gott  als  Käufer  und  Treuhänder  des  Hierodulen 
bei  der  Tempelfreilassung  erscheint,  enthält  die  Urkunde  manchmal 
die  Strafklausel,  daß  derjenige,  der  dem  Hierodulen  die  Freiheit  nicht 


von  Elis,  Griech.  Dial.  Inschr.  1172,  11.  —  kv  xaiq  v^aoi,g  zaig  naq  owröv  heißt 
es  von  den  „von  ihnen  abhängigen  Inseln"  im  Bündnis  von  Hierapytna  und  Rhodos 
Griech.  Dial.  Inschr.  3749,  42.  Vgl.  P.  Leid.  A.  yQa-ipsxi  8e  xai  'Afifiavim  tä  vno- 
atQccTrjyä  nag'  oi  clfii:  „schreib  an  den  ünterstrategen  Ammonios,  dem  ich  unter- 
stehe .  .' ." 

i)  Vgl.  zu  Dig.  21,  I,  22  Berger  a.  0.  S.  65. 

2)  Rabel,  Haftung  des  Verkäufers  I,  41.  Berger  S.  65. 

3)  Dieser  ist  ja  sicher  auch  unter  den  [rolg  jta]^'  ccvttjg  in  der  Scheidungs- 
urkunde P.  Oxy..266  (=  Mitt.  Chr.  292)  (a"  96  a.  G.)  zu  verstehen. 
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gewährleistet,  haften  solle  auf  Strafgeld  demjenigen,  der  ihn  „für 
den  Gott"  oder  „für  den  Freilasser"  belangen  wolle.  ^)  Besonders 
interessant  ist  die  Gestaltung  der  Klausel  über  das  Strafgedinge. 
Die  Kückholung  in  die  Knechtschaft  oder  die  Bestrafung  des  un- 
gehorsamen Freigelassenen  kann  hier  von  demjenigen  geltend  ge- 
macht werden,  zu  dessen  Gunsten  das  Gedinge  auferlegt  ist,  nach 
manchen  Urkunden  auch  von  Dritten.  Hier  wird  sehr  deutlich 
unterschieden:  entweder  kann  ein  Dritter  schlechthin  für  den  Zu- 
nächstberechtigten als  dessen  Vertreter  den  Ungehorsam  ahnden 
(6  detva  rj  aXXog  vitsg  tov  &Eivog  zvQiog  iara  xoiäv  o  zu  9-t'A^;  t§ 
dovXy):  so  1743,  ähnlich  2034.  2065.  2066.  2233.  Oder  es  heißt: 
NN.  selbst  oder  ein  Dritter  für  NN.,  dem  NN.  es  aufträgt,  solle 
den  Sklaven  strafen  {i^ißTa  MaQKion  .  .  .  noXa^siv  xad^mg  y.a  ccvrbg 
&iXrji  XKi  «Ha»  ■i';*^^  MagaCov  oy  xa  MaQKiog  zaXevy):  1819.  1823. 
1861.  1890.  2014.  2159.  2163.  ^s  gibt  also  ein  i»;rfp-Handeln 
auch  dort,  wo  der  vnhg  rov  detvog  Handelnde  keine  Ermächtigung 
bekommen  hat. 

Wenigstens  soviel  ist  aus  diesen  Formularen  klar,  ganz  gleich- 
gültig, ob  man  das  vjrf^-Handeln  in  diesen  Freilassungsurkunden 
immer  nur  praktisch  auf  Grund  einer  Ermächtigung  wird  denken 
wollen.  Dieses  i^rteg  tov  f)fii'<»t,'-Handeln  ist  ebenso  sehr  und  so 
wenig  ein  stellvertretendes  Handeln  wie  etwa  im  römischen  Pro- 
zesse der  procurator  echter  Stellvertreter  des  Vertretenen  ist.^) 
Aus  fremdem  Rechte  (alieno  nomine),  zu  eigener  Berechtigung  und 
Verpflichtung  handelt  hier  der  vice  alicuius  agens,  der  die  fremden 
Interessen  wahrnimmt.  Attische  Gesetze  kannten  solche  Ermäch- 
tigung eines  selbst  nicht  Interessierten,  in  fremden  Angelegen- 
heiten  an   fremder   Stelle   zu   handeln'),    und   das   bekannte   Ge- 


i)  nQÜxxiiioi  ovTM  rä  &£Xovrt.  ineq  rbv  9sbv  nQciaßuv.  Gr.  Dial.  Insehr.  1867. 
2006.  vnöSixoi,  eovTco  xaxa  tov  vöfiov  avtä  n  rä  Seivi,  kuI  älXai  rä  9eX6vTi  vneQ  tov 
deivog  nqädGHv:  1796.  1799.  1800. 

2)  Die  Bedeutung  dieser  Rechtsgestaltung  ist  bei  Wenger,  Stellvertretung 
S.  12  nicht  hinreichend  gewürdigt. 

3)  Z.  B.  Dem.  or.  24, 3  g.  79  zeigen,  daß  dieses  Auftreten  der  Prokuratoren  auch 
in  Attika  ganz  gewöhnlich  gewesen  sein  muß.  —  Für  attisches  öffentliches  Recht 
das  Gesetz  Dem.  oi-.  24,  50  p.  716.  Hierher  gehört  auch  Plato,  Leg.  XI,  p.  gi4D. 
„Wenn  behauptet  wird,  daß  der  angesprochene  Gegenstand  einem  anderen,  der  nicht 
anwesend  ist,  gehöre,  dann  mag,  wer  den  suffizienten  Bürgen  für  den  Abwesenden 
stellt  (Jiniq  xov  anövwg),  um  jenem  den  Gegenstand  auszufolgen,  nach  der  jenem  zu- 
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setzesfragment  von  Gortyn  über  die  Pfändungsberechtigung  des 
procurator  anstelle  des  siechen  Pfändungsberechtigten')  stellt  auch 
diesen  Typus  griechischer  Gesetze  dar,  welche  das  Auftreten  eines 
procurators  anstelle  des  Berechtigten  für  erlaubt  erklären  und 
dabei  anscheinend  gar  keine  Vollmacht  von  selten  des  Vertretenen 
verlangen,  sondern  nur  verlangen,  daß  der  procurator  oflfen  auf 
Grund  fremden  Rechtes  auftritt.  Weil  zu  diesem  Handeln  Ver- 
tretungsmacht oder  Rechtsableitung  nicht  nötig  ist,  greift  dieses 
vice  alicuius  agere  über  den  Kreis  der  oi  xagä  hinaus.^)  Anderer- 
seits ist  doch  offenbar,  daß  die  oi  nagä  nach  griechischer  Rechts- 
auffassung auch  vnBQ  Tov  ötlvog  handeln.')  Man  wende  nicht  ein, 
daß  jedenfalls  der  Erbe  nach  griechischer  Rechtsauffassung  doch 
nicht  für  den  Erblasser,  sondern  für  sich  selbst  handle.*)  Dieser 
Gedanke  liegt  dem  modernen  Vertretungsrecht  nahe,  aber  er  ist 
für  das  hellenistische  Recht  nachweislich  schief.  Dittenbergers 
Regel  „praepositionis  v:ithQ  cum  genitivo  coniunctae  vim  non  cadere 
in  persouam  mortuam",  ist  unrichtig.')  Der  attische  Erbe  zahlt, 
wenn  er  Nachlaßschulden  berichtigt,  „für  den  toten  Erblasser" 
[vneQ  TOVTov  änedroxer  6  deiva  xXt]Qoi>ö^iog).^) 

Wer  diese  rechtliche  Bedeutung  einerseits  des  demo tischen  rd, 
andererseits  der  griechischen  01'  nng  «vtov  kennt,  wird  glauben, 
daß  es  keinen   wesentlichen   Unterschied  macht,   ob   der  Ägypter 

stehenden  Vindikation  (äyat'gfötg)  vindizieren  (cqoatps/eO'w)".  Es  ist  ein  Fall  pro- 
kuratorischer  Eechtswahrnehmung. 

i)  Inscr.  jur.  gr.  2,  328  (Blaß,  Griech.  Dial.  Inschr.  4992).  Die  Herausgeber 
des  Recueil  des  inscr.  übersetzen  schief  „mandataire". 

2)  Dadurch  allein  erklärt  es  sich  sehr  einfach,  daß  in  den  Kaufurkunden  häufig 
von  der  Garantie  gesprochen  wird,  die  dem  Käufer  und  seinen  naq^  ccvxov  geleistet 
werden  soll,  während  andererseits  die  Gewährleistung  auch  für  den  Fall  gilt,  daß 
ein  Dritter  unbefugt  ex  persona  des  Verkäufers  den  Bewerber  stört.  Auf  selten  des 
Verkäufers  ist  dann  von  avrhv  neu  aXXov  vnsQ  avrov  inslevaöfievov  die  Rede,  vgl. 
Berger  S.  61  ff.,  wo  die  Erscheinung,  daß  der  6  vneQ  auf  Seite  des  sich  bindenden 
Verkäufers  genannt  wird,  wohl  unrichtig  verallgemeinert  wird. 

3)  Das  fühlte  schon  Mitteis,  Reichsr.  181.527  A.  3. 

4)  So  Berger  a,  0.  S.  66.  5)  Vgl.  schon  Griech.  Bürgschaftsr.  i,  230.  A.  4. 
6)  Vgl.  die  von  Demisch,  Schuldenerbfolge  im  att.  Recht  (Leipz. Diss.  191 1) 

S.  43  zusammengestellten  Fälle  der  Seeurkunden:  IG  II.  2,  n.  803  c.  lOi.  c.  115. 
d.  4ff.  n.  Sil  b.  i84fF.  Für  Delos  die  Fälle  in  Griech.  Bürgschaftsr.  i,  230  A.  3. 
Vgl.  auch  Demosth.  or.  52,  17  p.  1241  vite^  tov  TtazQog  nianv  Sovvui  luv  xig  xs^viäxi 
imxaläv  öiy.d^rjxcct  xw  KlrjQovofia.  Oder  das  Gesetz  bei  Dem.  or.  2;^,  83  p.  648:  Edv 
Tig  ßictim  ■^csvaTOJ  arcoO'ai'?),  V7t cq  xovxov  xoig  ngoOriKovaiv  ilvai  raff  uvdQokrjxpLccg. 
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dem  Gläubiger  oder  auch  seinem  rd  die  Haftung  zugesteht  oder 
der  Grieche  sich  der  Vollstreckung  des  Gläubigers  und  dessen  unter- 
wirft, der  auf  Weisung  des  Gläubigers  oder  „mit  dem  Gläubiger" 
oder  „für  den  Gläubiger,  der  es  erlaubt",  oder  „auf  selten  des 
Gläubigers  als  einer  von  dessen  Leuten"  die  Haftung  in  Anspruch 
nimmt.  Nur  kann,  wenn  vom  Dritten  die  Eede  ist,  der  „für"  den 
Gläubiger  (u^tf^)  Vollstreckung  übe,  die  Frage  sein,  ob  hier  auch 
die  Prokuratoren  ohne  Vollmacht  verstanden  sind. 

.  Für  den  Urkundenstil  wird  man  vielleicht  die  Frage  stellen 
müssen,  ob  die  Klausel,  welche  neben  dem  Gläubiger  auch  für 
seine  Leute  (of  i^tagd)  die  Vollstreckung  ausbedingt,  im  wesentlichen 
-auf  die  Nachbildung  der  ägyptischen  Formulare  zurückgeht,  die 
ungleich  häufiger  als  die  griechischen  Schuldurkunden  Ägyptens 
den  rd  neben  dem  Gläubiger  oder  sogar  an  seiner  Statt  nennen, 
während  die  Erwähnung  der  01  naqä  in  den  altgriechischen  Ur- 
kunden kaum  nachzuweisen  sein  dürfte.  Es  ist  meines  Wissens 
nicht  möglich,  die  Klausel  01  itnQä  gerade  in  griechischen  Schuld- 
urkunden außerhalb  Ägyptens  nachzuweisen.  Und  es  ist  sicher- 
lich nicht  gleichgültig,  daß  die  Bilinguen  zeigen,  wie  der  rd  regel- 
mäßig mit  Ol  rtp.QÜ  übersetzt  wird. 

IV.  Die  Beweisklausel.  Nach  den  Schicksalen  der  Schuld- 
urkunde gestaltet  sich  der  Beweis  des  Fortbestehens  oder  des 
Erlöschens  der  Forderung  in  allen  Kochten.  Auch  in  der  modernen 
ßechtsanwendung  kann  der  Richter  nach  dem  Grundsatz  freier 
Beweiswürdigung  daraus,  daß  der  Schuldschein  noch  in  der  Hand 
des  Gläubigers  ist,  den  Wahrscheinlichkeitschluß  ziehen,  daß  die 
Forderung  noch  nicht  bezahlt  sei.  In  den  primitiven  Rechten 
wird  aus  solchem  Beweisindiz  leicht  ein  unwiderlegbarer  Rechts- 
schein. Nach  dem  typischen  Vorgange  wird  die  Rechtslage  be- 
urteilt, und  dort,  wo  die  Schuldurkunde  in  der  Hand  des  Gläubigers 
sich  noch  befindet,  gilt  das  Fortbestehen  der  Forderung  als  er- 
wiesen. So  heißt  es  in  der  attischen  Gerichtsrede  in  einer  viel- 
berufenen Stelle*),   „wenn   der  A  den  B   mit  der  Behauptung   be- 


i)  Dem.  or.  25,  6g  p.  791:  Ei  xoivvv  xig  ocpsiXeiv  tiv'  ^«2to  xQW'^^^i  ^  ^ 
riQvsho,  st  ^Ev  i(ptttvov&'  ccl'  re  0vv9rlxai  xa&^  ocg  iöaviiGccto  Kslnevai,  xccl  01  re&ivxeg 
OQOi  IffTijxÖTEff,  tÖv  ccQvovfisvoi'  iffEiaQ'  av  avuiorj  Srjkovöxi.,  ii  ä  avrjQrjiisva  xavTU,  xov 
iyiiuXovvxa,  o^xa  xavxa  nitpvKev.  Unzureichend  Beauchet,  Droit  prive  de  la  republ. 
Athen.  3,  355  ff.  4,  504 f- 
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langt,  daß  jener  ihm  Geld  schulde,  und  der  B  es  bestreitet, 
dann  werdet  ihr  (Eichter),  wenn  es  sich  herausstellt,  daß  die  Ver 
tragsurkunden  noch  daliegen  (soll  heißen  „bei  dem  Urkundenhöter 
liegen"  =  in  Geltung  sein)  und  die  gesetzten  Pfandsteine  noch  auf- 
rechtstehen, doch  wohl  den  bestreitenden  als  frivolen  Leugner  er- 
achten, wenn  aber  die  Vertragsurkunden  und  die  Steine  aufgehoben*) 
sind,  so  werdet  ihr  ebenso  den  Kläger  ansehen."  Wir  fragen  uns 
heute,  ob  hier  nur  die  Anwaltsrede  einen  naheliegenden  Gedanken 
übertreibt,  ob  die  attische  Praxis  entsprechend  dem  Beweisargu- 
meut  für  den  unangefochtenen  langen  Besitz*)  auch  hier  einen 
Rechtsschein  aus  der  Urkunde  gewann,  oder  ob  wirklich  hier 
schon  das  attische  Recht  dazu  vorgeschritten  ist,  die  Urkunde  als 
Verkörperung  der  Forderung  zu  behandeln.') 

Derselbe  Gedanke  ist  in  dem  Notariatsstil  der  demotischen 
Urkunde  schon  in  der  Perserzeit*)  in  der  Abrede  nachweisbar,  welche 
von  dem  künftigen  Beweis  mit  der  Urkunde  handelt.  Der  Schuld- 
ner begibt  sich  des  Einwandes  der  Zahlung,  solange  die  Schuld- 
urkunde in  der  Hand  des  Gläubigers  ist:  „Nicht  werde  ich  sagen 
können:  ich  habe  dir  getan  das  Recht  des  Briefes,  solange  der 
Brief  in  deiner  Hand  ist."')  So  oder  ähnlich  lauten  die  Klauseln 
inDarlehnsverträgen,  Pachtverträgen,  Ammenverträgen,  Ehe  vertragen 
der  Perser-  und  Ptolemäerzeit.  Vgl.  oben  Sethe  Urk.  6  §  26.  ] 
In  den  Bürgschaftsurkunden  findet  sich  die  Klausel  nur  in  Urk.  6 
und  Urk.  22.  Warum  sie  gerade  hier  und  nicht  in  den  anderen 
Bürgschaften  steht,  ist  nicht  deutlich.  Ihre  besondere  Bedeutung 
neben  der  Klausel  „mit  Notwendigkeit,  ohne  Säumen",  die  die  so- 


i)  avcctQitv  ist  hier  nicht  irgendwelche  Beseitigung,  sondern  die  ein  verständ- 
liche vor  Zeugen  erfolgende.  Ungültigerklärung  (avaiQEßis)  über  die  Urkunde  vgl. 
Dem.  er.  33,  18  und  die  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Handelsr.  70,  478  A.  besprochenen  Stellen. 

2)  Vgl.  Partsch ,  Die  longi  temporis  praecscriptio  im  klass.  röm.  Rechte  S.  1 2 1  ff. 

3)  Vgl.  auch  Zeitschr.  f.  Handelsr.  70,  478. 

4)  Berl.  31 10  (a''457  a.  C.)  bei  Revillout,  Notice  p.  442  übers.  Spiegel- 
berg, Demot.  Pap.  Berlin  S,  4,  P.  Louvre  E.  9293  bei  Revillout,  Notice  des  pa- 
pyrus  demotiques  arcbaiques  p.  417.  Revillout  hat  die  Klausel  nicht  verstanden 
und  falsch  übersetzt.  Vgl.  auch  den  aramäischen  P.  Sachau  13491  (Übers.  Staerk) 
(a°  456  a.  C),  1.  .19,  20,  der  eine  ähnliche  Klausel  im  Gewände  des  jüdischen  No- 
tariatsstiles bringt  und  die  Rückforderung  des  Schuldscheins  ausschließt,  „während 
diese  Urkunde  in  deiner  (Gläubigers)  Hand  ist". 

5)  Revillout,  Precis  2,  1239  deutet  die  Beweisklausel  seltsamerweise  als  Ver- 
zicht des  Schuldners  auf  Zahlungen  vor  Fälligkeit. 
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fortige  Exekution  sichert,  könnte  man  ahnen  wollen,  wenn  man 
den  Kechtszustand  bei  der  griechischen  Exekntivurkunde  der  rö- 
mischen Zeit  beobachtet.  Dort  ist  gegenüber  der  Vollstreckung 
aus  der  Exekutivklausel  der  Einwand,  es  sei  gezahlt,  in  einem  be- 
sonderen Verfahren  auf  Grund  eines  Widerspruches  (avviQQrjGig) 
möglich/)  Dieser  Einwand  könnte  gegenüber  der  vollstreckbaren 
Urkunde  abgeschnitten  sein,  wo  die  Klausel  über  den  erhöhten 
Beweiswert  der  Urkunden  steht.  Aber  wir  wissen  zu  wenig  über 
die  Vollstreckung  in  der  Ptolemäerzeit,  um  eine  Hypothese  in  dieser 
Richtung  wagen  zu  dürfen. 

In  den  griechischen  Urkunden  scheint  zunächst  eine  Klausel, 
welche  die  demotische  Klausel  nachbildete  oder  ihr  genau  parallel 
läuft,  zu  fehlen.  Aber  mehrere  Klauseln  erfüllen  dort  ähnliche 
Zwecke.  Einmal  die  Klausel:  solange  die  Urkunde  in  Kraft  bleibe, 
solle  Nichterfüllung  vorliegen.*)  Sie  scheint  bisher  nur  in  zwei 
Eheverträgen  bezeugt  zu  sein.  Sie  bedeutet  praktisch  soviel  wie 
jene  attische  Eednerstelle  für  die  klassische  attische  Praxis  an- 
deuten könnte.  Dann  die  Klausel:  „indem  jeder  Beweiserfolg  bei 
dem  Gläubiger  ist,  wenn  die  Schuldner  nicht  schriftliche  Quittungen 
vorlegen."')   P.  Oxy  506  zeigt,  daß  diese  Klausel  doi-t  möglich  ist, 

i)  Vgl.  dazu  Mitteis,  Grundz.  128. 

2)  ^ivovarjg  inl  %coQag  rrjg  ßvyyQci<pfjg  anEQtXvtov  slvai,  P.  BGU  183,  10 
(a*  85  p.  C.)  251,  8  (a"  81  p.  C.)  Dazu  Preundt,  Wertpapiere  II,  i87ff.  Ttfan  be- 
merke, daß  die  Klausel  unmittelbar  nach  dem  Exekutivvermerk  .  .  .  r^g  TtQcc^scog 
o^0r]g  ...  Ka&dneQ  cy  dlxrjg  folgt.  Mitteis,  Ghrestom.  n.  313,  Anm.  faßt  nach 
Wilckens  Vorschlag  das  inl  x'x'Q"?  ^Is  »ic  Kraft  bleiben".  Das  kommt  allerdings 
wohl  auf  die  gemeinte  sachliche  Bedeutung  hinaus.  Vgl.  das  Dekret  von  Rosette, 
Ditt.  Inscr.  Gr.  Gr.  n.  90  1.  16.  Mitteis  meint,  die  Klausel  bedeute,  es  solle  keine 
Scheidung  eintreten.  Ich  meine,  das  aneQtlvrov  eIvch  bezieht  sieh  auf  Rückgabe- 
forderung und  Konventionalstrafe.  Der  Auffassung  von  Mitteis  steht  wohl  die 
schiefe  Übersetzung  Wesselys  zur  CPR  I,  28  (a"  iio),  Z.  8  nahe.  Dort  ist  aber 
am  Zeilenende  und  am  Anfang  der  folgenden  Zeile  viel  mehr  zu  ergänzen  als  Wes- 
sely  glaubte.    Vielleicht:  ["Effrw  öi  1;  avyyQaqif)  j  jiivovaa]  inl  x^oQug  ansQlkvxog. 

3)  Oxy  506  (a"  143  p.  G.):  zfig  ittötfwj  ne^l  xbv  SsSuvunöxa  ovay\g  nsQl  av 
ikv  fiij  i7ti,g)SQmai.  ctvrov  at  ösdaveiG^ivai  y^äfi^iccTci.  Die  Klausel  ist  von  den 
Herausgebern  irrtümlich  auf  die  Sicherung  durch  Pfand  bezogen  worden,  welche 
hernach  vereinbart  ist.  Richtig  Preundt  a.  0.  II,  187.  Mitteis,  Ghrestom.  n.  248 
versteht  die  Klausel  nach  dem  Wortsinn  richtig.  Wenn  er  die  Vereinbarung  als 
„natürlich  ungültig"  erklärt,  habe  ich  Zweifel.  Die  hellenistische  Praxis  muß  in 
vorrömischer  und  römischer  Zeit  im  Wege  des  Vertrages  schon  ähnliche  Beweis- 
beschränkungen herbeigeführt  haben,  wie  später  Justinian  durch  Cod.  4,  20,  18, 
der  zum  Beweis  dei-  Zahlung  gegen  eine  beurkundete  Schuld  grundsätzlich  nur  die 
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wo  es  sich  um  die  Beweisstellung  eines  Gläubigers  auf  Grund' 
einer  Urkunde  handelt.  Dort  handelt  es  sich  um  den  Nachweis 
der  gezahlten  Zinsen.  Der  vom  Gläubiger  behauptete  Zinsertrag 
gilt  hier  als  erwiesen,  wenn  nicht  der  Schuldner  die  handschrift- 
lichen Quittungen  des  Gläubigers  vorlegt.  Diese  Beweisverabredung 
ist  zunächst  natürlich  von  der  Frage  nach  der  Beweiswirkung  der 
Urkunde  abhängig.  Man  kann  auch  als  Beauftragter  sich  aus- 
bedingen, .daß  für  die  Rechnungslegung  die  bloße  Erklärung  des 
Beauftragten  genügen  solle.')  Auch  für  die  Rechnungslegung  des 
Vormundes  über  die  Alimentation  der  Mündel  ist  zugunsten  des 
Vormundes  dieselbe  Verfügung  nachweisbar.")  Wesentlich  analog 
zu  der  demotischen  Klausel  erscheint  mir  aber  die  griechische  in 
den  Urkunden  von  Abusir  el  Mäläq:  axvQcov  ovGwv  y.al  iccv  intvtyxo^- 
Oiv  iTi'öTfoji'^)  xa6Gn\  oder  kca  tu)  inifpiQiiv  nloreig  ?)  cmvQovq  eivai.*') 
Man  hat  diese  Klausel  bisher  wesentlich  anders  erklärt.*)  Man 
dachte  an  die  niötsig  als  den  Sicherheitsbefehl,  welchen  der  Stratege 


schriftliche  Quittung   zuläßt   und  nur  daneben  auch  noch  den  Zeugeneid  der  fünf 
Augenzeugen  gestattet. 

i)  Das  ist  der  Fall  in  P.  Oxy.  94  (a"  8,3  p.  C):  Es  handelt  sich  um  Verkaufs- 
vollmacht. Der  Vollmachtgeber  sagt:  svSoküv  yaq  avxov  inl  xovxoig  iip'  w  t^v  öo- 
&r)eo^ivt]v  avxw  xovxav  1)  xov  an  avx&v  TtQa&tjaofievov  wfttjv  aTCoxccxaoxelaeiv  (1.  «tto- 
KaxaGtrjßeiv)  xS>  'Avxavla  Ilxolsfiata)  (Vollmachtgeber),  tjjj  niaxea;;  TtiQi  airbv 
jdiovvßiov  ovarjg.  Wenger,  Stellvertretung  S.  21g,  A.  4  mißverstand  die  nlßxig  , 
hier  als  „fides  gegenüber  dem  Mandanten".  Gemeint  ist  doch  wohl:  der  Beauftragte 
soll  das  aus  dem  Kauf  Erlangte  an  den  Auftraggeber  herausgeben,  indem  der  Be- 
weisvorteil bei  der  Abrechnung  auf  selten  des  Dionysios  sei:  der  Franzose  könnte 
heute  sagen:  la  declaration  fait  foi  pour  compte-rendu. 

2)  P.  B6U  86  (a"  155  p.  C.)  1.  2ofF.:  -^wpf/yijfft  (l.  -jioQriyi^Gsi)  Sl  6  inlxQonog 
Tor?  KqpijAtlt  tinvoig  "SIqov  (1.  "SIqcoi)  kuI  üctßovxi  f^v  na&rjTtovaav  XQOq>riv  Kai 
xb  ekaiov  Kai  xbv  ijxaxiafibv  Kul  xa  c[iA,(z],  oöo;  xa&tjxii,  xov  Ilaßovxog  öiöovvxog 
xoig  ucprjh'^i,  onörs  iccv  tu  x^  vöfiai  r]Xi.y.üa  ysvovxai  (1.  ysvcopTai),  xbv  Jis^l  Tidvxmv 
Xöyav  (].  Xoyov),  t^j  ne^l  andarig  (^xf]g  TpoqoTjj^  nlaxiag  ovstjg  jngl  xbv  Tlußovv.  Die 
Worte  Kxrig  XQOcpijgy  sind  m.  E.  nötig,  obwohl  sie  auch  noch  in  Chrestom.  n.  306 
nicht  eingesetzt  sind.  Der  Vormund  erbringt  durch  seine  bloße  Erklärung  die  Ab- 
rechnung über  den  für  die  gesamte  Alimentation  aufgewendeten  Betrag.  Vgl.  noch 
P.  Fay.  94,  wo  der  Vormund  bei  der  Decharge  niaxiv  öiöcoy.a  erklärt. 

3)  BGü  1054.  1055.  1056.  1057.  1058.  1106.  1107.  II 15.  II 16.  II 17. 
1119.  1122.  1133.  1136.  1142.  1143.  1144.  1145.  1147.  1149.  1150.  1161. 
1162.  1166.  1170. 

4)  BGU  1108.  1120.  1121.  1126.  1156.  1172. 

5)  Wilcken,  Arch.  III,  S.  325f.  Lewald,  Personalexekution  S.  53  A.  3. 
Mitteis,  Chrestom.  ad  n.  103,  A.  zn  1.  34. 
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im  letzten  Jahrhundert  der  Ptolemäerherrschaffc  den  von  Gläubigern 
betriebenen  Königsbauern  ausstellt'),  damit  sie  in  Ruhe  ihren  Be- 
stellungspflichten nachgehen  können,  frei  von  Sorgen  um  die  ihnen 
drohende  Exekution.  Aber  es  ist  doch  wohl  bedenklich  anzunehmen, 
daß  man  überhaupt  daran  gedacht  haben  sollte,  durch  Vertrag 
einen  solchen  Schutz  unwirksam  zu  machen,  der  im  öffentlichen 
Interesse  gewährt  wurde  und  unabhängig  von  dem  Willen  der 
privaten  Gläubiger  wirken  mußte.  Außerdem  ist  aber  der  Plural 
itiöveig  nä6ai  bedenklich.  Wahrscheinlicher  möchte  es  mir  scheinen, 
daß  das  irti(piQHv  der  stiözeig  Ahnliches  ist  wie  das  ^ittcpageiv  der 
yQÜii^arcc  in  P.  Oxy.  506.  Dann  würde  der  Schuldner  in  der  Schuld- 
urkunde' dem  Gläubiger  für  die  Urkunde  die  entscheidende  Beweis- 
kraft zusprechen,  so  daß  die  Vorlegung  der  Urkunde  die  Frage, 
ob  die  Forderung  noch  bestehe,  abschneidet.  Aber  wir  wissen 
noch  nichts  Entscheidendes  über  diese  Klausel.  Dafür,  daß  sie  in 
den  hier  behaupteten  Zusammenhang  gehört,  spricht  meines  Er- 
achtens,  daß  auch  diese  Klausel  ebenso  wie  die  beiden  vorher  be- 
sprochenen unmittelbar  nach  der  Exekutivklausel  steht,  indem  sie 
deren  Wirkung  verschärfen  sollte. 

Die  Klauseln  über  die  erhöhte  Beweiskraft  der  Urkunde  sind 
von  Bedeutung  für  die  Entwicklung  der  Urkunde  zum  Wertpapier. 
Die  germanistische  und  die  mittelalterliche  Rechtsgeschichte  Italiens 
haben  sie  längst  beobachtet.^)  Auch  daß  ein  historischer  Zusammen- 
hang zwischen  den  antiken  Klauseln  und  den  mittelalterlichen  be- 
steht, wurde  schon  vermutet,  vielleicht  ohne  rechten  Grund. 

Die  Klausel  über  die  Beweiskraft  der  Urkunden  kann  dabei 
auch  in  dem  demotischen  Notariat  für  den  Fall  ausgeschaltet 
werden,  daß  der  Schuldner  eine  Quittungsurkunde  des  Gläubigers 
vorlegt;  wie  in  P.  Oxy.  506  steht  in  P.  Leid.  376  (Urk.  10):  „Nicht 
werde  ich  sagen  können,  ich  habe  Dir  Korn,  neues  Geld  oder 
irgendetwas  anderes  in  der  Welt  von  ihnen  zurückgegeben,  ohne 
eine  Zahlungsurkunde,  die  auf  den  Füßen  steht."  Dazu  vgl. 
oben  S.  559f. 


i)  P.  Rein.  18,  31  (a"  io8  a.C.)  P.  Leid.  A.  Z.  2gS.  Teb.  41,  Z.  12,  34—36. 
2)  Freundt,   Wechselrecht   der   Postglossatoren  II   S.  5 f.    Wertpapiere   im 
antiken  und ■  frühmittelalterlichen  Keehte  II  p.  189  f. 


AbhHnal.  d.  S.  Akadomie  d.  Wissensch.,  phil.-hist.  Kl.  XXXn.  36 
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§  4.  Das  besondere  Bttrgschaftsformiilar  des  P.  Elepb.  6. 

Im  attischen  Kechte,  wo  sonst  sehr  deutlich  das  Formular 
eingehalten  wird,  nach  welchem  der  Bürge  die  Leistung  des  Schuld- 
ners zusagt,  finden  sich  auch  Bürgschaften,  bei  welchen  der  Bürge 
nur  die  eigene  Leistung  zusagt.  Dabei  handelt  es  sich  stets  deut- 
lich um  solche  Fälle,  in  denen  nach  den  Umständen  eine  Erfül- 
lung durch  den  Schuldner  selbst  nicht  in  Frage  kommt.  ^)  Ins- 
besondere ist  es  der  Fall,  daß  der  Bürge  für  einen  zahlungs- 
unfähigen Schuldner,  der  verurteilt  ist,  eintritt.  Aber  auch  sonst 
finden  wir  in  der  Rechtsvergleichung  überall,  daß  in  entwickelteren 
Eechtszuständen  der  Bürge  oft  genug  die  eigene  Leistung  zusagt, 
ohne  erst  zu  erwähnen,  daß  er  nur  haftet,  wenn  der  Schuldner 
nicht  erfülle.  Schon  die  babylonischen  Quellen  bieten  dafür  Bei- 
spiele.^) Aber  auch  in  den  nordgermanischen')  und  den  mittel- 
alterlichen sächsischen  Eechtsur künden*)  sind  zahlreiche  Beobach- 
tungen dieser  Art  gemacht. 

Es  ist  daher  nicht  überraschend,  daß  wir  auch  eine  demotische 
Urkunde  haben,  in  welcher  die  Bürgen,  welche  hier  für  einen  Schuld- 
ner auftreten,  die  eigene  Leistung  und  sie  allein  versprechen.  Es 
ist  die  große  Urkunde  P.  Eleph.  6,  die  demotische  Doppelurkunde 
unserer  Urkundenreihe,  welche  mit  ihrer  stark  zerstörten  griechi- 
schen Hypographe^)  erhalten  ist.  Zum  Tatbestand  vgl.  oben  Sethe 
S.  332  und  unten  §  10.  Sethe  fand  die  Form  so  ungewöhnlich 
und  den  Eingang  derart  eigenartig,  daß  er  annahm,  es  handle  sich 
nicht  um  eine  Beurkundung  einer  neu  übernommenen  Bürgschaft, 
sondern  um  ein  Zahlungsversprechen  der  Bürgen,  welches  bei  Ge- 
legenheit eines  Stundungsvertrages  abgegeben  werde.  Er  fand  es 
auffallend,  daß  es  am  Anfang  nicht  heißt:  „wir  nehmen  Hand  in 
bezug  auf"  oder  „wir  haben  Hand  in  bezug  auf  . . .  genommen", 
sondern  daß  die  Fassung  passivisch  sei:  „unsere  Hand  ist  ge- 
nommen".    Aber   es    handelt   sich    doch  wohl   um  eine  Urkunde 


i)  Griech.  Bürgschaftsr.  I  i62flF. 

2)  Koschaker,  assyrisch-babylon.  Bürgschaftsr.  I  78 ff. 

3)  V.  Amira  2,  84of. 

4)  Puntschart,  Schuld  vertrag  und  Treugelöbnis  S.  176  f. 

5)  VTtoyqaiprj   im  Sinne  des  P.  Par  65  (a"  146  a.  C).  Mitteis,  Grundz.  8of. 
Vgl.  Partsch,  Gott.  Gel.  Anz.'igio,  749. 
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über  eine  neue  Bürgschaft.  Das  griechische  Resumö  spricht 
dafür.  Es  unterscheidet  sich  in  nichts  von  den  üblichen  in 
Form  eines  Aktenvermerkes  stilisierten  Bürgschaftsurkunden  des 
ptolemäischen  Verwaltungsrechts  im  3.  Jahrhundert.')  Auch  ist 
in  der  Urkunde  selbst  der  Grund  zur  Bürgschaft  in  der  Verurtei- 
lung erwähnt,  welche  der  Hohepriester  Pinyris  von  den  Schreibern 
des  Horus  von  Edfu  erfahren  hat.  Endlich  hat  Sethe  selbst  er- 
wogen*), daß  diese  Auffassung  am  leichtesten  mit  der  gram- 
matischen Stilisierung  der  Urkunde  auskommt.  Sonst  wäre  nach 
Sethes  Ausführung  am  Anfang  eine  Partikel  zu  erwarten,  welche 
andeutete,  daß  das  Zahlungsversprechen  auf  Grund  einer  längst 
bestehenden  Bürgschaft  abgegeben  werde. 

Die  Abweichungen  sind  gegenüber  der  Form  der  gesamt- 
schuldnerischen Bürgschaft  (vgl.  oben  S.  540  f.)  gering.  Es  findet 
sich  bei  jener  die  Erwähnung  des  Handschlagaktes,  der  „in  bezug 
auf"  den  Schuldner  geschieht,  die  Erwähnung  der  Leistung,  für 
welche  eingestanden  wird.  Nur  heißt  es  nicht,  daß  der  Schuldner 
neben  den  Bürgen  auch  hafte.  Aber  das  ist  doch  als  selbstver- 
ständlich vorausgesetzt.  Denn  das  Zahlungsversprechen  wird  unter 
der  Bedingung  abgegeben,  daß  der  Praktor,  welcher  die  Zahlungen 
von  den  Bürgen  anfordern  soll,  diesen  das  Vermögen  des  Schuld- 
ners ausliefert.  Vielleicht  konnte  eben  nicht  mehr  darauf  ge- 
rechnet werden,  daß  der  Schuldner  jemals  an  den  Gläubiger  zahlte 
und  ist  deswegen  seine  Haftung  nicht  erst  erwähnt.  Das  grie- 
chische Eesume  gibt  diesen  Versprechensinhalt  der  Bürgschaft  ent- 
sprechend wieder:  tyyvoi  icp  Si  aaodäßovöiv  heißt  es,  nicht  tyyvoi 
Tfjg  anodoötag  oder  i'yyvoL  icp  öi  nagaötriöfDOiv  ii^  aAÖdoQiv. 

Die  nebeneinander  haftenden  Bürgen  unterwerfen  sich  soli- 
darischer Haftung,  indem  sie  erklären:  „Wenn  du  beliebst  zu 
sein  hinter  uns  zwei  Personen,  so  wirst  du  es  sein.  Und  wir  tun 
dir  so,  die  von  dir  beliebten,  ein  Mann  auch  wie  die  zwei."  Also 
der  Gläubiger  kann  entweder  beide  Bürgen  in  Ansprach  nehmen 
oder  sich  an  einen  halten  (vgl.  oben  S.  540  ff.).  Daneben  vermutet 
Sethe  an  der  Spitze  der  Urkunde  die  Klausel,  durch  welche  sich 


i)  Vgl.  mit  der  griechischen  Transkription  ohen,  S.  325,  die  Urkunden 
P.  Hibeh  94  (a"  258/7  a.  C.)  95  (a"  256/5  a.  C.)  P.  Freiburg  inedit.  oben  S.  545 
(a''229  a.  C). 

2)  Oben  S.  337- 
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die  Bürgen  auch  zum  Einstehen  füreinander  verpflichten.  Nach 
dem  Eingang  klafft  eine  Lücke,  für  die  man  kaum  eine  andere 
Füllung  denken  kann  als  die  Worte  „einer  für  seinen  Genossen", 
den  ägyptischen  Ausdruck  für„einander",  auf  den  sich  auch  die 
spärlichen  Zeichenreste  deuten  lassen  (Sethe  oben  S.  339  f.).  Es  ist 
eine  ansprechende  Vermutung,  daß  hier  diese  Worte,  welche  die 
gegenseitige  Bürgschaft  durch  A]leleng3'e  ausdrücken,  gestanden 
haben.  Auch  in  den  Lücken  des  griechischen  Textes  haben  die 
Worte  OL  ß  tyy(v6^£voi)  &X(X'^Xovg)  aCg  £y.{i;iaiv)  Platz,  vgl.  oben  S.  326. 
Natürlich  kann  mit  dieser  Vermutung  noch  nicht  erwiesen  wer- 
den, daß  der  demotische  Urkundenstil  wirklich  diese  hellenistische 
Denkform  gekannt  habe. 

Was  es  bedeuten  würde,  daß  die  beiden  Haftenden  sich  neben 
der  Vereinbarung  solidarischer  Haftung  noch  als  „gegenseitige 
Bürgen"  bezeichneten,  das  ist  eine  Frage,  zu  deren  Beantwortung 
das  demotische  Material  noch  keinen  Anhalt  gibt.  In  einer  Be- 
handlung des  hellenistischen  Bürgschaftsrechtes  kann  ausgeführt 
werden,  daß  die  Vereinbarung  der  Allelengye  dtffchaus  nicht  den 
Zweck  hatte,  die  Solidarität  hellenistischen  Rechtes  zu  begründen 
(vgl.  oben  S.  542  f.).  Sie  geschah  meines  Erachtens  zu  dem  Zwecke, 
damit  solidarisch  Haftende  auch  füreinander  einstehen,  so  daß  der 
einzelne  für  die  Kosten  der  Rechtsverfolgung  und  des  Verzuges 
haftete,  welche  im  Verhältnisse  des  Gläubigers  zum  Genossen  er- 
wuchsen —  damit  andererseits  der  Gläubiger  die  erhöhte  Sicherheit 
für  den  Empfang  des  ganzen  Schuldbetrages  aus  der  Hand  des 
gemahnten  Genossen  dadurch  erhielt,  daß  dieser  kraft  der 
Allelengye  das  Recht  hatte,  auf  Mahnung  von  selten  des 
Gläubigers  den  Mithaftenden  zum  Beitrag  [awBKtiviiv)  zu 
zwingen:  kraft  des  hellenistischen  Liberationsregresses  des  Bürgen, 
der  noch  bei  der  Haftung  des  justinianischen  Allelengyos  vorkommt. 
Man  übersetze  nur  den  zweiten  Satz  von  Nov.  99,  cap.  i  wörtlich: 
Der  in  Anspruch  genommene  dXXriXiyyvog  haftet  selbst  zunächst 
nur  auf  einen  Teil,  er  hat  gegen  die  anderen  den  Anspruch  auf 
Beitragsleistung,  wenn  dieser  auf  die  Haftungsteilung  nach  der 
epistula  divi  Hadriani  verzichtet  hat. 
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%  5.  Die  Haftung  aus  der  Handnalime-Bürgscliaft. 

Dadurch  daß  der  Bürge  den  Handschlag  vollzog,  entstand  nach 
ägyptischem  Landesrecht  eine  Haftung  des  Bürgen  mit  der  Person 
und  nur  mit  der  Person. '  Diese  Erkenntnis  widerspricht  allem, 
was  Kevin  out,  und  die  ihm  glaubten,  vom  ägyptischen  Schuld- 
rechte gelehrt  haben.  Danach  soll  es  in  diesem  keine  Haftung 
mit  dem  Leibe  gegeben  haben.  Schon  das  alte  Schuldrecht  des 
Bokchoris  soll  nur  die  Haftung  mit  dem  Vermögen  im  Obligationen- 
recht gekannt  haben.  Diese  soll  als  notwendige  Folge  aus  dem 
Schuldgeschäft  eingetreten  sein.^) 

Was  den  Diodortext  betrifft,  auf  den  allein  man  sich  dabei 
stützen  kann,  so  sagt  er  aber  etwas  anderes  als  was  man  daraus 
entnimmt.*)  Er  spricht  ausdrücklich  nur  von  der  Haftung  der 
Darlehnsschuldner  (d'önga^iv  räv  öaveirov),  was  übrigens  auch  aus 
der  Erwähnung  des  solonischen  Gesetzes  „i:ti  öä^iaöi  ^li]  äavu^eöd'tti" 
hervorgeht.  Diodor  besagt,  daß  es  eine  gesetzliche  Haftung  des 
Vermögens  für  solche  Schulcjen  gab,  und  daß  es  nicht  möglich 
war,  aus  Darlehen  eine  Vollstreckung  gegen  die  Person  des  Schuld- 
ners einzuleiten,  welche  zu  einer  Versklavung  des  Schuldners  führen 
kann.  Auf  dem  Schutz  der  Freiheit,  darauf,  daß  der  Bürger  nicht 
durch  die  privatrechtliche  Schuldexekution  seinen  Pflichten  gegen 
den  Staat  entzogen  werden  kann,  liegt  der  Ton.  Und  daß  bei 
Darlehen  der  Schuldner  kraft  Gesetzes  mit  seinem  Vermögen  für 
die  Rückzahlung  einsteht,  ist  nichts  Auffallendes.  Es  wäre  viel- 
mehr seltsam,  wenn  wir  anzunehmen  hätten,  daß  es  eines  be- 
sonderen Haftungsvertrages  bedarf,  um  einen  Zugriff  auf  das  Ver- 


i)  ReTÜlout,  Les  obligations  en  droit  egyptien.  —  Precis  11  p.  1233. 

2)  Diodor  I  79:  T&v  öh  ocpsiXövxcav  t-^i/  iian^a^iv  träv  Saveimv  iv.  zrig  ovelag 
(lovov  inoi-qaciTo ,  rb  6s  a&iia  v-ax  ovSiva  rpoTtoi'  d'aasv  vnÜQisiv  ayayiaov ,  7]yov- 
fisvog  öeiv  Bivai  tccg  fwv  xrijösig  rcbv  iQyaaafiivmv  ?)  nuQU  xvqCov  xivog  £v  öaQsaig 
laßövTiav,  TU  6b  aajiara  r&v  TtdieMV,  iva  ras  )(a9rjKov6ag  XivtovQylag  ijfoßiv  at  noXug 
«,ul  Kaxa  nöleiiov  kccI  Kat'  eiQT^vrjv.  äxoitov  yccQ  GXQutmxriv  dg  xov  vniQ  t^j  naxQl6og 
TlQo'iövta  %lv6vvov,  d  xvypi,  Jtpöj  6ävEiov  inb  xov  ■niaxsvßavxog  caiäyiG&ai,  aai  r^g 
i&v  i6iax&v  nlsovs^lag  evexa  %iv6vvivsiv  xrjv  xoivijv  ccnävtav  ocoxrjQiav.  Jokh  6i 
Hat  rovxov  xby  vdftoi'  6  26kmv  elg  xag  'A9rjvag  (isxeveyKsiv ,  ov  wvdftaöE  auGay&iiccv, 
änoXvaag  rovg  nolixag  anavxccg  xmv  inl  xoig  amiiaßiv  nenißxsvfiivav  öavstcov.  M£^- 
ipovxai  6e  xivig  ovic  aXbyag  xolg  nlelaxoig  xmv  naga  xoig  Eklrjaiv  vo^od-txäv,  omveg 
Snka  iiiv  kccI  Üqoxqov  %al  alXa  xmv  avciyyiaioxdxmv  hmhvaav  ivi%VQa  XajißaveG&cci  nQog 
ättvsi,ov,  xohg  6c  rovxoig  %(njöa;fi£Voi;g  öDvsjjwpijffav  ayayl^ovg  clvat. 
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mögen  nach  dem  Urteil  aus  der  Darlehnsschuld  möglich  zu  machen. 
Ä-ber  was  für  das  Darlehen  ohne  Schwierigkeit  zu  erklären  ist, 
wird  einer  vorsichtigen  Forschung  noch  keinen  Schluß  auf  die 
Bürgschaft  gestatten.  Das  zeigt  schon  ein  Blick  auf  das  helle- 
nistische Recht  Ägyptens.  Im  attischen  Rechte  hatte  allerdings 
das  solonische  Recht  in  der  Praxis  des  4.  Jahrhunderts  a.  C.  die 
Wirkung^),  daß  der  Bürge  nur  mit  dem  Vermögen  für  die  privat- 
rechtliche Bürgschaft  einstand.  Aber  im  Yerwaltungsrecht  des 
Ptolemäerreiches  ist  es  deutlich,  daß  es  die  Haftung  des  Bürgen 
mit  dem  Vermögen  nur  dort  kannte,  wo  der  Bürge  sich  mit  dem 
Vermögen  ausdrücklich  eingesetzt  hatte.  Nur  so  kann  es  ver- 
standen werden,  daß  der  Königsfiskus  von  den  Bauern  in  der 
Steuer-  und  Monopolpacht  sich  ausdrücklich  erklären  läßt,  daß 
dieser  „auf  seinem  ganzen  Vermögen"  Haftung  übernehme.^) 

Der  Darstellung  der  hellenistischen  Bürgschaft  wird  es  vor- 
behalten sein,  zu  zeigen,  daß  hier  in  den  erhaltenen  Bürgschaften 
sich  noch  sehr  deutlich  zeigt,  wie  aus  der  bloßen  Bürgschaft  nur 
die  Haftung  mit  dem  Leibe  folgt,  wie  es  andererseits  des  Ein- 
satzes des  Vermögens  bedarf,  damit  der  Bürge  mit  diesem  haftbar 
wird.')    Es  ist  nicht  anders  als  in  den  germanischen  Quellen.*)   Für 

i)  Vgl.  Bürgschaftsr.  i,  201  ff. 

2)  P.  Hibeh  94:  [tj  nQ&^ig  nQo\g  ßaaikiKa  im,  n&0[i\  zoig  vnäqfOvGi  .  .  . 
P.  Hibeh  95:  1.  12  ...  inl  näai  rotg  vnciQxlov]at.v  ...  P.  Freiburg  ined.  (oben 
S-  545)-  iyyvog  .  .  .  inl  näai  Tofg  vTtccQ'j^ovaiv  avavrCXsKzov  ...  P.  Hamburg  24 
(222  a.  C.)  1.  15  ff.  oial  rj  nQä^ig  I'öto)  . . .  ix  zäv  Utolifialov  vnaqiövxcov  nävzcov  Kai 
z&v  zov  iyyvov  ag  jrpog  ßaaiXmä.  —  P.  dem  Eleph.  6,  griech.  vreoypctqpij:  i{yyvoi)  .  .  . 
7t()ä^((e)  ßaG(diKii)  i[(p'  v7ta]Qi[ovaiv  näai  (Lesung  nach  Schubart).  Daß  es  sich 
nicht  nur  um  einen  Geschäftsstil  handelt,  der  Selbstverständliches  ausdrücklich  er- 
klärt, folgt  aus  den  demotischen  Urkunden,  vgl.  S.  57 2 f. 

3)  Hier  sei  nur  darauf  hingewiesen,  daß  in  P.  Teb.  156  descr.  =  Mitteis 
ehrest.  47  der  Bürge  nur  in  Personalhaftung  ist,  und  daß  in  P.  BGU  1145,  Verso 
der  iyyvog  ifupavüag  zunächst  nur  der  Verhaftung  unterliegt  und  eine  besondere 
Klausel  seine  Erfüllungshaftung  und  seine  Haftung  mit  dem  Vermögen  begründet. 
Damit  ist  noch  nicht  behauptet,  wie  diese  Erscheinung  sich  erklärt,  ob  aus  ursprüng- 
licher Trennung  von  Personen-  und  Vermögenshaftung  —  an  der  ich  zweifle  —  oder 
aus  einem  Abspaltungsvorgang. 

4)  Vgl.  Gierke,  Schuld  und  Haftung  p.  75.  Rintelen,  Schuldhaft  und  Ein- 
lager  (igog)  p.  iisff.  135  ff.  S.  I54ff.  H.  Meyer,  Zum  Ursprung  der  Vermögens- 
haftung, Festschr.  f.  Gierke  S.  990  zur  lex  Salica.  Auch  für  den  Bürgen  bejaht 
die  kraft  Rechtsordnung  gegebene  Vermögenshaftung  schlechthin  v.  Amira,  Z.  Sav.- 
St.  Germ.  Abt.  31  (1910)  488  ff.  S.  494.  Wadiation  (Sitzungsber.  d.  bayr.  Ak.  d. 
Wiss.  1911,  2.  Abb.)  S.  43. 
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diese  scheint  jetzt  Einigung  der  Forscher  darüber  sich  anzubahnen, 
daß  bei  der  Bürgschaft  sich  die  ausschließliche  Haftung  des  Bürgen 
mit  dem  Leibe  in  Zeiten  findet,  in  denen  die  Vermögenshaftung 
des  Schuldners  selbst  längst  feststand.  Auch  die  babylonischen 
Quellen  scheinen  mit  diesem  Bilde  übereinzustimmen,  wenn  auch 
dort  kein  sicherer  Anhalt  über  die  Vermögensexekution  der  Bürg- 
schaft zu  gewinnen  ist  (Koschaker). 

Die  ägyptische  Bürgschaft  erzeugt  eine  Haftung  des  Bürgen 
mit  dem  Leib.  Mit  aller  Deutlichkeit  weist  es  darauf  hin,  daß 
der  Bürge  zum  Gläubiger  sagt:  „wer  an  deiner  Stelle  handelt, 
nimmt  mit  Notwendigkeit  zu  allen  Dingen,  die  er  mit  mir  reden 
wird",  d.  h.  wer  an  deiner  Stelle  handelt,  darf  alles,  was  ich  dir 
versprochen  habe  mit  gewaltsamem  Zwange  durchsetzen.  Das 
ägyptische  Wort  für  zwingen,  „nehmen  mit  Gewalt"  ist  wohl  nichts 
anderes  als  das  KJtoßia^eod^ai  der  griechischen  Papyri,  das  als  legi- 
times Zwangsmittel  der  Exekution  aus  privaten  Forderungen  er- 
scheint. „Ohne  Urteil  soll  niemand  pfänden  noch  vergewaltigen"^) 
(fti^d^'  a:foßLa^i6Q-G}),  heißt  es  in  dem  Verbot  der  Weidepfändung  aus 
dem  3.  Jahrhundert.  Daraus  klingt  doch  wohl,  daß  auf  Grund 
des  Urteils  die  Pfändung  wie  das  &:;toßi(x^e6d'at.  erlaubt  sind.  Und  für 
die  Asyle  heißt  der  Eechtssatz  der  Königsordnungen  (^goöTäy^ara) 
in  Teb.  5,  84^):  aus  den  bestehenden  Asylen  solle  man  niemand 
unter  welchem  Vorwande  es  sei  „wegschleppen  noch  vergewaltigen".') 
Da  das  Asyl  der  Zufluchtsort  der  faulen  Schuldner  ist,  klingt  auch 
hier  deutlich  genug  der  Gedanke  an,  daß  der  säumige  Schuldner 
von  seinem  Gläubiger  „vergewaltigt"  werden  konnte,  wie  es  die 
demotischen  Urkunden  ausdrücklich  sagen.  Danach  nahm  ich  schon 
an  anderen  Orten  an,  daß  der  säumige  Schuldner  von  seinem  Gläu- 
biger nach  ägyptischem  Landesrechte  „vergewaltigt"  werden  darf, 
und  da  das  a^toßiä^ea^m  in  einigen  griechischen  Urkunden  ganz 
deutlich    als   „Nehmen    mit   Gewalt"    erscheint*),    da   anderwärts 

i)  P.  Petrie  III,  26  mit  der  Lesung  nqb  KQiasmg  (Wilcken,  Arch.  2,  141,  i). 

2)  Vgl.  auch  das  ngoatayfia  über  das  Asyl  in  der  Inschrift  von  Theadelphia, 
Compte  rendu  de  l'Acad.  des  inscr.  1908,  772  ff.  Annales  du  Service  des  antiquitis 
1910,  i62ff.  Wilcken,  Chrest.  n.  70  (a"57/6  a.  C):  (iridiva  Ka9'  ovtivovv  TQÖnov 
iy,  rovrcov  anoßidtea&at  im  Sinne  von  exequieren,  auch  P.  Hibeh  41,12  (a*  261  a.  C), 
dazu  Partsch  bei  Berger,  Strafklauseln,  p.  n. 

3)  (IT16'  [inan&v]  firjö'  anoßia^sG&at.. 

4)  Nehmen  mit  Gewalt:  P.  Petrie  HI  20  recto  col.  1 1.  2  (p.  39)  verso  col.  IH 
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das  axoßid^eöQ^ai  deutlich  als  Gewalthandlung  gegen  den  Leib  vor- 
kommt^), ist  zu  vermuten,  daß  es  nach  ägyptischem  Landrechte 
gar  nicht  anders  wie  nach  den  Kechtsbüchem  der  indischen  Weisen 
sich  verhielt,  nach  denen  der  Gläubiger  auch  zu  dem  körperlichen 
Zwange  gegen  den  Schuldner  berechtigt  war'},  ohne  doch  gerade 
den  Schuldner  als  Unfreien  verkaufen  zu  dürfen.  Das  ähnliche  Verbot 
des  „wegführen"  (ayeiv),  „pfänden"  (ßvßiätreiv),  „vergewaltigen" 
(artoßiä^eod-ai),  welches  der  ätolische  Bund  auf  Antrag  des  helle- 
nistischen Königs  für  dessen  Asyliebezirk  in  Pergamon  anerkennt*), 
mag  auch  mit  einheimischen  Vollstreckungsrechten  des  Attalid en- 
reiches  gerechnet  haben,  wenn  es  das  seltsame  a:(oßia'^e6d^KL  neben 
den  griechischen  Vollstreckungen  durch  üyeiv  und  pfänden  mit- 
erwähnt. Wenn  man  auf  Grund  dieser  Hinweise  den  körperlichen 
Zwang  durch  Prügel  und  sonstige  Mißhandlungen  als  „legal  force"*) 
des  ägyptischen  Kechtes  für  privatrechtliche  Haftung  ebenso  als 
"möglich  vermutet,  wie  sie  für  das  indische  Privatrecht  zweifellos 
sind,  mutet  man  den  ägyptischen  Quellen  gar  nichts  Ungewöhn- 
liches zu.  Es  ist  bekannt,  daß  im  Steuerrecht  des  Staates  die 
Prügel  eine  große  Rolle  spielten^),  und  daß  der  ägyptische  Bauer 
im  ganzen  Altertum  für  seine  wohlerprobte  Dickhäutigkeit  sprich- 
wörtlich war.  Der  Ausdruck  „sein  hinter  jemandem",  mit  der  sich 
der  Schuldner  der  Haftung  unterwirft  (Du  bist  hinter  mir  in  bezug 
auf  das  Recht  aus  der  Urkunde  . . .)  hat  schon  in  den  alten  Fluch- 
formeln zweifellos  die  Bedeutung  der  körperlichen  Heimsuchung. 
Da  heißt  es  (ich  zitiere  nach  den  Nachweisen  von  Möller  in  den 
Berl.  Sitzungsber.  1910  S.  94iflf.):  „Wer  diesem  Erlaß  gegenüber 
taub  sein  wird,  hinter  dem  wird  Osiris  sein,  Isis  hinter  seiner  Frau, 


1.  6.   Petrie  III  125  (p  315),  1.  16.   P.  BGU  1060,  1.  18  (a*  14  a.  C):  .  .  .  cctio- 
ßsßtaaxai,  Sri  ""^^  ^''^^  ^"^  vnobwi'V^ivov  xkriQOv  TtxaQTOv  inl  xa  eiKOßi  eiolvui  tXL  ano 
xov  '»;  (I'tods).    Vgl.  zu  aitoßtä^m  auch  Stephanus  s.  v.  caioßia^a. 
i)  Polyb.  33,  7,  5.  —  16,  24,  5. 

2)  Die  Prügel  durch  private  Eigenmacht  erscheinen  dort  als  erlaubte  Zwangs- 
mittel (Legal  Force)  des  Gläubigers:  Manu  8,  4g.  Narada  i,  122.  Brihaspati  und 
Katyayana  (Texte  nach  Colebrooke,  Digest  of  Hindu  law.  i,  233 ff.  art.  240ff.). 
Vgl.  auch  Sacred  Bocks  of  the  East  33,  330  Brih.  XI  57.  Der  Vishnutext  (Cole- 
brooke I,  241  Art.  251)  erklärt  ausdrücklich  bondage  (violent  means)  für  straflos. 

3)  Ditt.  Syll.  295,  1.  20  (zwischen  a"  197  und  181  a.  C). 

4)  Ausdruck  der  englischen  Übersetzungen  der  indischen  Rechtsbücher. 

5)  Spiegelberg,  Studien  und  Materialien  (Hatnover  1892)  S.  84ff.  Wil- 
cken  Ostraka  1,470.  56f.  Rostowzew,  Kolonat  188.  Kevillout,  Precis,  passim. 
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Horus  hinter  seinen  Kindern,  und  die  Großen  des  Totenreiches  werden 
mit  ihr  rechten",  oder:  „wer  dagegen  redet,  den  wird  Amon  Ee,  der 
König  der  Götter,  verfolgen  (wörtl.  hinter  ihm  sein),  um  ihn  zu 
vernichten.  Mut  wird  eine  Frau  verfolgen,  Ghons  seine  Kinder  ver- 
folgen, er  soll  schwach  und  elend  sein".')  Sachlich  folgt  aus  den 
alten  Pluchformeln  der  19.  und  20.  Dynastie  natürlich  nichts  für 
den  Eechtszustand  der  demotischen  Urkunden  in  der  Ptolemäerzeit. 
Alles  Nähere  über  die  leibliche  Haftung  des  Schuldners  nach 
ägyptischem  Rechte  ist  heute  noch  unbekannt.  Jedenfalls  folgt 
aus  Diodor,  daß  Hekataios  der  Meinung  war,  daß  nach  ägyptischem 
Eechte  die  privatrechtliche  Vollstreckung  aus  Darlehen  nicht  zur 
Versklavung  des  Haftenden  führen  konnte.  Wenigstens  insoweit 
muß  der  Bericht  bei  Diodor  auch  für  die  Bürgschaft  verwertbar 
sein.  Mehr  darf  man  aus  dem  Berichte  allerdings  nicht  schheßen. 
Die  moderne  Philologie  zweifelt  nicht  daran,  daß  der  Bericht  des 
Hekataios  über  Ägypten,  der  dem  Diodor  zugrunde  liegt,  vielfach 
die  Tendenz  hatte,  den  eigenen  Landsleuten  den  Spiegel  einer  be- 
wunderten Kultur  vorzuhalten.^)  Da  ist  nicht  zu  vergessen,  daß 
gerade,  was  hier  bei  Diodor  den  Ägyptern  nachgerühmt  wird,  zur 
Schilderung  des  idealen  Kulturstaates  bei  den  griechischen  Philo- 
sophen und  Rhetoren  gehört.  Durch  die  attische  Verfassung  war 
es  das  Ideal  der  griechischen  bürgerlichen  Kultur  geworden,  daß 
der  freie  Bürger  für  die  privatrechtlichen  Schulden  nur  mit  dem 
Vermögen  haften  sollte.')    Bei  Hekataios  und  seinem  Nachschreiber 


i)  Schon  Revillout,  Melanges  sur  la  metrologie  S.  417.  Notice  des  papyrus 
dem.  arch.  S.  130,  A.  Precis  i,  128  verwies  auf  diese  Formeln. 

2)  Ed.  Schwartz,  Art.  Diodoros,  Pauly-Wissows  Eealenzykl.  V  i,  p.  70 
und  Jacoby,  Art.  Hekataios  in  Pauly-Wissowas  Realenzyklopädie  VI!  275ofif., 
besonders  2754,  2762 f.,  welcher  letztere  aber  den  Wert  des  Diodor  als  Quelle  über 
die  ägyptischen  Kechtszustände  doch  zu  gering  anschlägt.  Dem  Papyrologen  ist  es 
vertraut,  daß  die  Nachrichten  über  den  Eid  des  Schuldners  (Kap.  7Q,  i),  über  die 
Zinsen  (79,  2),  über  das  Eherecht  (80,  3)  durchaus  gewisse  Grundlagen  noch  in 
dem  Eechtszustand  der  Ptolemäerzeit  finden.  Es  ist  auch  selbstverständlich,  daß 
die  Beobachtung  über  das  geltende  Rechtsleben,  selbst  wenn  sie  den  Mißverständ- 
nissen des  Beobachters  ausgesetzt  ist  und  der  ägyptische  Berichterstatter  einseitig 
färbte,  doch  ganz  anders  vertrauenswürdig  sind  als  die  historische  Darlegung  über 
vergangene  Jahrhunderte.  Das  Urteil  von  Meyer,  Gesch.  d.  Altertums  I,  2^  S.  11 
über  Diodor  (d.  h.  Hekataios)  als  Historiker  trifft  auf  den  Bericht  über  die  Rechts- 
ordnung zu. 

3)  Dem.  or.  22,  53,  55.  or.  24,  167.  Plato  Leg.  VI  764B.  VIII  845  A.  B. 
IX  p.  854 D.E.  Rep.  547 C.    Aristoteles  'A&tjv.   nol.  9,  i    nennt  das    Gesetz   über 
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Diodor  ist  das,  wie  schon  aus  dem  Hinweis  auf  die  Notwendig- 
keit des  freien  Mannes  für  seine  Polis  hervorgeht,  nicht  anders 
zu  verstehen  als  der  Bericht  des  Livius  über  die  lex  Poetelia 
Papiria,  der  nach  demselben  literarischen  Kezepte  wie  der  Diodor- 
bericht  gefertigt  ist  „pecuniae  creditae  bona  debitoris,  non  corpus 
obnoxium  esse"!') 

Wie  es  mit  dem  Fortleben  des  alten  Kechtszustandes  des 
ägyptischen  Landesrechts  unter  der  Ptolemäerherrschaft  steht, 
wissen  wir  heute  noch  nicht.  Das  anoßid^eGd'ai  als  Exekutions- 
maßregel hat  sich  jedenfalls  erhalten.  Was  daneben  das  äidygafiiia, 
das  nach  der  herrschenden  Meinung  die  Personalexekution  in 
Ägypten  eingeführt  haben  soll,  bedeutet,  ist  noch  ganz  unsicher 


fta 


Die  Bürgenhaftung  wird  durch  Haftungsklauseln  über  die 
Haftung  der  Person  und  der  Sache  vielfach  eigenartig  gestaltet. 
Zur  Klausel  über  die  Personalhaftung  vgl.  Sethe  ürk.  lo  §  60, 

Die  Klausel  über  die  Personalhaftung  lautet  in  P.  Leid.  376 
(ürk.  10,  a"  127  a.  C.)  noch  im  alten  Wortlaut,  „das  Kecht  der  obigen 
Schrift  wird  sein  auf  uns  und  unseren  Kindern".  Sprachlich  ist 
es  der  Gedanke,  der  allen  aus  dem  Euf  der  Juden  vor  Pilatus  be- 
kannt ist  „sein  Blut  komme  über  uns  und  unsere  Kinder"  rb 
aiiia  avrov  i(p  Tj^iäg  xal  i:t\  ra  rinva  fjuäv.  (Math.  27,  25).  Auch 
dort  ist  der  Gedanke  der,  daß  eine  Verantwortlichkeit  bewußt 
übernommen  wird.^) 

Es  ist  zunächst  noch  nicht  klar,  welche  Bedeutung  diese 
Klausel  in  der  demotischen  Bürgschaftsurkunde  hat.  Ist  sie  nur 
die  Unterstreichung  einer  ohnehin  kraft  des  Gesetzes  entstehenden 
Haftung'),   hebt   sie  nur  eine  Folge   hervor,    welche  den  Bürgen 


t6  ^13  äavsi^Eiv  inl  ßdö(iaai  eines  der  drei  „erzdemokratischen"  Athens.  Es  handelt 
sich  um  eine  Institution,  die  für  den  antiken  Kulturstaat  ebenso  symptomatisch  galt, 
wie  das  Parlament  für  den  modernen. 

i)  Liv.  8,  28,  8,  die  moderne  juristische  Literatur  vgl.  bei  Binder,  Plebs, 
S.  178.  486. 

2)  Über  ausdrückliche  Übernahme  der  Verantwortlichkeit  ftti'  eine  Handlung 
vgl.  die  Ausführung  v.  Amiras  über  das  „Verbürgen  des  Eides",  Nordgerm.  Oblig. 
Kecht  2,  49,  meine  Darlegung  Griech.  Bürgschaftsr.  i,  73  über  das  avaäixißO'oti  und 
Koschaker,  Assyr.-Babyl.  Bürgschaftsr.  S.  I58ff. 

3)  Diese  Fragestellung  kommt  nach  meiner  Empfindung  in  der  germanistischen 
Literatur  (Egger,   Gierke)    heute   vielfach   zu   kurz.    Insbesondere  bei  der  Klausel 
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trifft,  wenn  der  garantierte  Erfolg  ausbleibt?  —  Oder  ist  es  eine 
rechtlich  erhebliche  Klausel,  durch  welche  der  Kreis  der  haftenden 
Personen  erweitert  werden  kann? 

Man  könnte  versucht  sein,  an  das  letztere  zu  denken,  wenn 
gerade  in  solchen  Urkunden,  in  denen  nach  dem  von  Diodor  wieder- 
gegebenen ägyptischen  Gesetze  die  Vermögenshaftung  kraft  Ge- 
setzes eintrat,  also  in  der  Darlehnsurkunde'),  femer  bei  der  ähn- 
lich behandelten  „Geldschrift"  oder  der  Alimentationsschrift  des 
Vertrages  mit  der  ywrj  rQocplrig^)  oft  die  Klausel  vorkommt,  so 
daß  hier  der  Gedanke  nahe  liegt,  daß  in  allen  diesen  Fällen 
der  Schuldner  außer  einer  gesetzlichen  Vermögenshaftung  auch 
seine  Person  und  seine  Familie  einsetzte.  Aber  wir  sehen  noch 
nicht  klar  über  die  Bedeutung,  welche  dieser  Klausel  dort  inne- 
wohnte, wo  wie  in  der  Bürgschaft  der  Haftende  durch  den  Ab- 
schluß des  Vertrages  schon  seine  Person  verstrickte.^)  Wahr- 
scheinlich war  die  Klausel  hier  im  wesentlichen  dazu  bestimmt, 
den  Vertrag  über  die  Person  des  Bürgen  hinaus  bindend  zu  machen, 
so  daß  auch  der  Leibeserbe  haftete.  Ähnliche  Klauseln  findet  ja 
öfters    die  Rechtsvergleichung   in   verschiedenen  Rechten.*)     Und 


über  die  Vennögenshaftung  wird  nicht  gefragt,  ob  die  Klauseln,  welche  wie  ein  be- 
sonderer Einsatz  des  Vermögens  zur  Haftung  aussehen,  nicht  als  ausführliche  Be- 
schreibung der  Sanktion,  die  kraft  Kechtsordnung  ohnehin  eintrat,  denkbar  sind. 
Überflüssig  könnten  die  Klauseln  dann  dem  modernen  Juristen  erscheinen.  Aber  sie 
brauchten  es  vom  Standpunkte  eines  Eichters  nicht  zu  sein,  der  für  den  Haftungs- 
vertrag die  ausdiTickliche  Erklärung  über  die  Haftung  verlangt,  weil  er  sich  daran 
gewöhnt  hat,  im  Schuldvertrag  zwischen  dem  Schuldversprechen  und  der  Haftung 
zu  scheiden,  die  als  Folge  des  Gelöbnisses  empfunden  wird.  Auf  diesem  Standpunkte 
scheint  mir  jedenfalls  die  Vorschrift  über  das  dio^iokoyuv  der  näGa  nQ&i,Lg  bei  Plato 
Leg.  XI,  953  E  zu  stehen;  vgl.  Bürgschaftsr.  i,  2i5f. 

i)  P.  dem.  Berl.  3102,  21.  3103,  14.  Rev.  egypt.  3  pl.  3.  4.  5.  7.  Eevillout, 
Rev.  ehrest,  dem.  119. 

2)  Über  die  juristischen  Begriffe  vgl.  Mitteis,  Grundz.  S.  206.  P.  Kairo  30616b. 
P.  Turin  bei  Revillout,  Precis  p.  I3i9f 

3)  Ebenso  schwierig  liegt  die  Frage  bei  dem  Pachtvertrage,  vgl.  die  Urkunde 
bei  Revillout,  Precis  2,  1280 ff. 

4)  Für  das  indische  Recht  vgl.  Colebrooke,  Digest  of  Hindu  law  i,  164  ff. 
Für  germanisches  Recht  vgl.  manche  der  Urkunden  bei  Puntschart,  Schuldvertrag 
und  Trengelöbnis  S.  155 f.,  auf  S.  450  die  Dortmunder  Urkunden  von  1343,  ferner 
die  altfranzösischen  Urkunden  bei  Egger,  Vermögenshaftung  und  Hypothek  S.  35. 
76.  131.  Im  französischen  Recht  ist  es  wohl  die  Ausschaltung  des  Satzes  der  Cou- 
tumes:  Toutes  executions  cessent  par  la  mort  de  l'oblige.  Im  englischen  Rechte  muß 
das  alte  „brocard"  des  Common  Law  „actio  personalis  moritur  cum  persona"  auch 
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die  in  Ägypten  geschriebene  aramäische  Urkunde  Sach.  P.  1349 
(Übers.  Staerk)  von  456  a.  C.  na  acht  diese  Deutung  so  gut  wi^ 
zweifelsfrei. ') 

Nur  eines  ist  nach  unseren  bisherigen  Quellen  über  die  Klause 
betreffend  die  Personalhaftung  klar.  Die  einfache  Klausel  „Di 
wirst  hinter  mir  sein  in  bezug  auf  das  Recht  der  Schrift",  in  dei 
sich  also  der  Haftende  selbst  und  er  allein  ausdrücklich  in  Haf- 
tung begibt  —  findet  sich  nicht  in  den  Urkunden,  welche  eine 
Bürgschaft  enthalten.  Diese  Klausel  war  eben  in  der  Bürgschaft 
wohl  nicht  nötig,  da  hier  schon  der  Handschlag  und  seine  Hervor- 
hebung in  der  Urkunde  es  genügend  klar  stellten,  daß  für  den 
Bürgen  selbst  eine  Haftung  mit  seinem  Leibe  entstanden  war. 


"Während  bei  der  Personalhaftung  nach  ägyptischem  Rechte 
das  Meiste  unklar  bleibt,  läßt  ein  glücklicher  Zufall  meines  Er- 
achtens  ziemlich  gut  erkennen,  was  die  Klausel  über  die  Ver- 
mögenshaftung bedeutet.  Sie  steht  durchaus  nicht  immer  in  der 
Bürgschaft.  Sie  fehlt  in  den  Urkunden  i,  3  und  9.  In  den  Ur- 
kunden I  und  3  ist  das  sicherlich  bezeichnend.  Diese  gehören 
zu  einer  Gruppe  von  Verträgen,  die  nach  demselben  Formular, 
in  demselben  Bureau  gemachte  Bürgschaftserklärungen  für  Königs- 
bauern enthalten.*)  Die  anderen  Urkunden  derselben  Gruppe,  Urk.  4, 
5,  6,  weisen  alle  die  Klausel  auf,  in  welcher  der  Bürge  erklärt: 
„Alles  und  jedes  Ding,  was  ich  habe  und  was  ich  erwerben  werde, 
ist  das  Pfand  für  das  Recht  des  Briefes,  der  oben  ist*'  oder  ähn- 
lich. Warum  die  Klausel  über  die  Vermögenshaftung  in  diesen 
Urkunden  steht,  in  jenen  fehlt,  ist  aus  den  wirtschaftlichen  Um- 
ständen klar.  Wo  die  Klausel  steht,  handelt  es  sich  um  Pacht- 
verträge mit  Geldzins.  Wo  sie  fehlt,  da  hat  der  Pächter  Natural- 
zins  zu  zahlen,  und  für  seinen  Zins  ist  der  Grundeigner,  insbesondere 


durch  ähnliche  Abreden  ausgeschaltet  worden  sein.  Wenigstens  zeigt  der  hei  H.  Goudy , 
Essays  in  Legal  History  edited  by  Paul  Vinogradoff  Oxford  1913,  S.  217  be- 
sprochene Fall  eine  Klausel,  that.  the  award  sbould  have  efifect  though  either  party 
dies  before  it  was  issued. 

i)  1.  14  „Und  wenn  ich  sterbe,  ohne  dich  mit  diesem  Gelds  und  seinem  Zins 
befriedigt  zu  haben,  so  sollen  meine  Kinder  ihrerseits  dir  dies  Geld  mit  seinem  Zins 
zahlen." 

2)  Über  das  sachliche  Verhältnis  dieser  Urkunde  zur  Königspacht  vgl.  unten  §  9. 
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er  ptolemäische  Domänenfiskus,  durch  den  Ernteertrag  gedeckt, 
a  dieser  Ertrag  ja  unter  der  Kontrolle  der  Königlichen  Beamten 
a  die  Scheuern  verbracht  wird,  dort  zunächst  die  ßente  für  den 
[önig  abgezogen  wird,  und  der  Pächter  erst  die  Verfügung  über 
en  Überschuß  erhält.')  Auch  wenn  ein  Privater  verpachtet,  kommt 
s  vor,  daß  die  Klausel  über  die  Vermögenshaftung  fehlt.  ^)  Aber 
Ol  anderen  Pachtverträgen  steht  sie  bei  der  Privatpacht  auch  dort, 
lejsro  es  sich  um  Naturalzinse  handelt,  vielleicht  weil  hier  nicht  die 
nergische  Kontrolle  dahinterstand,  welche  bei  dem  Königsland 
orhanden  ist.*) 

Der  glückliche  Zufall,  der  uns  gerade  die  Urkundeilreihe  i — 5 
teschert  hat,  gibt  uns  auch  die  Mittel  an  die  Hand,  die  recht- 
iche  Bedeutung  der  Klausel  über  die  Vermögenshaftung  festzu- 
egen.  Es  handelt  sich  dort  um  die  Bürgschaft  gegenüber  der 
cöniglichen  Verwaltung.  Diese  kennen  wir  aus  den  griechischen 
Tormularen  des  dritten  Jahrhunderts.  Wo  keine  Spezialhypothek 
)estellt  wird  oder  der  Staat  nicht  durch  die  Ernte  selbst  für 
len  Naturalzins  gesichert  ist,  sagt  der  Bürge,  daß  er  die  Haf- 
ung  „auf  allen  seinen  Vermögensgegenständen"  übernehme.*)  Es 
landelt  sich  dabei  um  einen  Einsatz  seines  Vermögens  mit  dem 
Zwecke,  daß  der  König  nicht  nur  auf  die  Person  des  Bürgen 
joUe  greifen  dürfen.  Es  ist  die  Erscheinung,  welche  wir  schon 
Dben  mit  der  Tatsache  des  germanischen  Mittelalters  in  Vergleich 
setzten:  weil  der  Bürge  zunächst  nur  mit  der  Person  haftet,  des- 
halb setzt  er  sein  Vermögen  auch  noch  ausdrücklich  zur  Haftung 
ein.')  Aus  der  Bürgschaft  für  Königsforderung  folgt  dabei  die 
Generalexekution  ins  Vermögen  als  Ganzes  (vgl.  unten  §  10). 

Man  könnte  glauben,  daß  in  den  demotischen  Urkunden  die 
Vermögensklausel  noch  einen  anderen  Sinn  gehabt  habe.  Sie 
klingt  ja  auffallend  genug  an  die  römische  und  die  byzantinische 
Generalhypothek  an,    und  wie  für  jene  es   zweifellos  ist,   könnte 

i)  Rostowzew,  Gesch.  d.  Staatspacht  S.  16  (Beiheft  Philologus  Ergänzungs- 
band S.  348).    Archiv  f.  Papyrusforseh.  3,  204. 

2)  P.  Heidelberg  723  (oben  Urk.  9).  P.  Rein.  dem.  5  (a"  106  a.  C). 

3)  P.  Rein.  dem.  i.  P.  dem.  Straßburg  9,  übersetzt  bei  Revillout,  Precis 
2,  I279f.  und  die  ohne  Zitat  von  mir  nicht  zu  identifizierende  Pachturkunde  bei 
Revillout,  Precis  2,  1281.  Ferner  P.  dem.  Kairo  30614  (Übers.  Spiegelberg) 
(a"  89/88  a.  C). 

4)  Vgl.  Urk.  4,  §  41.  5,  13.  5)  Vgl.  S.  566. 
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man  auch  für  die  demotische  Klausel  einen  Zusammenhang  mi 
der  Exekutivwirkung  vermuten  wollen.  Man  könnte  die  demoti 
sehen  Urkunden  als  Typus  eines  Rechtszustandes  fassen  wollen 
der  für  die  antike  Rechtsentwicklung  seine  große  Bedeutung  ge 
habt  hat:  die  demotischen  Urkunden  haben  das  Generalpfand  dort 
wo  die  hellenistischen  Urkunden  die  Exekutivklausel  aufweisen 
Aus  der  Verschmelzung  der  beiden  Systeme,  die  auch  sonst  in 
Altertum  nebeneinander  stehen,  könnte  man  die  byzantinisch 
Generalhypothek  erklären  wollen/)  Diese  Hypothese  könnte  siel 
in  verführerischer  Weise  darauf  berufen,  daß  in  einer  alten  de 
motischen  Urkunde  aus  dem  4.  Jahr  Darius  I.  an  der  Stelle  dei 
oben  zitierten  Klausel  eine  echte  Pfändungsklausel  steht ^):  Si  J6 
ne  te  les  donne  pas  avec  leurs  interets,  fais  etre  pour  cela  les 
gages  que  tu  voudras.  Que  je  te  donne  maisons,  champs,  esclaves, 
mäles  et  femelies,  fils,  filles,  boeufs,  änes,  argent,  tout  au  monde, 
et  que  tu  les  prennes  pour  ces  choses.  Ebenso  P.  Berlin  3110,!! 
bei  Revillout,  Notice  p.  445  (Zeit  des  Darius  I).*)  An  Stelle  der 
Vermögenshaftungsklausel  steht  in  der  Pariser  Urkunde  zweifellos 
eine  Pfändungsklausel,  und  in  der  Berliner  Urkunde  scheint  die 
Pfändungsklausel  nur  eine  nähere  Ausführung  der  Vermögens- 
haftungsklausel zu  sein,  welche  dort  vor  der  Pfändungsklausel 
erhalten  ist. 

Aber  diese  Ausdeutung  der  Klausel  über  die  Vermögenshaf- 
tung wäre  unrichtig.  Richtig  ist  nur,  daß  auf  Grund  der  Ver- 
mögensklausel das  gesamte  Vermögen  des  Schuldners,  der  sie  ver- 
einbarte, dem  Zugriff  des  Gläubigers  unterlag.*)    Aber  ob  in  jenen 


i)  Revillout,  Eev.  egypt.  i,  122.  2,  ...Les  obligations  en  droit  egyptien  192. 
Precis  2,  1232 ff.,  1238  spricht  zwar  von  hypotheque  generale,  aber  versteht  unter 
der  Klausel  eine  Befugnis  zur  Pfändung. 

2)  Revillout,  Notice  p.  417  (P.  Louvre  E  9293).  Griffith,  inventory  (Ry- 
lands  Papyri  III,  p.  29)  no.  52. 

3)  Revillout,  Notice  p.  442.  S  pie  gelb  er  g,  Demot.  Pap.  Berlin  S.  4.  Griffith, 
inventory  no.  62.  Revillout  läßt  den  Papyrus  aus  der  Zeit  des  Artaxerxes  stammen. 

4)  Also  wie  in  den  mittelalterlichen  germanischen  Rechten  die  Pfändungs- 
klausel neben  der  Abrede  über  Vermögenshaftung,  vgl.  Puntschart,  Schuldvertrag 
und  Treugelöbnis  S.  199  ff.  A.  Schnitze  in  der  Besprechung  von  Voltelini,  Süd- 
tiroler Notariatsimbreviaturen  I,  Z.  Sav.-St.,  Germ.  Abt.  21  (1900),  S  322f.  Egger, 
Vermögenshaftung  und  Hypothek  im  fränkischen  Recht  S.  137  ff.  144.  178 ff. 
Gierke,  Schuld  und  Haftung  S.  334.  Planitz,  Vermögensvollstreckung  im  deut- 
schen mittelalterl.  Recht  I  2  74 ff. 
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'demotischen  Urkunden  der  Perserzeit  die  Pfändung  auch  ohne 
Urteil  stattfinden  konnte,  ist  noch  nicht  sicher.  Möglich  ist  ja, 
daß  eben  die  ausdrückliche  Einräumung  der  Pfändung,  die  in  der 
zweiten  Urkunde  neben  der  Vermögenshaftung  erwähnt  ist,  in 
den  alten  Urkunden  zur  Exekutionswirkung  führte.^)  War  sie 
nicht  in  der  Urkunde  enthalten,  so  fehlte  aber  ein  Anhalt  zur 
Exekutivwirkung.  Und  jedenfalls  ist  es  unbeweisbar,  daß  in  der 
Ptolemäerzeit  die  Exekutivwirkung  an  der  Klausel  über  die  Ver- 
mögenshaftung hing.  Es  ist  vielmehr  klar,  daß  auch  Urkunden, 
die  nicht  die  Verrnögensklausel  haben,  Exekutivwirkung  auf  Grund 
der  Klausel  „mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren"  hatten  (vgl.  oben 
S.  544  f-).  Wenn  diese  Klausel  dann  auch  neben  der  Vermögens- 
haftungsklausel vorkommt  (Urk.  4.  5.  7.  17.  22.  23),  ist  es  deutlich, 
daß  sie  die  Trägerin  der  Exekutivwirkung  auch  in  diesem  Falle 
war.  In  der  Tat  kommt  diese  Klausel  „mit  Notwendigkeit,  ohne 
Verharren"  in  den  alten  Urkunden  der  Perserzeit  —  nach  Eevil- 
louts  Übersetzungen  zu  schließen  —  noch  nicht  vor. 

Es  ist  aber  auch  zu  widerlegen,  daß  die  Klausel  über  die 
Vermögenshaftung  eine  Generalhypothek  im  byzantinischen  Sinne 
enthielt.  Darunter  versteht  das  spätrömische  Eecht,  daß  das 
gesamte  Vermögen  des  Schuldners  dem  Gläubiger  derart  pfand- 
mäßig haftet,  daß  der  Gläubiger  bei  Verzug  des  Schuldners 
dessen  Vermögensgegenstände  auch  in  der  Hand  jedes  Dritten  in 
Beschlag  nehmen  kann.^)  Dagegen,  daß  die  Vermögenshaftungs- 
klausel diesen  Sinn  hätte,  spricht  schon  ihre  Verbindung  mit  der 
alten  Pfändungsklausel,  welche  augenscheinlich  nur  die  Durch- 
führung der  Vermögenshaftung  im  besonderen  Falle  beschreibt. 
Dagegen  spricht  ferner  der  erkennbare  Rechtszustand,  welcher  auf 
Grund  der  Vermögenshaftungsklausel  in  den  Urkunden  der  Königs- 
pacht besteht.  Eine  Wirkung  der  Generalhypothek  ist  nicht  nach- 
weisbar. Das  ptolemäische  Verwaltungsrecht  spricht  nirgends  von 
einer  ino&^xTj  am  gesamten  Schuldnervermögen.')     Wo  wir  ein- 


i)  Eevillout  an  den  S.  576  A.  3  angef.  Orten  bejaht  das  in  allen  Fällen  für 
die  von  ihm  so  genannte  „hypotheque  generale". 

2)  Girard,  manuel  elementaire  du  droit  romain  S.  778,  Cod.  8,  13  (14),  2. 

3)  B.  Schwarz,  Hypothek  und  Hypallagma  S.  4iff.,  54.  Vgl.  auch  die  Be- 
merkung von  Mitteis  Grundz.  145  darüber,  daß  dem  römischen  Verwaltungs- 
recht Ägyptens  die  vno&i^xrj  fremd  gewesen  zu  sein  scheint. 
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mal  in  die  Vollstreckung  der  staatlichen  Forderungen  in  das  Ver- 
mögen der  Pächter  hineinsehen  können,  in  der  Vollstreckung  gegen 
die  Königsbauern  in  Tebtynis,  erfolgt  die  Vollstreckung  durch  ein- 
fache Auspfändung,  genau  wie  auf  Grund  der  nQci^ig  xad-äneq 
iy  dUTjg.^)  Es  ist  nicht  einmal  nachzuweisen,  daß  aus  der  Ver- 
mögenshaftungsklausel eine  Generalexekution  für  die  Königsforde- 
rung gegen  den  Schuldner  selbst  folgt.  Nur  gegen  die  Bürgen  ist 
die  Generalexekution  nach  dem  SiäyQa[i[iK,  welches  durch  die 
Elephantineurkunden  deutlich  ist,  nachweisbar,  da  dort  die  Ge- 
bote erhalten  sind,  welche  auf  das  gesamte  Vermögen  des  Bürgen 
abgegeben  werden  (unten  §  lo).  Die  saubere  Darstellung  von 
B.  Schwarz  hat  angenommen,  daß  es  in  der  Ptolemäerzeit  wohl 
gar  keine  echte  Generalhypothek  gab.  Eine  solche  hat  sich  in 
Ägypten  wohl  erst  allmählich  entwickelt.  Hier  haben  einmal  die 
Sicherungsübereignung  am  ganzen  Vermögen  mitgespielt,  ferner 
die  Verfügungsbeschränkung  bei  dem  inällayixa,  welche  dem  Schuld- 
ner die  Verfügung  über  sein  Vermögen  verbieten  kann.  Hier  hat 
ferner  die  römische  Hypothek  in  der  spätrömischen  Zeit  den  Ge- 
danken der  Wirkung  auch  gegen  Dritte  importiert,  der  in  den 
byzantinischen  Urkunden  Ägyptens  noch  kaum  je  deutlich  er- 
scheint. Damit  soll  durchaus  nicht  behauptet  sein,  daß  die  echte 
Generalhypothek  —  das  allgemeine  Pfandrecht,  das  das  Schuld- 
nervermögen auch  in  der  Hand  der  Dritten  verfolgbar  macht  — 
im  Altertum  erst  unter  dem  Einfluß  einer  römischen  Entwicklung 
aufgetreten  sei.  Wir  werden  erwägen,  ob  nicht  auch  schon  in  der 
Ptolemäerzeit  aus  der  ägyptischen  Vermögenshaftung  Tendenzen 
zur  Generalhypothek  entstanden.^) 

Das  Ergebnis  dieser  Erörterung  ist,  daß  die  ägyptische  obli- 
gatio bonorum,  die  in  der  Urkunde  vereinbart  wird,  weder  mit 
der  Exekutivwirkung  zusammenhängt  noch  eine  Generalhypothek 
ist,  sondern  nur  eine  Klausel  über  Vermögenshaftung,  welche  der 
Gläubiger  dazu  benützt,  nicht  nur  die  Person,  sondern  auch  das 
gesamte  Vermögen  des  Schuldners  in  Haftung  zu  nehmen.  Über 
die  Exekutivwirkung,  über  die  Notwendigkeit  eines  Urteils  ist 
durch  diese  Klausel  nichts  entschieden. 


i)  P.  Teb.  6i  1.  377;  n.  77,  1.  379. 

2)  Unten  S.  588 ff. 
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Dieses  Ergebnis,  das  wir  aus  den  Urkunden  ableiten  konnten, 
ist  aus  einer  Prozeßurkunde  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  auch  zu 
beweisen.*)  Es  handelt  sich  um  den  P.  Tor.  13,  Mitteis  Chrest.  29. 
Hier  wird  geklagt  aus  einer  nach  ägyptischer  Sitte  von  Ägyptern 
errichteten  avyy^acptj  r^ocplns,  nach  demotischem  Stil  würde  man 
sagen  „aus  der  Geldbezahlungs-  und  Alimentationsschrift  eines 
yä/iog  ay^acpos"^),  den  die  Tochter  des  Klägers  mit  dem  Beklagten 
geschlossen  hatte.  Der  Kläger  behauptet,  daß  in  der  Urkunde  die 
Klausel  stand:  rä  inäQxo'yra  airtwv  inoxElaS-ai  nqbg  tb  Sixatov 
f^g  avyyQaipfjg.  Das  ist  die  wörtliche  Übersetzung  der  ägyp- 
tischen obligatio  bonorum:  „alles  was  ich  habe  ist  das  Pfand 
für  das  Recht  der  Schrift".')  Der  Vater  der  Ehefrau  klagt  auf 
Rückzahlung  des  Kapitals,  das  der  Ehemann  erhalten  hatte,  und 
auf  die  Alimentation.  Der  Beklagte  war  nicht  erschienen.  Nach 
zweimaliger  vergeblicher  Ladung  ergeht  nochmalige  Ladung  unter 
Androhung  eines  Kontumazialurteils.  Dieses  ergeht.  Die  voll- 
streckbare Ausfertigung  des  Urteils  mit  dem  Befehl  an  den 
n^äxTü)^  zur  Vollstreckung  liegt  uns  vor.  Es  ist  dabei  sehr  deut- 
lich, daß  auf  Grund  der  einfachen  Vermögenshaftungsklausel  weder 
exekutive  noch  hypothekarische  Wirkung  vorhanden  ist.  Die 
obligatio  bonorum  sichert  nur  die  Möglichkeit,  überhaupt  auf  das 
Vermögen  zu  greifen.  Aus  den  ägyptischen  Urkunden  geht  hier 
ein  Ergebnis  hervor,  das  man  gut  tun  wird,  auch  für  die  helle- 
nistische  Urkunde  im  allgemeinen   zu   beachten:   der  griechische 


i)  Die  Besprechungen  zu  dieser  Urkunde  vgl.  bei  Mitteis,  Chrest.  no.  29. 
Außerdem  Frese,  Aus  d.  ägypt.  Rechtsleben  S.  39f. 

2)  Frese  a.  0.  40  spricht  von  der  'Alimentationsschrift'.  Eabel,  2.  Ser. 
St.  28,  327  hat  augenscheinlich  die  Schwierigkeit  gefühlt,  welche  es  hat,  aus  der 
Alimentationsschrift  auf  Rückzahlung  des  Kapitals  klagen  zu  lassen,  und  kommt 
daher  auf  die  Vorstellung,  daß  praktisch  aus  der  'Alimentationsschrift'  geklagt 
werde,  das  Empfangsbekenntnis  der  Ehegatten  aus  der  'Geldschiift'  nur  fiktiv  ge- 
wesen sei.  Ich  verstehe  nicht,  warum  nicht  auch  die  Geldschrift  mit  der  yiiv^ 
xQOipirig  griechisch  als  avyyQaqtrj  tQoqilng  bezeichnet  worden  sein  soll,  zumal  das  in 
derselben  vorliegende  öccviißfia  deutlich  erwähnt  ist.  In  P.  Teb.  51  (a"  1 1 3  v.  Chr.) 
ist  darunter  allerdings  die  ägyptische  Alimentationsschrift  verstanden. 

3)  Frese  a.  0.  p.  39  scheint  das  Richtige  gemeint  zu  haben,  weist  allerdings 
nicht  ausdrücklich  auf  das  -Übersetzungsverhältnis  hin.  B.  Schwarz,  Hypothek 
und  Hypallagma  S.  5 1 ,  A.  2  hat  ihn  jedenfalls  nicht  verstanden,  wenn  er  diese  Worte 
zwar  mit  Recht  als  Beweis  für  Generalpfand  ablehnt,  aber  sie  doch  an  den  Begi-iffen 
des  griechischen  Notariatsstiles  mißt. 

Abhandl.  d.  S.  Akademie  d.  WiasenBch.,  phil.-hist.  Kl.  XXXll.  37 
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Begriff  inoxeta&ai  bezeichnet  in  der  hellenistischen  Zeit  bei  der 
Vermögenssatzung  nicht  notwendig  ein  bestelltes  Pfandrecht,  son- 
dern er  kann  auch  nur  etwa  die  'Haftung'  bedeuten.')  Es  findet 
sich  in  der  griechischen  Eechtssprache  eben  wohl  dieselbe  Er- 
scheinung wie  am  Ausgange  des  Mittelalters  in  der  deutschen 
Eechtssprache,  in  der  auch  die  Unterscheidung  zwischen  der 
Satzung,  d.  h.  dem  Pfandrecht,  und  der  bloßen  Sach-  oder  Ver- 
mögenshaftung oft  nicht  deutlich  gemacht  wird.  Das  Wort 'setzen' 
hat  im  Deutschen  dort  dieselbe  Vieldeutigkeit  wie  das  griechische 

%  6.   Exknrs  über  die  Vermögenshaftmig  im  Eheyertrage. 

Die  ägyptische  Klausel  über  die  Haftung  des  Vermögens  hat 
in'  der  älteren  Ptolemäerzeit  weder  die  Bedeutung  einer  General- 
hypothek noch  die  Bedeutung  einer  Exekutivklausel.  Dieses  Er- 
gebnis, betreffend  die  Klausel  über  die  ägyptische  obligatio 
bonorum,  wird  gefestigt  und  verwertet,  wenn  wir  danach  die 
Frage  beantworten,  wie  sich  die  alte  Klausel  über  die  Vermögens- 
haftung in  das  hellenistische  Ägypten  der  gräkoägyptischen  Misch- 

i)  Von  dieser  Beobachtung  an  P.  Turin  13  ausgehend,  möchte  ich  darauf 
hinweisen,  daß  in  der  Lakritosurkunde  das  vnori&eaGi,  (Demosth.  er.  35,  11)  nicht  die 
ausdrückliche  Verpfändung  des  Schiffes  für  das  Seedarlehen  bedeuten  dürfte,  son- 
dern nur  die  Hervorhebung  der  Tatsache,  daß  kraft  des  Seedarlehens  Schiff  und 
Ladung  haften.  Vgl.  jetzt  ausführlich  Pringsheim,  Kauf  mit  fremdem  Gelde  (1916) 
S.  5.  17.  23.  144 f.  i68f 

Ferner  ist  nunmehr  bei  bloßer  Erwähnung  der  ino&'^xrj  doch  wohl  zweifel- 
haft, ob  ein  Pfandrecht  gemeint  ist  oder  ob  nur  der  Gedanke,  Vermögenshaftung 
einzuräumen,  vorliegt.  Wenn  man  erwägt,  wie  auch  im  deutschen  Mittelalter  die 
Tendenz,  die  wichtigsten  haftbaren  Vermögensgegenstände  im  Schuldvertrage  auf- 
zuzählen, gerade  in  den  Vermögenssatzungsklauseln  hervortritt,  wird  man  mit 
anderen  Augen  die  Klauseln  der  neuen,  von  den  Juristen  noch  kaum  beachteten 
delischen  Tempelurkunden  lesen:  Bull,  de  eorr.  hell.  35  (191 1),  p.  260  (a"  199  v.  Chr.) 
1.  41:  inl  vnO'&tjKei,  oiKiai  trj  naxqmoti  xai  Torg  aXXoig  roig  ■urtap^ODötv  avräi,  näai,  nai 
Toig  räv  iyyvav.  Ähnlich  1.  31.  32.  33.  34.  35.  36.  37.  39.  41.  42.  Wenn  hier 
auch  die  Spezialhypothek  aufs  Haus  sicher  als  echtes  Pfandrecht  zu  deuten  ist,  so 
daß  der  Gläubiger  die  Befugnis  hatte,  die  Veräußerung  zu  hindern  (Rabel,  Ver- 
fügungsbesch.  S.  9  ff.),  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  daß  daneben  echte  Generalhypo- 
thek bestellt  ist.  Wahrscheinlich  ist  hier  doch  nur  die  Vermögenshaftung  von 
Schuldner  und  Bürgen  'pro  defectu'  gemeint,  oder  es  iet,  was  in  Ägypten  jetzt  öfters 
belegt  zu  sein  scheint,  die  Möglichkeit  offen  gelassen,  daß  der  Gläubiger  bei  Ent- 
wertung des  Pfandes  statt  der  Hypothek  die  Vermögenshaftung  geltend  macht; 
vgl.  jetzt  B.  Schwarz,  Hypothek  und  Hypallagma  S.  igtf. 
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kultur  hinein  erhalten  hat.  Die  Frage  sei  nur  für  die  Eheverträge 
gestellt,  in  denen  nait  der  alten  Familienverfassung  und  den  Rechts- 
gewohnheiten des  ägyptischen  Ehevertrages  auch  die  Klauseln  der 
Eheverträge  unter  griechischen  Formen  fortlebten.  Demotische 
Formulare^),  Nachbildungen  des  griechischen  Notariates^)  machen 
heut  noch  unser  ganzes  Material  aus.  Es  fehlen  noch  die  wort- 
getreuen griechischen  Übersetzungen,  die  uns  hoffentlich  ebenso 
in  die  Hand  fallen  werden  wie  die  Übersetzungen  der  demotischen 
Kaufformulare.  Für  die  Vergleichung  kann  es  sich  dabei  nur  um 
diejenigen  Verträge  handeln,  in  denen  der  Ehemann  selbst  allein 
Herr  seines  Vermögens  unter  Lebenden  bleibt  und  Haftung  für 
die  Rückzahlung  des  Kapitals  in  der  sogenannten  Geldschrift  des 
ayqaipog  yd^iog,  Haftung  für  Leistung  der  Alimentation  in  der 
eigenartigen  „Frauenpension"  des  ayqacpog  ya^og  übernimmt,  oder 
in  denen  bei  dem  ayqafpog  yä[iog  der  Mann  für  das  Frauengut 
und  seine  Rückstellung  oder  für  Konventionalstrafen  Haftung 
übernimmt.  Es  bleiben  also  einmal  diejenigen  Fälle  außer  Be- 
tracht, in  denen  die  Ehefrau  oder  ihre  Kinder  sofort  einen  Rechts- 
anteil am  gesamten  Vermögen  des  Mannes  erwerben.^)  Es  bleiben 
ferner  aber  auch  die  eigenartigen  Gestaltungen  beiseite,  bei  wel- 
chen  eine   Sicherungsübereignung  des  gesamten  Mannesvermögens 


0  ^8^'  ^^^  nicht  vollständige  Aufzählung  hei  Mitteis,  Chrest.  p.  31  f. 

2)  Die  älteste  solcher  Nachbildungen  des  ayQag)og  yä^og  in  der  hellenistischen 
yafioii  hfioloyla  liegt  jetzt  in  P.  Freiburg  29.  30  vor,  die  ich  demnächst  in  den 
Heidelberger  Sitzungsberichten  ediere. 

3)  Errungenschaftsgemeinschaft:  P.  Brit.  Mus.  Griffith,  Rylands  Papyri  in- 
ventory  no.  42.  Revillout,  Notice  p.  408  (Precis  2,  1004)  =  Griffith,  P.  Rylands 
p.  116  (a"  5  des  Darius  l).  —  P.  dem.  Berlin  3078.  Revillout,  Notice  p.  429, 
Griffith,  Ryl.  p.  117  (inv.  no.  57)  (a"  30,  Darius  I).  —  P.  Libbey  (zwischen 
a"  341  und  312  V.  Chr.)  (Sehr.  d.  Wiss.  Ges.  zu  Straßb.  1907,  H.  i).  —  P.  Haus- 
waldt  6  (a"  220/19  v.Chr.).  —  P.  Hauswaldt  14  (a"  209/8  v.Chr.)  —  P.  Haus- 
waldt  15  (3.  Jhd.  V.  Chr.). 

Allgem.  Gütergemeinschaft:  P.  Louvre  E  7849.  7846,  Revillout,  Corp. 
papyror.  p.  32f.,  Griffith,  Proceedings  of  the  Soc.  of  bibl.  arch.  1909,  p.  2i2ff. 
(a"  590/547  V.  Chr.).  —  P.  Cairo  31177  (a"  280/79  a  i).  —  P.  Ryl.  16  (p.  i39f.) 
a"  152,  in  der  letzten  Urkunde  wenigstens  soweit  die  Teilungsklausel  für  den 
Scheidungsfall  erkennen  läßt. 

Ausschließliche  Verordnung  des  Rechts  der  Kinder  am  Vatersgut:  P.  dem.  Berl. 
3109  (a'  225  V.  Chr.),  3075  (a"  210  v.  Chr.),  3145  (a"  201  v.  Chr.)  (alle  nach 
Spiegelberg,  Demot.  Papyrus  Berlin).  P.  Straßburg  43  (a*  102).  P.  Rylands  16, 
20.  22.  27.  28.  30.  37.  38,  dazu  Griffith  p.  134.  159. 

37* 


580  Sethe-Partsch,  Demot.  Bükgschattsuekunden.        [xxxn. 

an  die  Frau  erfolgt^)  oder  ein  sogenanntes  v:tdXX<xyiia  an  dem 
Mannesvermögen  bestellt  wird,  d.  h.  im  Wege  des  dinglichen  Arrestes 
das  Mannesvermögen  vertraglich  gebunden  wird.*) 

Im  zweiten  Jahrhundert  ist  es  noch  sehr  deutlich,  daß  diej 
Klausel  der  demotischen  Urkunden  über  die  Vermögenshaftung '' 
nicht  anders  wirkt,  als  wir  oben  behaupteten.  Hier  sprechen  einer- 
seits die  zahlreichen  demotischen  Vertragsurkunden'),  hier  tritt 
die  Übersetzung  der  demotischen  Klausel  ganz  deutlich  in  der 
griechischen  Urkunde  auf*),  wenn  der  Ehevertrag  nach  ägyptischer 
Sitte  geschlossen  war.  Nach  der  herrschenden  Auffassung  könnte 
man  die  These,  die  wir  hier  vertreten,  nicht  nur,  wie  oben  (S.  577) 
geschehen,  an  dem  P.  Tor.  13  veranschaulichen,  sondern  dafür 
auch  auf  P.  Par.  13  verweisen.')  Dort  ist  es  deutlich,  daß  der 
Sohn  der  Frau  aus  einer  losen  Geschlechtsverbindung,  die  dem 
ägyptischen  uy^atpog  yä^iog  ähnlich  sieht,  nur  klagt,  nicht  den 
Nachlaß  des  Ehemannes  auspfändet  oder  als  verfallenes  Pfand 
in  Beschlag  nimmt.  Läge  hier  ein  Vertrag  mit  ägyptischen 
Klauseln  zugrunde,  so  würde  er  die  Vermögenshaftungsklausel 
enthalten  haben.  Aber  es  ist  im  Jahre  157  v.  Chr.  bei  Leuten 
mit  griechischen  Namen'),  die  einen  Ehevertrag  mit  der  gut  grie- 
chischen Klausel  über  die  Verfügungsgemeinschaft  schließen'),  un- 


i)  Sicherungsübereignung  des  gesamten  Vermögens,  um  den  Betrag  des  Kapi- 
tals der  Geldschrift  als  Kaufpreis:  P.Leid.281  (Revillout,  Precis  2,  1009)  (a'226), 
P.  Louvre  225.  Revillout,  Precis  2,  1009  (a"  208/7).  P.  Cairo  30609  (a"  124/3  a  i), 
wohl  auch  P.  Cairo  30616a  (a"  79/8  a  i).  (?) 

2)  Über  T^jraAiayjitc  im  allgemeinen  vgl.B.  Schwarz,  Hypothek  und Hypallagma 
S.  4ff.,  Mitteis,  Grundz.  S.  141  ff. 

3)  2.  Jhd.:  P.  Louvre  224  bei  Revillout,  Precis  2,  1006  (a'  208/7).  P.Louvre 
3265.  241g  bei  Revillout,  Rev.  egyptol.  2,  94,  Precis  2,  1008  (a'  103  v.  Chr.). 
P.  Cairo  3o6of.  (129/8  a  i)  30608  (129/8  a  i)  u.  v.  a.  m. 

Vgl.  auch  den  bei  Revillout,  Precis  2,  loi  iff.  übersetzten  Passus  des  Setne- 
Romans,  p.  1012. 

4)  oben  S.  577. 

5)  Vgl.  Frese  a.  0.,  Mitteis,  Grundz.  S.  203.   Chrest.  280. 

6)  Zu  der  allgemeinen  Frage  nach  dem  Beweiswert  der  griech.  Namen  vgl. 
Wilcken,  Grundz.  S.  2;^,  auch  Partsch,  Papyrusforschung,  Vortrag  1914,  S.  14. 
(Geisteswissenschaften  I  H.  13.) 

7)  Frese  a.  0.  p.  39  faßt  gerade  diese  Klausel  als  Übersetzung  aus  dem 
-ä-gyptischen  auf.  Aber  ich  bemerke,  daß  keine  demotische  wirklich  parallele  Klausel 
nachgewiesen  ist.  Schon  Mitteis,  Grundz.  226f.  hat  darauf  hingewiesen,  daß  die 
Klausel  ja  in  dem  schönen  griechischen  Formular  P.  Tab.   104,  15  steht  (Ohrest. 
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wahrscheinlich,  daß  wirklich  ein  ägyptisch»  Vertrag  hier  galt/) 
Nach  den  neuen  Freiburger  Urkunden  P.  29.  30  (a*  179/8  v.  Chr.) 
ist  es  sicher,  daß  ein  griechischer  Vertrag  vorlag,  der  den  Zwecken 
des  ägyptischen  schriftlosen  yd^tog  dienstbar  gemacht  war.  Aber 
das  Nachbild  gestattet  hier  den  Rückschluß  auf  den  Rechtszustand 
im  ägyptischen  Landesrecht.  In  P.  Par.  1 3  versagte  die  griechische 
Exekutivklausel,  weim  der  Erbe  der  Frau  den  Dritten  gegenüber- 
stand, ebenso  wie  die  ägyptische  Vermögenshaftungs-  und  Exeku- 
tivklausel versagt  haben  würde. 

Wie  lange  sich  der  Gedanke  hielt,  daß  die  Haftungsklausel 
nur  dazu  dient,  das  Vermögen  des  Mannes  überhaupt  einer  Haf- 
tung ausdrücklich  zu  unterwerfen,  ist  heut  noch  nicht  scharf  zu 
beobachten.  Möglich,  daß  schon  am  Ende  der  Ptolemäerzeit  die 
rechtliche  Erheblichkeit  der  Klausel  über  die  Vermögenshaftung 
gar  nicht  mehr  verstanden  wurde,  weil  man  sich  unter  dem  Bei- 
spiel der  griechischen  Gesetze  gewöhnt  hatte,  die  Haftung  von 
Person  und  Vermögen  als  selbstverständliche  Folge  des  Vertrages 
anzusehen.  Es  fällt  jedenfalls  auf,  daß  zahlreiche  Eheverträge 
vom  Ende  des  zweiten  und  aus  dem  ersten  Jahrhundert  eine  Ver- 
mögenshaftungsklausel nicht  mehr  enthalten  und  über  die  Haftung 
überhaupt  nichts  sagen.  ^)  Aus  den  neuen  Freiburger  Urkunden 
29,  30  (a^  179/8  V.  Chr.)  folgt,  daß  der  griechische  Notariatsstil 
schon  früh  in  den  nachgebildeten  Formularen  die  alte  Klausel 
zurückdrängte  und  sie  durch  die  mit  der  Exekutivklausel  (xad-diteo 
iy  ifixrjs)  verbundene  griechische  Klausel  über  die  Vollstreckung 
aus  Person  und  Vermögen  ersetzte.  Jedenfalls  ist  es  sicher,  daß 
gerade  diese  Klausel  an  die  Stelle  der  alten  Klausel  über  die  Ver- 
mögenshaftung  trat.  Statt  in  der  alten  Geldbezahlungsschrift  des 
ayQacpog  ycc^iog  lebt  jetzt  diese  Klausel  in  den  fiktiven  Depositen 
weiter,  in  welche  der  griechische  Notariatsstil  die  alte  „Geldschrift" 
des  aygafpog  yä^og  kleiden  kann,   wenn   er  diese  noch  urkundlich 


no.  285),  sowie  ebenso  in  P.  Oxy.  265,  der  auch  unverkennbar  griechisches  For- 
mular aufweist. 

i)  Anders  wohl  Frese  a.  0.  p.  39.  Mitteis,  Chrest.  no.  280,  der  gerade 
hier  mit  Sicherheit  ägyptischen  aygacpog  yäfiog  annimmt. 

2)  So  in  den  Urkunden  des  jüngeren  ptolemäischen  Formulars,  die  nur  das 
Recht  der  Binder  am  Vermögen  des  Ehemannes  bestimmen,  aber  für  den  Fall  der 
Scheidung  keine  Haftungsklausel  enthalten,  oben  S.  579,  Anm.  3,  letzte  Gruppe. 
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von  der  „Pensionsschrift"  scheidet/)  Wo  aus  dem  äyQatpog  yä^og 
ein  (yyQttcpog  yä^iog  wird,  ist  die  itga^ig  xad^äjteQ  iy  öixrjg  noch  oft 
in  der  römischen  Zeit  erwähnt.^)  Angesichts  dieser  Klausel  würde 
im  Wege  des  geschichtlichen  Eückschlusses  schon  wahrscheinlich, 
daß  die  alte  Vermögenshaftungsklausel  auch  nicht  eine  General- 
hypothek gewesen  war.  Daß  an  die  Vermögensklausel  der  alten 
demotischen  Formulare  sich  nach  demselben  Kückschlusse  auch 
die  Exekutivwirkung  geknüpft  haben  muß,  wäre  deshalb  nicht 
richtig,  weil  die  exekutive  Wirkung  aus  der  Klausel  „mit  Not- 
wendigkeit, Verharren"  folgte.  Man  darf  überhaupt  bei  solchem 
Eückschluß  von  Urkunden  der  römischen  Zeit  auf  den  früh- 
hellenistischen und  demotischen  Stil  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
nicht  vergessen,  daß  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  auch  die  grie- 
chische Klausel  über  :jfQäiig  Kad'd:ftQ  iy  öixrjg  noch  nicht  zu  der 
festen  Formel  erstarrt  war'),  als  welche  wir  sie  am  Ende  der 
Ptolemäerzeit  vorfinden;  die  itQä^ig  ix  itävrwv  t&v  vjtaQy^ovrav 
und  die  Haftung  inl  jtüai  xoig  v:tccQxov6i  sind  damals  auch  ohne 
die  Klausel  iy  dixrjg  in  Klauseln  über  die  Vermögensk^tung  nach- 
weisbar*), und  die  exekutive  Wirkung  ruht  damals  vielfach  noch 
auf  anderen  Klauseln  als  der  Klausel  y.aO'cciJteQ  iy  dixTjg.^) 

Im  bisherigen  Materiale  ist  die  alte  Klausel  über  Vermögens- 
haftung in  der  römischen  Zeit  wohl  nirgends  mehr  in  ihrer  ein- 
fachen Form  nachweisbar.  Nur  dort  scheint  die  alte  Klausel  im 
Notariatsstil  noch  fortgelebt  zu  haben,  wo  sich  mit  der  Vermögens- 
haftung ein  Veräußerungsverbot  verband  und  so  die  verstärkte 
Haftung  in  Gestalt  einer  mit  Exekutivwirkung  und  mit  Ver- 
äußerungsverbot verbundenen  obligatio  bonorum  vermittelte.     In 


i)  Solche  Mitgiften  in  Depositumform  sind  P.  Lond.  II  n.  310  p.  208,  III 
n.  943  p.  175,  zu  denen  Mitteis,  Chrest.  S.  313  und  Mitteis,  Grundz.  357.  Zu 
P.  Fior  24,  6 — 7  vgl.  Frese  a.  0.  41,  151. 

Es  kommen  auch  noch  selbständige  „Geldhezahlungsschriften"  vor,  die  sich 
deutHch  als  Empfangsbescheinigungen  über  ein  Kapital  bezeichnen,  vgl.  P.  Oxy.  267. 

2)  Es  genügen  die  Beispiele  der  Chrestomathie  Nr.  288.  312.  313. 

3)  Vgl.  Griech.  Bürgschaftsr.  i,  224,  Mitteis,  Grundzüge  p.  120. 

4)  Vgl.  oben  S.  545 f. 

5)  In  Betracht  kommen:  i.  die  Klausel  17  de  n^ä^ig  l'crw  trä  daveißr^  tQ6nw  ro 
KV  ßovlrjTat,  über  welche  vgl.  Partsch,  Gr.  Bürgschafts,  i,  224.  2.  Die  Klausel 
nQ&^ig  ag  ngbg  ßaaihxcc,  über  welche  Lewald,  Personalexekution  S.  39f.  Mitteis, 
Grundz.  20,  i.  120.  3.  Die  Klausel  jtQä^ig  k'ara  inl  näai  toig  ■hnäqiovet  SquifiStv 
.  .  .  ävavziliKxav,  über  welche  oben  S.  546. 
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dieser  Gestalt  findet  sich  die  alte  Vermögenshaftungsklausel  nicht 
nur  in  einem  Lieferungsvertrage  der  römischen  Frühzeit  aus  dem 
Jahre  42*),  sondern  auch  gerade  für  den  Ehevertrag  ist  sie  durch 
den  Auszug  aus  dem  Grundbuchblatte  bezeugt,  den  wir  in  BGU  1072 
finden  und  der  schon  viel  besprochen  wurde.^)  Hier  ist  in  dem 
Grundbuche  das  Hypallagma  vermerkt,  das  der  Ehemann  seiner 
Frau  „an  seinem  Vermögen,  das  er  hat  und  das  er  erwerben 
wird",  bestellt  hat.  In  dieser  Sicherungsform  ist  zweifellos  die 
Wirkung  der  Vermögenshaftung  auch  gegen  Dritte,  die  Sachen 
aus  dem  Vermögen  des  Schuldners  erwerben,  angestrebt.')  Wie 
die  Klausel  allerdings  gegen  Dritte  wirkte,  ob  sie  sich  hierin  von 
der  alten  Sicherungsübereignung  am  ganzen  Vermögen  unterschied, 
das  alles  ist  heute  noch  nicht  klar.*) 

Von  dem  Gesichtspunkte  der  alten  demotischen  Vertrags- 
klausel ergibt  sich  wohl  auch  für  die  Frage  Neues,  wie  sich  in 
der  frührömischen  Zeit  der  Anspruch  der  Frau  bei  Scheidung  oder 
Tod  des  Mannes  auf  Grund  des  Vertragsrechtes  ägyptischer  Pro- 
venienz gestaltet.  Heute  herrscht  in  den  modernen  Darstellungen 
Unklarheit.  Nur  eine  moderne  Arbeit  scheint  allerdings  so  weit 
gehen  zu  wollen,  daß  sie  der  Frau  neben  der  Exekutivklausel  der 
Verträge  auch  noch  einen  Vollstreckungsvorrang  (xQOTOJtQaiia)  und 


i)  P.  Lond.  in  p.  104 f.  (a*'42  p.  i),  Rabel,  Verfügungsbeschr.  d.  Verpfänders 
S.  3£F.    B.  Schwarz,  Hypothek  und  Hypallagma.    52  f. 

2)  Mitt.  ehrest.  195,  Literatur  hei  B.  Schwarz,  Hypothek  S.  52. 

3)  Vgl.  die  Klausel  in  P.  Lond.  III  p.  104  f.  (a"  42  p.  C),  welche  bei  einer 
Generalhypallagma  die  Unwirksamkeit  der  verbotenen  Veräußerung  verfügt.  Über 
die  noch  nicht  deutliche  Wirkung  des  eingetragenen  Veräußerungsverbotes  gegen 
Drittevgl.  Rabel,  Verfügungsbeschr.  d.Verpftnders  94f.  B.Schwarz,  Hypothek  und 
Hypallagma  S.  56  f.  Das  verbuchte  Veräußerungsverbot  bei  der  Hypallagma  dürfte 
die  Umschreibung  des  haftenden  Grundstückes  im  Grundbuch  unmöglich  gemacht 
haben,  vgl.  P.  Meyer  zu  P.  Hamb.  14.  15.    Mitteis,  Grundz.  S.  149. 

4)  Die  alte  demotische  Sicherungsübereignung  (S.  580,  Anm.  i  oben)  muß  not- 
wendig auch  gegen  den  Dritterwerher  einzelner  Sachen  durchgegriffen  haben,  denn 
der  Gläubiger  war  durch  nqäacg  Eigentümer  geworden.  Die  rechtsgeschäftliche 
Veräußerung  war  hier  sogar  in  der  Regel  praktisch  unmöglich,  da  gleichzeitig  die 
Erwerbsdokumente  an  den  Gläubiger  gegeben  wurden  und  ihm  gehörten,  vgl.  Partsch 
bei  Spiegelberg,  Demotischer  Papyrus  Hauswaldt  S.  21  f.*  —  Die  Übergabe  der 
Dokumente  ist  auch  gerade  für  das  Hypallagma  charakteristisch,  vgl.  P.  Schwarz, 
Hypothek  S.  1 3  f  Da  gleichzeitig  das  Veräußerungsverbot  bei  diesem  auftritt,  möchte 
ich  für  das  "Wahrscheinlichere  halten,  daß  gegenüber  Dritten  auch  hier  der  Gläubiger 
die  haftende  Sache  verfolgen  kann.    - 
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daneben  auch  ein  gesetzliclies  Pfandrecht  einräumt.')  Nach  dieser 
Anschauung  soll  die  Grundlage  der  byzantinischen  Dotalhypothek 
im  hellenistischen  Recht  Ägyptens  gesucht  werden.  Aber  auch 
die  vorsichtigsten  Forscher  machen  heute  zwischen  der  Haftung 
des  Mannes  für  die  Forderung  der  Frau  auf  Rückgabe  des  Frauen- 
gutes und  zwischen  der  eigenartigen  Berechtigung,  die  als  Katoirj 
oder  xQaretv  der  Frau  bezeichnet  wird*),  keinen  scharfen  Unter- 
schied.')    Und  doch  muß  er  nach  den  sicheren  Tatsachen  der  de- 


i)  E.  Weiß,  Pfandrechtliche  Untersuchungen  (Weimar  1909)  i,  giS.  95. 

2)  Oxy.  237,  Vni,  1.  34  (Mitt.,  ehrest,  no.  192).  naQcixi9iT(oaciv  6i  xct  at 
yvvatksg  taig  vnoGxÜGsGi  tcöv  avägäv  iav  xard  ztva  imjidoQiov  v6(iov  XQUTsixcci  xa 
vTfÜQxovta  .  .  .  (Edikt  des  Mettius  Rufus,  a"  82  p.  C.). 

Oxy.  237,  VIII,  1.  22  .  .  .  xccg  Aiyvnziaxas  yvvuikctg  xaxa  inifäqiov  vöiußfia 
naxiiciv  xa  vTtccQxovxa  x&v  kvÖq&v  äiu  xäv  ya(im&v  ßvvyQcctpäv  iavxaig  xs  Kai  roig 
xixvoig  .  .  . 

Vgl.  Oxy.  237,  IV,  20.  2  2  f. 

3)  Die  xaxoirj  der  Frau  wird  auf  ein  Sicherungsrecht  für  Forderung  bezogen 
von  Nietzold,  Ehe  S.  70.  P.  Meyer,  Archiv  3,  47f.  Lewald,  Grundbuchrecht 
8f.  23f.  B.  Schwarz,  Hypothek  und  Hypallagma  S.  53.  Aber  auch  Mitteis 
iweifelt  noch  angesichts  P.  BGU  1 1 48,  ob  hier  ein  Recht  aus  Generalhypothek  ge- 
meint sei  (Grundzüge  S.  222)  und  behandelt  zu  Chrest.  n.  192  das  xQaxetxai  in  der 
in  A.  61  zitierten  Stelle  schlechthin  als  Dotalhypothek  (p.  212,  zu  1.  3^f(>^.  Vgl. 
schon  Mitteis,  Arch.  i,  188  A.  i  und  auch  Grundzüge  S.  222,  A.  3. 

Dagegen  sprechen  richtig  bei  der  Frauen-xoroCT  '^on  Anwartschafts-,  Ver- 
fangenschafts-, Gütergemeinschaftsrecht:  Eger,  Grundbuchwesen  S.  49ff.  Rabel, 
Verfügungsbeschränkungen  S.  60.  Auch  mir  ist  der  Gedanke  von  jeher  vertraut, 
vgl.  Z.  Sav.-St.  28,  448 ff.  Gott.  Gel.  Anz.  1910,  S.  757,  wo  es  sich  allerdings  nur  um 
die  gleichartige  xaxoxri  der  Kinder  handelt.  Nur  ist  es  nicht  möglich,  die  ägyptische 
Mitberechtigung  der  Frau  auf  die  Klauseln  zu  begründen,  welche  Eger  a.  0.  S.  51 
als  Spuren  der  Gütergemeinschaft  hervorhebt.  Diese  Klauseln  über  das  xotvtj 
xvQuvsiv,  über  das  Unterlassen  einer  Verfügung  ohne  Zustinsimuiig  der  Ehefrau  sind 
wohl  nicht  Zeichen  der  Gütergemeinschaft,  sondern  hängen  bloß  mit  den  Verfägungs- 
beschränkungen  der  griechischen  Eheverträge  zusammen;  ich  folge  darin  Mitteis' 
Grundzüge  S.  227.  Aber  die  Anteils-  und  Anwartschaftsrechte  der  Frau  sind  durch 
die  demotischen  Urkunden  (oben  S.  579,  A.  3)  so  deutlich,  daß  sie  keiner  Belege 
aus  den  griechischen  Urkunden  bedürften.  Allerdings  scheinen  die  griechischen 
Urkunden  bisher  keine  deutliche  Vereinbarung  über  die  Anteilsberechtigung  der 
Frau  und  gütergemeinschaftliche  Gestaltungen  zu  enthalten.  Mitt  eis,  Grundz. 
S.  227  betont  mit  Recht,  daß  man  sonst  nicht  nur  von  der  Rückforderung  des 
Frauengutes  mit  exekutivischer  Forderung  hören  dürfte.  Aber  die  hellenistischen 
Eheverträge  enthalten  doch  Klauseln,  welche  der  Frau  das  xvQUvtiv  nach  dem  Tode 
des  Mannes  anheimstellen,  vgl.  Oxy.  496,  Z.  15,  und  die  Eheverträge  unter  Ehegatten 
(P.  Arch.  3,  387,  Z.  16  =  Mitteis,  Chrest.  284)  wie  BGU  993  (vgl.  Rabel,  Elterl. 
Teüung,  Basler  Festg.  f.  d.  47.  d.  Philologentag  S.  539)  zeigen  unmittelbare  An- 
wartschaftsrechte der  Frau,  welche  beweisen,  daß  die  Kaxo^ai  der  ägyptischen  Ehe- 
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motischen  Urkunden  gemacht  werden.  Diese  zeigen  klarer,  als 
es  die  griechischen  Nachbildungen  erkennen  lassen,  zwei  Gestal- 
tungen: einerseits  die  Forderung  der  Frau,  die  Gläubigerin  ihres 
Mannes  ist  und  welcher  das  Mannesvermögen  haftet^),  indem  diese 
Haftung  durch  Sicherungsübereignung  oder  Hypallagma  verstärkt 
werden  kann%  andererseits  die  familienrechtliche  Stellung  der 
Frau,  die  oft  mit  ihren  Kindern  ein  gütergemeinschaftliches  ßecht 
oder  ein  Anwartschaftsrecht  von  Todes  wegen  mit  Verfangenschaft 
des  Mannesgutes  hat.^)  Es  ist  möglich,  daß  die  Kinder  dieses 
Verfangenschaftsrecht  erhalten,  während  die  Frau  als  Gläubigerin 
die  Haftung  des  Mannesgutes  in  Anspruch  nimmt.*)  Aber  jeden- 
falls schließen  sich  die  Haftung  für  die  Frauenforderung  und  jene 
familien rechtliche  Stellung  der  Frau  für  denselben  Anwendungs- 
fall gegenseitig  aus.^)  Soweit  ich  sehe,  ist  die  vielbesprochene 
xaroxi^  wie  auch  das  y.Qa.rtlv  der  Ehefrau  am  Mannesvermögen, 
das  zur  besonderen  Eintragung  des  Frauenrechtes  führt,  immer 
nur  die  ägyptische  Verfangenschaft  oder  die  Stellung  als  Genossin 
am  Gesamtgut.    Das  geht  schon  daraus  hervor,  daß  diese  Berech- 


fi-auen  anch  in  das  hellenistische  Notariat  übergegangen  sind.    Zu  letzterer  Urkunde 
vgl.  noch  Mitteis,  Grundz.  244f. 
i)  Vgl.  oben  S.  580. 

2)  Sicherungsübereignung  oben  S.  580,  Anm.  i.  Hypallagma,  oben  S.  580. 
Es  finden  sich  dabei  Fälle,  in  denen  von  zwei  in  demselben  Monat  registrierten,  wenn 
auch  sicher  nacheinander  entstandenen  Urkunden  die  eine  zunächst  der  Frau  einfach 
die  obligatio  bonorum  des  Mannesvermögens  zugesteht,  nachher  die  andere  die 
Sicherungsübereignung  vornimmt,  so  P.  Louvre  224.  225,  Revillout,  rev.  egypt. 
2,  92ff.  P.Louvre  3265  und  241g  nach  der  Note  bei  Revillout,  ebenda  S.94,  2.  i. 
Über  beide  Fälle  auch  Precis  2,  1006  ff. 

3)  Vgl.  oben  S.  579,  Anm.  3. 

4)  So  die  Verträge  der  Rylands  Papyri  No.  16.  20.  22.  27.  28.  37.  38, 
Griff ith  p.  I34f.  Die  Frau  hat  hier  nicht  die  Vermögenshaftung  ausdrücklich 
ausbedungen,  sondern  läßt  sich  nur  die  Klausel  über  Personalhaftung  erklären:  „Du 
hast  das  Zwangsrecht  gegen  mich  auf  sie",   d.  h.  die  Gegenstände  des  Frauengutes. 

5)  Es  ist  daher  doch  wohl  kaum  anzunehmen,  daß  die  wxxoyri  kraft  Ge- 
setzes, ohne  Vertrag,  zugunsten  der  Frau  entsteht,  wie  das  noch  Eger,  Grund- 
buchwesen S.  50  für  möglich  hält.  In  dem  Dionysia-Papyrus  ist  überall  von  den 
Eheverträgen  gesprochen,  welche  die  «aTo;^^  begründeten,  und  die  Karoyri  der  Kinder, 
welche  derjenigen  der  Frau  ganz  gleich  behandelt  ist,  beruht  sicher  auf  Vertrags- 
recht, vgl.  auch  P.  Oxy.  713.  Auch  Mitteis,  Grundzüge  S.  222  scheint  der  Ansicht 
zu  sein,  daß  die  Stelle  P.  Oxy.  237,  VIII,  34  durchaus  nicht  von  einem  kraft  Gesetzes 
gegebenen  Recht  der  Frau  am  Mannesgut  verstanden  werden  muß,  vgl.  Mitteis, 
Grundzüge  S.  96  A.  2. 
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tigung  der  Frau  mit  der  %axo%7i  der  Kinder  gleich  behandelt  wird 
und  bei  diesen  es  sich  nach  den  demotischen  Urkunden  immer 
nur  um  Verfangenschaft  oder  gütergemeinschaftliches  Recht  han- 
delt.^) Die  Unterscheidung  tritt  auch  im  Grundbuch  mit  aller 
Deutlichkeit  hervor.  Ist  die  Frau  in  der  familienrechtlichen  Stel- 
lung als  Genossin  am  Gesamtgut  oder  hat  sie  ein  Verfangenschafts- 
recht  mit  Berechtigung  für  den  Todesfall,  so  steht  nach  den  Ver- 
ordnungen der  Präfekten  eine  xaroyTi  der  Frau  in  der  naqüO^Eöig, 
wie  das  auch  für  die  Kinder  nachweisbar  ist.^)  Steht  ihr  als 
Gläubigerin  eine  Sicherung  für  die  Vermögenshaftung  zu,  so  lautet, 
wie  BGU  1072  zeigt,  der  Vermerk  ausdrücklich  darauf.  Gerade 
dieses  Unterscheiden  in  der  Terminologie  des  Grundbuches  scheint 
mir  bezeichnend.  Nur  für  den  Fall,  daß  die  Frau  Gläubigerin  ist, 
kann  für  sie  das  Präfektenrecht  über  den  Vollstreckungsvorrang 
in  Betracht  kommen.  Aus  der  •natoyji  folgt  keine  Vollstreckung, 
sondern  eine  sofort  eintretende  Mitberechtigung  neben  dem  Ehe- 
manne oder  eine  Anwartschaft,  die  im  Falle  des  Todes  des  Ehe- 
mannes zu  einer  Entscheidung  darüber  führt,  ob  sie  die  Berufung 
zum  Vermögen,  die  meist  eine  Berufung  zur  Gütergemeinschaft 
mit  ihren  Kindern  sein  wird,  annimmt.*)*) 


i)  Sowohl  im  Edikt  des  Mettius  Eufus  wie  in  dem  des  Sulpicius  Similis  und 
in  dem  Keferat  in  Oxy.  237  IV.  39  ist  die  wesentliche  Gleichheit  des  Frauen-  und 
des  Kindergemeinschaftsrechts  deutlich  betpnt.  BGU  11 48  spricht  jetzt  davon,  daß 
die  Frau  nach  dem  Tode  des  Mannes  dessen  xaroj;^  „angetreten"  hatte.  Das  klingt 
nicht  anders  als  der  „AnfaU"  (Kuxavxäv)  des  Rechts  aus  der  Kaxo^r^,  welches  die 
Kinder  in  P.  Oxy.  713  für  sich  erwähnen. 

2)  P.  Oxy.  713.  Eger,  Grundbuchwesen  S.  59  verweist  auf  die  anoyqatpri 
des  Vaters  der  Dionysia,  der  selbst  das  xarojjij- Recht  seiner  Tochter  anmeldet 
(P.  Oxy.  237  V  23). 

3)  BGU  1148. 

4)  Den  Gläubigern  des  Familienhauptes  gegenüber  muß  diese  xaro^ij  prak- 
tisch ähnlich  wie  ein  vorgehendes  dingliches  Recht  gewü-kt  haben.  Wenigstens 
so  viel  wird  man  aus  den  arg  zerstörten  Resten  der  Col.  IV  des  Dionysia-Papyrus 
entnehmen  dürfen,  da  dort  von  den  Beziehungen  zu  den  Gläubigern  die  Rede  ist 
(P.  Oxy.  237,  a'  186  p.  C.),  vgl.  Herausgeber  S.  143  f.  Auch  zielt  ja  eben  das 
Edikt  des  Mettius  Rufus  ausdrücklich  darauf  ab,  den  Gläubigern,  die  mit  dem  Ehe- 
mann kontrahieren,  die  Gefahr  zu  ersparen,  daß  die  Kctzoiri  der  Frau  ihnen  gegen- 
über plötzlich  ausgespielt  wird,  nachdem  sie  ohne  Wissen  von  ihr  mit  dem  Ehemann 
kontrahiert  haben. 

Das  Wortbild  xazQyri  steht  dieser  Auffassung,  welche  die  Frauen-xaTo;^!}  nicht 
als  Sicherungsrecht  behandelt,  nicht  entgegen.   Es  ist  nicht  richtig,  daß  Kaxoiri  von  ' 
Haus  aus  das  „verpfändet  sein"  bedeutet,  so  E.  Weiß  a.  0.  S.  92.    Im  Wort  liegt, 
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I;  Die  Betrachtung  der  demotisclien  Haftungsklausel  über  das 
Vermögen  des  Schuldners  legt  endlich  neue  Fragen  vor,  die  jetzt 
im  Eecht  der  Vermögensvollstreckung  aufgeworfen  werden  müssen. 
Vielleicht  können  wir  ahnen,  warum  es  am  Anfang  der  römischen 
Zeit  zu  den  Präfektenordnungen  kommen  mußte,  welche  den 
Frauenforderungen  auf  Eückgabe  des  Heiratsgutes  schlechthin  die 
Protopraxie  einräumten. 

Am  Ende  der  Ptolemäerzeit,  in  den  letzten  beiden  Jahr- 
hunderten muß  eine  heillose  Verwirrung  im  Kreditverkehr  durch 
die  ägyptischen  Sicherungen  der  Frauen  am  Mannesgut  eingerissen 
sein.  Was  wir  heute  unter  der  Herrschaft  der  Sicherungsüber- 
eignung im  deutschen  Mobiliarkredit  wieder  erleben,  das  muß  in 
Ägypten  damals  eine  noch  größere  Rolle  gespielt  haben.  Es  kamen 
Sicherungsübereignungen  durch  einfache  traditio  chartae  am  ge- 
samten Vermögen  des  Mannes  vor'),  die  noch  durch  die  Klausel, 
daß  es  keines  besonderen  Übertragungsaktes  für  später  erworbenes 
Vermögen  bedurfte''),  verschärft  wurden.  Auf  Grund  der  Siche- 
rungsübereignung sollte  die  Ehefrau  gegenüber  den  späteren  Grläu- 
bigem  schlechthin  geschützt  sein.  Daneben  gibt  es  das  Vermögens- 
hypallagma,  das  gewisse  Wirkungen  gegen  Dritte  entfaltet  haben 
muß.')  Außerdem  muß  aber  mit  einer  Erscheinung  gerechnet  wer- 
den, die  in  der  Rechtsentwicklung  immer  wieder  hervortritt,  wo 
eine  alte  Klausel  über  Vermögenshaftung  durch  eine  Praxis  aus- 
gelegt wird,  welche  das  hypothekarische  Spezialpfand  kennt.  Aus 
der  Verbindung  der  griechischen  :tQaiig  Ka^^d:^taQ  ^x  dixt^g  mit  dem 

wie  schon  Labeo  wußte  (D.  41,  2,  i  pr.),  die  tatsächliche  Festhaltung,  die  Beschlag- 
nahme (Gott.  Gel.  Anz.  1910,  S.  756,  Eger,  S.  5of.),  gar  nicht  notwendig  ein  schuld- 
rechtliches  Haften.  Vgl.  jetzt  auch  Sethe,  Sarapis  und  die  sogenannten  xaropt  des 
Sarapeums  (S.  7 1  ff.).  Der  Gedanke  der  sehuldrechtlichen  Haftung  ist  nicht  notwendig 
in  der  Kutoxri,  im  Karöfi^iov,  xaroxcajjtftoi'  gegeben.  Aber  ebenso  wie  bei  dem  nordi- 
schen tak  (Zugriff),  hei  dem  deutschen  „haften",  „verhaften"  findet  sich  auch  bei  xaTo;^^ 
oft  dieser  Gedanke  hinzu,  weil  eben  die  schuldrechtliche  Haftung  auch  zum  Zugriff, 
zur  Beschlagnahme  führt.  Über  %axo%'fi  im  Sinne  von  Haftung  vgl.  E.  Eabel,  Ver- 
fügungsbeschr.  59,  A.  i.    Sethe  a.  0.  p.  80,  A.  4.  5. 

i)  Oben  S.  580,  A.  i,  und  zur  traditio  chartae  Partsch,  Demot.  Papyrus  Haus- 
waldt  S.  22. 

2)  In  der  Wirkung  ähnlich  der  modernen  Klausel  der  Sicherungsübereignung 
am  Warenlager,  daß  der  Kreditnehmer  im  Namen  und  für  Rechnung  des  gesicherten 
Geldgebers  das  Eigentum  an  den  zugehenden  Stücken  erwerbe. 

3)  Oben  S.  583,  Anm.  3.  4. 


588  Sethe-Partsch,  Demot.  Bürgschaftsurkunden.        [xxxiil 


römisclien  pignus  conventionale  wird  die  byzantinische  General' 
hypothek^),  aus  der  alten  mittelalterlichen  obligatio  omnium  bo. 
norum  wurde  im  französischen  Recht  wie  im  sächsischen  RecWl 
eine  Generalhypothek'),  die  dem  Schuldner  die  Veräußerungs- 
befugnis  an  dem  einzelnen  zum  Vermögen  gehörenden  Gegenstande 
nimmt  oder  den  Gegenstand  auch  in  der  Hand  des  Erwerbers 
verfolgbar  macht.  Dieselbe  Tendenz  muß  sich  in  den  letzten 
Jahrhunderten  der  Ptolemäerherrschaft  auch  dort  gezeigt  haben, 
wo  es  sich  um  die  Anwendung  der  demotischen  obligatio  bonorum 
in  der  gräko-ägyptischen  Praxis  handelte.  Auch  hier  spielt  ein 
Rezeptionsvorgang  mit,  gerade  wie  in  der  Rezeption  der  römischen 
Generalhypothek  am  Ausgange  des  Mittelalters.  Wir  wissen,  daß 
im  zweiten  Jahrhundert  die  griechischen  Urkunden  die  demotische 
Klausel  übersetzen:  t«  vnäQiovru  avxov  vitoxElö^ai  stQog  th  öixaiov 
rfig  ^vyyQufpfig.^  Das  mußte  für  den  Griechen  nicht  gerade  mit 
Notwendigkeit  das  Zustandekommen  eines  Yerfallspfandes  am  . 
ganzen  Schuldnervermögen  bedeuten.*)  Aber  es  liegt  doch  recht  \ 
nahe,  daß  tatsächlich  die  griechische  Praxis  vielfach  geneigt  war 
aus  der  Klausel  über  die  Vermögenshaftung  eine  solche  hypo-' 
thekarische  Wirkung  abzuleiten.  Es  darf  nicht  vergessen  werden, 
daß  oft  in  der  Vermögenshaftungsklausel  der  demotischen  Urkun- 
den die  einzelnen  Gegenstände  des  Schuldnervermögens  aufgezählt 
waren. ^)  Wenn  man  versteht,  daß  notwendig  die  Tendenz  zur 
Generalhypothek  auftritt,  wo  einmal  eine  Praxis,  welche  die 
Spezialhypothek  kennt,  sich  der  alten  Klauseln  über  Vermögens- 
haftung bemächtigt,  dann  ist  auch  klar,  daß  die  Gesetzgebung 
notwendig  Bestrebungen  gekannt  haben  muß,  um  die  schweren 
Schädigungen  des  Kreditverkehrs  durch  diese  Tendenz  zu  be- 
kämpfen. Und  vielleicht  ist  es  so  zu  verstehen,  daß  die  alte 
demotische  Klausel  nicht  wörtlich  übersetzt  in  den  griechischen 
Formularen  auftritt,   sondern  in  der  Form   der  Jigä^ig  y-ad-äitag  ix 


i)  Mitteis,  Eeichsr.  und  Volksr.  S.  421  fF.  B.  Schwarz,  Hypothek  und 
Hypallagma  S.  49  f. 

2)  Egger,  Vermögenshaftung  und  Hypothek  S.  zooff.  221  ff.,  vgl.  auch  oben 
S.  577,  Anm.  2. 

3)  P.  Tor.  13,  oben  S.  577.  4)  Oben  S.  578,  Anm.  i. 

5)  Vgl.  schon  P.  Louvre  E.  9293  (oben  S.  574,  Anm.  2).  P.  Berlin  31 10 
(oben  S.  574,  Anm.  i).  Aber  auch  P.  dem.  Kairo  30609  (24/3  v.Chr.)  (Sicherungs- 
übereignung). 


xxxn.]   n.  JuK.  Teil.  I  §  6.  Vermögenshäftung  UND  Peotopraxie.   589 

dixrjg  ex  xävxav  täv  vjfaQ^ovTov ,  welche  ihrer  alten  Bedeutung 
entsprach.  Vielleicht  ist  das  frührömische  Provinzialrecht,  welches 
die  Protopraxie  der  Mitgiftforderung  statuiert^),  der  Versuch  eines 
Gesetzgebers,  der  es  grundsätzlich  ablehnt,  der  alten  Vermögens- 
haftung, wo  solche  nicht  ausdrücklich  mit  dem  Veräußerungsver- 
bot verbunden  auftritt,  die  Wirkung  gegen  Dritte  einzuräumen. 
Kraft  der  Exekutivklausel  konnte  die  ägyptische  Ehefrau,  gleich- 
viel, ob  sie  aus  dem  ägyptischen  Ehevertrage  hervorgeht  oder  auf 
Grund  der  ;r9ß|i?- Klausel  eines  griechischen  Kontraktes  das  Ver- 
fahren betreibt,  mit  sofortiger  Pfändung  vorgehen.  Dank  der 
Protopraxie  des  römischen  Provinzialrechts  schlägt  sie  dabei  die 
andern  Gläubiger,  die  auch  exekutivische  Titel  haben.  Aber  wer 
Protopraxie  hat,  der  hat,  nach  Mitteis'  grundlegendem  Nachweise^), 
doch  keine  Generalhypothek,  kann  also  nicht  die  Sachen  des  haf- 
tenden Vermögens  auch  in  der  Hand  des  Dritten,  der  sie  erwarb, 
fassen.  Daß  die  römische  Gesetzgebung  über  die  Protopraxie  diese 
Tendenz  hatte,  den  Strömungen  der  Praxis  nach  übermäßigen 
Sicherungen  der  Frauenforderung  entgegenzuwirken,  darf  heute 
noch  nicht  als  gesicherte  Tatsache  hingestellt  werden,  aber  es  ist 
nach  dem  Wesen  der  Sache  gar  nicht  unwahrscheinlich.  Diese 
Tendenz  müßte  auch  der  ägyptischen  Sitte,  im  Ehevertrage  der 
Frau  Verfangenschafts-  oder  Gemeinschaftsberechtigungen  einzu- 
räumen, feindlich  gegenübergestanden  haben.  Und  es  will  fast 
scheinen,  als  klänge  dieser  Gedanke  auch  aus  der  Fassung  des 
Referates  über  die  Verordnung  des  Präfekten  Mettius  Eufus'),  „der 
befohlen  habe,  daß  die  ägyptischen  Eheverträge  (welche  der  Frau 
die  xaToy^T^  zusprechen),  nicht  nur  gültig  sein  sollten,  sondern  auch 
mit  im  Grundbuch  vermerkt  werden  sollten".  Warum  hebt  die 
ägyptische  Prozeßpartei  diese  Bedeutung  der  Vorschrift  für  die 
grundsätzliche  Anerkeimung  der  ägyptischen  Eheverträge  hervor, 
wenn  nicht  vielfach  in  der  Praxis  Zweifel  aufgetreten  waren,  ob 
diese  Eheverträge  überhaupt  noch  den  Gläubigern  entgegengehalten 


i)  Vg.E.  Weiß,  PfandrecMliclie  Untersuchungen  1,88.  Ich  halte  die  augusteische 
Herkunft  dieses  Provinzialrechts  nicht  für  erwiesen  (Arch.  f.  Pap.-Forschung  5,  509), 
aber  doch  ebensowenig  für  unmöglich.  Vgl.  jetzt  Weiß,  Studien  zu  den  römischen 
Bechtsquellen  74,  A.  30. 

2)  Rom.  Priv.  R.  i,  371. 

3)  Oben  S.  584,  Anm.  2. 
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werden  konnten,  seit  das  römische  Provinzialrecht  die  Protopraxüi 
der  Frau  für  ihre  Ansprüche  auf  Eückgabe  der  Mitgift  eingeräumi 
und  sie  auf  diese  Protopraxie,  die  kein  Generalpfand  ist,  bell 
schränkt  hatte? 


§  7.  Das  Deckangsverhältnis  des  Bürgen  zum  Scbnldner. 

Nach  dem  klassischen  römischen  Kechte  und  den  modernen 
Rechten,  welche  sich  auf  dessen  Denkformen  aufbauen,  hat  dei 
Bürge,  der  sich  vom  Schuldner  als  Bürge  hat  stellen  lassen,  ein 
Recht  gegen  den  Schuldner  regelmäßig  erst  dann,  wenn  er  gezahlt 
hat/)  Der  Bürge,  der  sich  für  einen  Zahlungsunfähigen  verpflichtet, 
muß  also  regelmäßig  gewärtigen,  daß  er  bei  dem  Verzug  des 
Schuldners  zahlen  muß  und  erst  nachher  seinen  Rückgriff  gegei 
den  Schuldner  nehmen  kann.  Er  hat  nur  einen  auf  byzantinischen^ 
Umgestaltungen  des  römischen  Rechtes  historisch  beruhenden^)  so- 
genannten Liberationsanspruch  gegen  den  in  Vermögensverfall  be- 
findlichen Schuldner.  Aber  er  hat  kein  besonderes  Recht  gegen 
den  Schuldner,  daß  dieser  ihm  die  Mittel  zur  Befriedigung  des 
Gläubigers  zur  Verfügung  stelle.  Im  Gegensatz  dazu  steht  vielfach 
das  Bürgschaftsrecht  der  archaischen  Rechte.')  Hier  ist  der  Bürge 
nicht  ein  akzessorischer  Schuldner  neben  dem  Hauptschuldner, 
sondern  er  hat  die  Stellung  eines  Exekutionsorgans  des  Gläubigers. 
Er  hat  vielfach  das  Recht,  durch  Auslieferung  des  Schuldners  sich 
zu  befreien.*)  Er  kann  immer  bei  der  Gestell ungsbürgschaft,  aber 
auch  vielfach  bei  der  Bürgschaft  für  Leistung  des  Schuldners  sich 
bemächtigen.^)    Er  darf  sein  Vermögen  angreifen,   den  Schuldner 


i)  Der  Gegensatz  zwischen  dem  romanistischen  und  dem  griechischen  Rechts- 
zustand ist  in  Griech.  Bürgschaftsrecht  i,  2 73 ff.  herausgearbeitet. 

2)  D.  17,  I,  38,  I.  D.  17,  I,  lo,  12.  Cod.  4,  35,  10  pr.,  dazu  Gr.  Bürg- 
schaftsrecht  i,  2  75f.  Anm. 

3)  Für  das  babylonische  Recht  versucht  Koschaker,  S.  51  ff.,  diesen  Nach- 
weis. Für  das  griechische  Recht  vgl.  Gr.  Bürgschaftsr.  i,  2  78  ff.  Für  die  germani- 
schen Rechte  vgl.  zur  1.  Burgundion  XIX,  7  Schröder,  Rechtsgesch. ®  S.  316  f.  und 
XIX  5  —  6,  dazu  Gierke,  Schuld  und  Haftung  S.  I76f.  Für  das  langobard.  Recht 
Horten,  Personalexekution II  HQff.;  Gierke,  Schuld  und  Haftung  S.  121.  Schroe- 
der*  S.  3 19  ff.  Vgl.  auch  Gierke  S.  59.  184.  288,  A.  5.  290  und  v.  Amira,  Wadia- 
tion  S.  2  4ff. 

4)  Griech.  Bürgschaftsr.  i,  284;  GGA  1913,  27f. 

5)  Griech.  Bürgschaftsr.  i,  282 f. 
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vielfach  auspfänden*),  nach  manchen  Rechten  das  Vermögen  des 
Schuldners  in  Beschlag  nehmen^),  kurz  der  Bürge  hat  hier  vielfach 
eine  Zwangsgewalt,  die  er  benützt,  um  den  Schuldner  zur  Leistung 
zu  zwingen  oder  sich  selbst  aus  dem  Vermögen  des  Schuldners 
die  Mittel  zu  beschaffen,  mit  denen  er  den  Gläubiger  befriedigt, 
ohne  selbst  etwas  aufzuwenden,  oder  mit  denen  er  sich  schadlos 
hält,  wenn  er   selbst  Zahlungen   aus   seiner  Tasche  machen  muß. 

Für  das  ägyptische  Landesrecht  ist  eine  volle  Sicherheit  noch 
nicht  zu  erreichen.  Aber  wir  können  es  nach  den  demotischen  Ur- 
kunden als  wahrscheinlich  betrachten,  daß  der  Bürge  sich  zu  dem 
Schuldner,  der  ihn  als  Bürgen  stellte,  in  ähnlichem  Verhältnis  be- 
findet wie  der  römische  praes,  der  altgriechische,  der  germanische 
Bürge  in  den  Volksrechten,  der  Bürge  nach  jüngerem  babylonischen 
Rechte.  Daß  der  Bürge  den  Schuldner  zur  Erfüllung  anhalten  soll, 
sagt  das  Formular  mit  dürren  Worten.  Der  Bürge  wird  ja  gestellt, 
„damit  der  Schuldner  tue  nach  allen  Worten,  die  oben  sind"  (vgl. 
oben  S.  531  ff.).  Welche  Zwangsmittel  der  Bürge  gegen  den  Schuldner 
dabei  hat,  ist  damit  allerdings  nicht  gesagt.  Aber  daß  sie  nicht 
fehlten,  ist  sicher  anzunehmen. 

Deutlicher  ist  es,  daß  der  Bürge  diese  Zwangsgewalt  gehabt 
haben  muß,  wo  der  Staat  sich  Bürgen  stellen  läßt,  um  nicht  selbst 
den  Schuldner  in  Haft  und  sein  Vermögen  in  Beschlag  nehmen 
zu  müssen.  Das  tritt  in  der  oben  besprochenen  Urkunde  1 7  (vgl.  oben 
S.  529)  hervor.  Die  Bürgen  müssen  hier  für  die  Gestellung  des 
Schuldners  haften.  Sie  müssen  für  die  Vollstreckungsbereitschaft 
des  Vermögens  eingestanden  sein.  Sie  haben  einen  Eid  über  die 
Aktiva  des  Vermögens  des  Schuldners  geleistet,  haben  also  wohl 
die  rechtliche  Befugnis  zur  Kontrolle  über  das  Vermögen  des 
Schuldners.  Dabei  ist  es  praktisch  nicht  wahrscheinlich,  daß  in 
einem  primitiven  Rechte,  das  keine  allgemeinen  Arrestgründe  zu 
kennen  pflegt,  der  Bürge  anders  als  dadurch  gesichert  war,  daß 
er  auf  Grund  der  Bürgschaft  ein  Zugriffsrecht  gegen  das  Vermögen 
und  die  Person  des  Schuldners  hatte.  Ebenso  setzt  die  Gestellungs- 


i)  Vgl.  die  in  Nr.  3  aufgeführten  Nachweise  für  das  griechische,  hurgundische, 
longobardische  Eecht. 

2)  Auf  dieses  Beschlagsrecht  führe  ich  im  griechischen  Recht  die  Beschlag- 
nahme der  Konkursmasse  des  Bankiers  durch  die  iyyvTjtccl  rijg  TQans^rjg  zurück,  Bürg- 
schaftsr. I,  S.  281.   Vgl.  auch  die  Bemerkung  über  die  römischen  praedes  S.  282. 
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bürgschaffc  doch  wohl  die  Möglichkeit  einer  Verhaftung  des  Schuld- 
ners durch  den  Bürgen  voraus.  Sie  tritt  in  den  beiden  denaoti- 
schen  Urkunden  von  Lille  (Urk.  22.  23)  besonders  deutlich  hervor. 
Endlich  spricht  der  Befund  der  gräko-ägyptischen  Urkunden  jeden- 
falls nicht  gegen  die  Annahme  dieses  Zustandes.  Sie  erwähnen 
überall  das  Eecht  des  Bürgen  darauf,  daß  der  Schuldner  ihn  recht- 
zeitig durch  Leistung  befreit.')  In  der  Gestellungsbürgschaft  ist 
der  ßechtszustand,  daß  der  Bürge  den  Gestellungsschuldner  ver- 
haften darf,  deutlich  unterstellt.^) 

Auch  in  dem  demotischen  Rechtsleben  müssen  Yereinbarungen 
üblich  gewesen  sein,  durch  welche  sich  der  Bürge  vertraglich 
sichern  ließ,  daß  er  für  den  Fall,  daß  er  in  Haftung  genommen 
würde,  am  Vermögen  des  Schuldners  Sicherheit  und  Ersatz  fände.^) 
Das  Nähere  ist  hier  nicht  zu  erkennen,  da  Urkunden,  die  dies  be- 
träfen, fehlen.  Neben  Exekutivklauseln  und  der  Vermögenshaftung ' 
kamen  dabei  nach  ägyptischer  Eechtssitte  vor  allem  die  Sicherungs- 
übertragungen in  Betracht.  Dafür  gibt  es  noch  keinen  demotischen 
Beleg.   Aber  auf  ägyptische  Sitte  geht  wohl  der  vielbesprochene*) 

i)  Vgl.  P.  BGU  1057  (a«  13  V.  Chr.)  col.  HI  1.  25«.  BGU  1133  (19  v.  Chr.) 
1.  lofF.  BGU  1144  (a»  13  V.  Chr.).  Teb.  392  (a"  134/135).  Vgl.  auch  P.  Oxy. 
286  (a"  82  n.  Chr.).  Wir  brauchen  zwischen  echten  Bürgschaften  und  bürgschafts- 
ähnlichen kumulativen  Schuldübernahmen  und  Mithaftung  nicht  zu  scheiden. 

2)  Vgl.  Bürgschaftsr.  i,  238f. 

3)  Es  entsteht  hier  der  Fall,  den  Gierke  für  das  germanische  Eecht  zum 
Ausgangspunkt  einer  interessanten  Darlegung  gemacht  hat.  Die  Deckung  des  Bürgen 
soll  nur  im  Wege  der  Vermögenshaftung  erfolgen,  während  der  Bürge  selbst  nur 
mit  persönlicher  Haftung  einsteht.  Schuld  und  Haftung  S.  59.  161,  A.  55.  295 
für  das  fränkische  Recht.  336.  Inwieweit  die  Auffassung,  daß  der  ausschließliehen 
leiblichen  Haftung  des  Bürgen  eine  ausschließliche  Vermögenshaftung  des  Schuldners 
gegenüberstehe,  nach  den  germanischen  Quellen  richtig  ist,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. Man  wird  zu  bemerken  haben,  daß  diese  Auffassung  Gierke s  auch  auf 
germanistischen  Widerspruch  trifft,  vgl.  v.  Amira,  Z.  Sav.-St.  31,  494;  Wadiation 
S.  24ff. 

In  den  hellenistischen  Urkunden  ist  es  jedenfalls  klar,  daß  der  Schuldner  mit 
seiner  Person  und  seinem  Vermögen  dem  Bürgen  einzustehen  pflegt.  BGU  1057 
(13  V.  Chr.)  col.  in,  1.  29ff.,  BGU  1 133  (19  v.  Chr.),l.  i8ff.,  1 144  (13  v.  Chr.)  Teb.  286 
(82  V.  Chr.)  zeigt,  wie  der  Schuldner  im  Verfahren  mit  der  öffentlichen  Urkunde  zur 
Erfüllung  dieser  Liberierungspflicht  angehalten  wird.  Auch  in  P.  Oxy.  270,  dessen 
eigenartige  Haftungsgestaltung  uns  noch  beschäftigen  wird,  fehlt  nicht  eine  persön- 
liche Haftung  neben  der  Hypothek,  wenn  auch  zweifelhaft  sein  kann,  wie  das  Neben- 
einander der  beiden  Haftungen  zu  beurteilen  ist. 

4)  Die  Literatur  nach  B.  Schwarz,  Hypothek  und  Hypallagma  S.  26,  A.  i, 
dazu  Mitteis,  Chrest.  N.  236;  Raape,  Verfall  des  Pfandes  S.  94. 
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Fall  zurück,  der  in  P.  Oxy.  270  erscheint.  Dort  wird  zur  Sicherung 
des  Bürgen  im  Deckungsverhältnis  nicht  mit  der  bloßen  exekuti- 
vischen Klausel  noch  auch  mit  den  üblichen  Mitteln  der  gräkoägyp- 
tischen  Sicherungsrechte,  Hypothek  und  Hypallagma^),  gearbeitet, 
sondern  es  findet  eine  eigenartige  bedingte  Übereignung  des  dem 
Gläubiger  in  Hypothek  haftenden  Grundstückes  auf  den  Fall  statt, 
daß  der  Bürge  in  Haftung  genommen  wird.  Bisher  hat  man  zur 
Erklärung  der  Urkunde  daran  gedacht,  daß  der  hellenistische  Notar, 
um  nicht  hinter  der  Hypothek  des  Gläubigers  eine  zweite  des 
Bürgen  annehmen  zu  müssen,  diese  bedingte  Übereignung  erfunden 
habe.^)  Das  mag  im  Zusammenhang  des  ersten  Jahrhunderts  n.  Chr., 
aus  dessen  Ende  diese  Urkunde  stammt,  richtig  sein.  Aber  wir 
dürfen  nicht  vergessen,  daß  in  der  Urkunde  der  übliche  Vorgang, 
der  heute  in  dem  demotischen  Notariat  öfters  zu  beobachten 
ist,  ganz  den  Denkformen  der  demotischen  Urkunden  nachgebildet 
ist.  Es  fehlt  nur  der  Mechanismus  der  demotischen  gespaltenen 
Urkunde'),  es  fehlt  anscheinend  die  demotische  Urkundentradition*) 
und  die  Abgabe  der  demotischen  Abstandserklärung ^)  bei  der  Lösung 
der  haftenden  Sache  aus  der  Hand  des  Gläubigers.  Aber  von  diesen 
Mitteln  abgesehen,  ist  die  Anlehnung  an  das  demotische  Formular 
vollständig.*)   Der  Schuldner  überträgt  danach  dem  Gläubiger,  hier 

i)  Für  die  grundsätzliche  Auffassung  des  Hypallagma  verweise  ich  auf 
E.  Rabel,  Verfügungsbeschr.  des  Verpfänders,  B.  Schwarz,  Hypothek  und  Hypal- 
lagma und  Mitteis,  Grundzüge  S.  141. 

Daß  weder  Hypothek  noch  Hypallagma  in  P.  Oxy.  270  vorliegen,  hat  Rabel, 
Z.  Sav.-St.  28,  366f.  m.  E.  mit  Recht  gesagt. 

2)  Rabel  a.  0. 

3)  Vgl.  Mitteis,  Grundz.  S.  löyff.  und  insbesondere  zur  Sicherungsüber- 
eignung Partsch  bei  Spiegelberg,  Demotische  Papyrus  Hauswaldt  S.  i7f.* 

4)  Partsch  a.  0.  21*. 

5)  Über  dieses  ccjtoariiaiov  vgl.  Hauswaldt-Papyrus  19 f.*  Nicht  zu  verwechseln 
mit  diesem  anoard6i.ov,  das  der  Gläubiger  bei  Lösung  der  haftenden,  bedingt  über- 
eigneten Sache  ausstellt,  ist  die  nQüaig,  welche  der  Gläubiger  bei  der  Rücküber- 
eignung der  unbedingt  zur  Sicherung  übereigneten  Sache  ausstellt;  über  diese  cf.  P. 
Paris  2442  bei  Revillout,  Notice  p.  502.  Dafür  Partsch,  Hauswaldt-Papyrus 
S.  21*,  A.  3.  4. 

6)  Vgl.  Spiegelberg,  Demotische  Kaufpfandverträge,  Recueil  des  trav.  rel. 
a  1.  phil.  et  l'archeologie  assyriennes  et  egyptiennes  31  (1909),  S.A.,  dazu  E.  Rabel, 
Verfügungsbeschränkungen  S.  79  ff.  P.  Hauswaldt  i8a,  dazu  Spiegelberg  a.  0., 
Sethe  oben  S.  z^bS. 

Vgl.  übrigens  schon  Revillout,  Chrestom.  dem.  (1878)  p.  246ff.  zu  einer 
Urkunde  aus  dem  36.  Jahre  des  Philadelphos  und  Revillout,  Preeis  2,  1306. 

Abhandl.  d.  S.  Akadomio  d.  WiBSensch.,  phil.-Uiat.  Kl.  XXXII.  3^ 
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dem  Bürgen,  das  Eigentum  an  der  haftenden  Sache  unter  der  Be- 
dingung des  Verfalles.  Bei  Begründung  dieser  Sicherung  erfolgt 
die  Abgabe  der  üblichen  Entäußerungserklärung  des  Verkäufers 
bei  dem  gräko-ägyptischen  Barkauf.  Es  wird  die  Gewährschaft  er- 
klärt. Nur  daß  in  den  alten  demotischen  Sicherungsübereignungen 
wirklich  die  XQ&aig  schon  ausgestellt  und  übergeben  wird  und  daher 
bei  rechtzeitiger  Einlösung  auch  durch  Abstandserklärung  des  Gläu- 
bigers als  nicht  mehr  wirksam  anerkannt  wird,  während  es  in 
unserer  Urkunde  nur  heißt,  daß  alles  gelten  solle,  als  wäre  die 
jtQäöLg  ausgestellt  (ag  av  rtqäöt&g  yivo^iivtjg).  Wer  die  demotischen 
„Kaufpfandverträge"  kennt,  wird  nicht  zweifeln  können,  daß  es  eben 
deren  rtQ&oig  war,  welche  in  dem  Text  der  hellenistischen  Urkunde 
zum  Vergleich  herbeigezogen  wird.  Sogar  die  eigentümliche  Ver- 
bindung dinglicher  Sicherung  mit  persönlicher  Haftung,  die  in  P. 
Oxy.  270  den  Interpreten  Schwierigkeit  gemacht  hat,  findet  sich 
in  jenen  demotischen  Vorbildern.  Wenn  in  P.  Hauswaldt  18  (Urk. 
12  lin.  3)  der  Schuldner  verspricht:  „ich  gebe  dir  den  obigen  Betrag 
bis  zum  Verfalltage  zurück",  und  der  Bürge  für  dieses  Versprechen 
Garantie  übernimmt,  indem  er  zugleich  für  alle  Vertragsklauseln 
der  Sicherungsübereignung  Haftung  trägt,  so  ergibt  sich  dieselbe 
Lage  wie  in  P.  Oxy.  270.  Man  kann  fragen,  wie  die  persönliche 
Haftung  des  Bürgen  in  Urk.  12  zur  Sicherungsübereignung  steht, 
ob  der  Gläubiger  zunächst  den  Verfall  der  Sicherung  geltend  machen 
muß  und  der  Bürge  nur  für  die  Gewährschaften  bezüglich  der 
Sicherung  einsteht^),  oder  ob  der  Bürge  in  P.  Hauswaldt  persönlich 
für  die  volle  Schuld  haftet  und  der  Gläubiger  wegen  des  Erfüllungs- 
versprechens, das  der  Bürge  mit  verbürgt  hat,  auch  den  Bürgen 
allein  in  Anspruch  nehmen  kann,  ohne  die  Sicherung  geltend  zu 
machen.')  Es  ist  dieselbe  Frage,  die  für  P.  Oxy.  2  70  schon  verschieden 
beantwortet  wurde.  Dort  hat  der  Bürge  in  der  Bürgensicherung 
einmal  das  Eecht  aus  der  bedingten  Übereignung,  andererseits  die 
persönliche  Haftung  des  Schuldners  mit  Person  und  Vermögen, 
„wenn  der  Schuldner  irgend  etwas  gegen  den  Vertrag  tut";  zu 
den  vornehmsten  Pflichten  des  Vertrages  gehört  dabei  die  Libe- 
rierung  des  Bürgen  gegenüber  dem  Gläubiger.    In  der  älteren  de- 

i)  So  für  Oxy.  270  B.  Schwarz,  Hypothek  und  Hypallagma  S.  24;  Mitteis, 
Chrestom.  S.  260  f.,  zu  no.  236. 

2)  So  für  Oxy.  270  Baape,  VerfaU  des  Pfandes  S.  65. 
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motischen  wie  in  jener  frührömischen  Urkunde  wird  man  meines 
Erachtens  nicht  an  ein  wirkliches  Nebeneinander  der  beiden  Haf- 
tungen denken  dürfen.  Die  persönliche  Haftung  dort  des  Bürgen, 
hier  des  Schuldners  gegenüber  dem  Bürgen  ist  zunächst  nur  zur 
Sicherung  der  Vereinbarung  über  den  Verfall  des  Grundstücks  ge- 
meint. Aber  sie  muß  doch  so  leicht  fällig  werden  können,  daß 
praktisch  ein  wirkliches  Nebeneinander  der  beiden  Haftungen  ent- 
steht: wenn  der  Schuldner  im  Verhältnis  zu  dem  Berechtigten  nicht 
das  verfallene  Grundstück  aufgibt,  —  wenn  er  die  Abstandser- 
klärung nicht  abgibt,  —  wenn  er  die  Sicherungsübereignung  be- 
streitet, —  dann  muß  der  Berechtigte  die  persönliche  Haftung  in 
Anspruch  nehmen.  Diese  Kechtslage  unterscheidet  sich  von  dem 
ßechtszustande  des  römischen  und  des  modernen  Pfandrechtes  nur 
dadurch,  daß  nach  dem  ägyptischen  Formular  der  Forderungsbe- 
rechtigte nur  dem  gutwilligen  Schuldner  gegenüber  nicht  die  Wahl 
zwischen  dem  Verfall  der  haftenden  Sache  und  der  persönlichen 
Haftung  hat. 

Das  Eingehen  auf  die  römische  Urkunde  P.  Oxy.  270  war 
deshalb  nötig,  weil  sie  als  Nachbildung  der  älteren  demotischen 
Formulare  auch  die  Vorstellung  davon  gibt,  wie  die  Sicherungs- 
verträge der  Bürgen  im  3.  Jahrhundert  v.  Chr.  ausgesehen  haben 
mögen. 

Eine  mittelbare  Bestätigung  für  die  Verträge  über  Bürgen- 
sicherung findet  sich  in  der  Urk.  14  unserer  ßeihe.  Dort  erklären 
zwei  Priester  die  Garantie  für  eine  Zahlung,  die  der  Hohepriester 
Estphenis  zu  machen  hatte,  und  das  Zahlungsversprechen  der  soli- 
darisch haftenden  Bürgen  ist  hier  an  die  Bedingung  geknüpft,  daß 
den  Bürgen  die  Vermögensgegenstände  des  Schuldners  ausgeliefert 
werden  (lin.  20  ff.):  „Wir  werden  es  vollzahlen,  nachdem  man  uns 
im  Austausch  (d.  i.  als  Ersatz)  hingegeben  hat  sein  Erbteil,  seine 
Häuser,  seine  unbebauten  Grundstücke,  seine  Alimentationen,  seine 
Bezahlung,  seine  Tempelanteile,  seine  Anteilsurkunden,  seine  Ali- 
mentationsurkunden.  Wenn  man  die  Dinge,  die  oben  genannt  sind, 
uns  gibt,  so  werden  wir  seine  Silberlinge,  die  oben  genannt  sind, 
vollzahlen. . ." 

Neben  der  Tatsache,  daß  der  Bürge  hier  aus  dem  Vermögen 
des  Schuldners  zahlen  will,  ist  hier  zweierlei  bemerkenswert.  Einmal, 
daß  die  Vermögensgegenstände  des  Schuldners  als  „Austausch"  der 
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von  den  Bürgen  zu  machenden  Zahlung  bezeichnet  sind.  Sethe  ;i 
(vgl.  oben  zu  Urk.  14  §  39)  hat  festgestellt,  daß  das  ägyptische  Wort 
„für",  „als  Entgelt  von"  deutlich  ein  Surrogationsverhältnis  bezeich- 
net. Man  denkt  bei  dem  Worte  natürlich  an  das  griechische  Wort 
vrtäXXc(}'iicc  in  den  Urkunden  des  gräko-ägyptischen  Notariats.*)  Mit 
diesem  Worte  wird  bekanntlich  ein  pfandrechtartiges  Gebunden- 
sein bezeichnet,  dessen  wesentliche  Merkmale  die  Exekutionsbe- 
reitschaft der  haftenden  Sache  oder  des  haftenden  Vermögens  zur 
sofortigen  Vollstreckung  und  das  Veräußerungsverbot  zu  sein  ! 
scheinen.  Entsprechend  dem  v:tixXXa}'^ia  auf  den  Verzugsfall  kommt 
auch  in  unserer  Urkunde  in  Betracht,  daß  die  Bürgen  aus  Ver- 
mögensgegenständen des  Schuldners  Befriedigung  erhalten.  Welches 
Eecht  die  Bürgen  hier  an  den  Vermögensobjekten  des  Schuldners 
erhalten  sollen,  ist  nicht  in  der  Urkunde  gesagt;  darüber  muß 
doch  wohl  das  Gesetz  oder  eine  besondere  zwischen  dem  Schuld- 
ner und  dem  Bürgen  erfolgende  Abmachung  entschieden  haben. 
Wenn  durch  die  letztere  der  Schuldner  dem  Bürgen  eine  exeku- 
tivische Pfändung  einräumte,  lag  hier  auch  ein  Hypallagma  im 
hellenistischen  Sinne  vor.  Man  wird  gut  tun,  noch  nicht  vorschnell 
zu  behaupten,  daß  wir  damit  eine  geschichtliche  Erklärung  für 
diese  vielbesprochene  Form  der  gräko-ägyptischen  pfandrechtlichen 
Sicherung  in  der  Hand  haben.  Es  wird  abzuwarten  sein,  ob  wir 
einen  besseren  Beleg  dafür  erhalten,  daß  auch  die  alten  demo ti- 
schen Urkunden  die  Anweisung  zur  Exekution  unter  Auferlegung 
des  Veräußerungsverbotes  kennen  und  ebenso,  wie  es  in  Urk.  14 
geschieht,   von   dem  Austauschverhältnis   sprechen,   das  zwischen 


i)  Das  Wort  iTtdlkayiia  kann  das  Surrogationsverhältnis  bedeuten,  vgl. 
Aristot.  Eth.  Nikomach.  5,  8,  to  vöuLG^a  imäXlay^a  t^s  iQiiag,  wo  das  Geld  als 
'Surrogat'  für  die  damit  erzielte  Anschaffung  erscheint.  Den  Begriff  inäXlayfia 
faßten  als  Austausch  (permutatio)  Rabel,  Verfügungsbeschr.  75 f.;  B.  Schwarz, 
Hypothek  und  Hypallagma  12,  A.  2.  Das  habe  ich  in  Arch.  f.  Papyrusforschung  5, 
5 1 3  A.  bedenklich  gefunden.  Es  ist  in  Wahrheit  nichts  anderes  als  das  Surro- 
gationsverhältnis, die  Gleichwertigkeit  (avtä^iov  sagt  der  Grammatiker,  Bekker, 
Anekd.  i,  423,  13):  der  Gedanke,  daß  die  haftende  Sache  die  Leistung  ersetzt. 
Dasselbe  geht  auch  aus  den  Quellen  Sethes  (oben  S.  364  f)  für  das  ägyptische 
Wort  hervor.  Und  dieser  Ersatzgedanke  ist  in  jeder  Haftungsabrede  gegeben, 
vgl.  V.  Amira,  Nordgerm.  Obl.-E.  2,  55 ff.  Daher  nennen  die  Grammatiker  mit  dem 
unattischen  Sprachgebrauch  ihrer  Zeit  auch  das  alte  ajtoTifwjjüß  oder  das  ivsfv^ov 
vndkXccyficc. 
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der  Leistung,    die   der  Gläubiger  zu  beanspruchen  hat  und  dem 
Sicherungsobjekt  besteht.^) 

Eine  andere  Tatsache  in  Urk.  1 4  verdient  noch  eine  Erläuterung. 
Die  Bürgen  lassen  sich  zusichern,  daß  man  ihnen,  bevor  man  die 
garantierte  Leistung  von  ihnen  beitreibt,  die  Vermögensgegenstände 
des  Schuldners  herausgibt.  Läßt  das  etwa  darauf  schließen,  daß 
die  Bürgen  nur  infolge  dieser  besonders  ausbedungenen  Herausgabe 
eine  Berechtigung  hatten,  auf  das  Vermögen  des  Schuldners  zu 
greifen,  bevor  sie  zahlten?  —  Ein  solcher  weitgehender  Schluß, 
der  im  Gegensatz  zu  unserer  Auffassung  von  der  Rechtsstellung 
des  demotischen  Bürgen  zu  dem  Schuldner  stände,  ist  keinesfalls 
gerechtfertigt.  Wenn  der  Praktor  solche  Zusicherung  gibt,  muß  er 
das  Vermögen  des  verurteilten  Schuldners  in  Beschlag  genommen 
haben,  und  die  Bürgen  lassen  sich  die  Herausgabe  versprechen, 
damit  sie  nicht  zur  Zahlung  angehalten  werden,  ohne  auf  das  von 
dem  Tempel  beschlagnahmte  Vermögen  des  Schuldners  greifen  zu 
können.  Solange  nicht  eine  breitere  Darlegung  des  Tatbestandes 
nach  neuen  Quellen  möglich  ist,  wird  man  aus  ürk.  14  nichts  gegen 
die  hier  für  wahrscheinlich  erklärte  Anschauung  herleiten  können, 
daß  der  demotische  Bürge  ein  ZugriflFsrecht  zur  Schadloshaltung 
gegen  Beschaffung  der  garantierten  Leistung  hat. 

i)  Für  den  Zusammenhang  mit  ägyptischem  Landesrecht  spricht  bei  dem  gräko- 
ägyptischen  vnällayfia  manches:  zunächst  die  Tatsache,  daß  die  Verfügungs- 
beschränkung bekanntlich  mit  der  älteren  demotischen  Vermögenshaftungsklausel 
verbunden  auftritt,  welche,  mit  der  Exekutionsklausel  verbunden,  der  griechischen 
Ttgä^tS  KK&ansQ  iy  öIky)?  in  navtav  tcöv  inaQ^övrav  entspricht  (oben  §  5.  6).  Ferner 
die  UrkundentraditioD  der  nQo-Axrjrtxal  a6<pälsiai,  der  Erwerbsurkunden,  als  rechts- 
erhebliches Moment.  Es  steht  fest,  daß  die  ägyptische  Sicherungsübereignung  als 
Traditionsakt  mit  der  nQüaig  -  Urkunde  erfolgte  und  es  daher'  auch  eine  ägyptische 
remancipatio  der  TtQ&aig  gab  (vgl.  Bartsch,  Hauswaldt-Papyri  21*  zu  der  Urkunde 
P.  Par.  2442;  Revillout,  Notice  p.  502).  Mit  der  ngäacg  wurde  dem  Gläubiger  auch 
das  Eigentum  an  den  Erwerbsurkunden  zugestanden  (Parts  ch  a.  0.  22*).  Es  liegtauf 
der  Hand,  daß  auch  sie  ebenso  wie  die  nQäaig  tradiert  werden,  obwohl  das  nicht  scharf 
erweisbar  ist.  In  den  alexandrinischen  ovyxwQriaeig  augusteischer  Zeit  sind  die  Erwerbs- 
dokumente und  Ausweise  über  die  haftenden  Gegenstände  „in  Hypallagma"  gegeben, 
vgl.  B.  Schwarz,  Hypothek  und  Hypallagma  S.  I3ff.  Endlich  scheint  doch  in  der  sub- 
scriptio  in  P.  Lond.  II  n.  311  (a'  149  n.Chr.)  p.  220,  1.  2  2  f.  (öidaxa  rr]v  nQoxiiiivrjv 
vlnlaXXayrjvJ)  ein  Hinweis  auf  Tradition  der  Geschäftsurkunden  vorzuliegen,  was  mit 
der  traditio  chartae  bei  der  TtQäaig  zu  vergleichen  wäre.  Als  Zwischenform  zwischen  die 
demotische  Sicherungsübereignung  auf  den  Verfall  und  die  demotische  exekutivische 
Vermögenshaftungsklausel  scheint  sich  das  gräko-ägyptische  vmallayua  einfügen  zu 
können,  ohne  daß  wir  heute  schon  demotische  v7täUayit,cc-¥ormnla,re  aufweisen  könnten. 
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§  8.   Schuld  und  Haftung  in  der  demotischen  Bärgschaft 
durch  Handnehmen. 

Die  Bürgschaft  durch  Handnehmen  trägt  in  den  demotischen 
Urkunden  der  Ptolemäerzeit  noch  Züge  des  archaischen  Gepräges, 
das  zuerst  von  v.  Amira  und  Puntschart  für  germanische  Quellen- 
kreise beobachtet  worden  ist  und  sich  seither  für  die  Geschichte 
des  Schuldrechtes  in  den  verschiedensten  Kulturen  als  ein  wich- 
tiges Stadium  der  Entwickelung  dargestellt  hat/)  Es  sind  die 
gleichen  Erscheinungen,  die  wir  in  den  altgriechischen  Eechten 
beobachten  konnten,  und  die  ganz  ähnlich  für  das  babylonische 
Kecht  nachweisbar  sind.^)  Über  den  Kreis  hinaus,  den  man  für 
eine  gemeinsame  „indogermanische  Vergangenheit"  in  "Anspruch 
nehmen  kann'),  finden  sich  also  dieselben  grundlegenden  An- 
schauungen über  das  Verhältnis  von  Schuldversprechen  und  Sank- 
tionsklausel über  die  Haftung. 

Nicht  wie  im  klassischen  römischen  Eechte  aus  einem  Lei- 
stungsversprechen, das  der  Bürge  neben  dem  Schuldner  erklärt, 
folgt  in  dem  demotischen  Formulare  eine  Haftung,  der  Bürge 
selbst  verspricht  im  normalen  Bürgschaftsformular  nicht  die  Lei- 
stung, zu  welcher  der  Schuldner  verpflichtet  ist.*)  Das  Schuld- 
versprechen bleibt  dem  Schuldner  allein  im  normalen  Schuld- 
vertrage überlassen,  der  in  dem  Schuldvertrage  das  Wort  führt, 
oder  der  bei  der  Gestellungsverpflichtung  den  Bürgen  dem  Gläu- 
biger stellt,  damit  er  selbst  entlassen  werde.  Die  Tätigkeit  des 
Bürgen  bei  dem  Vertrage  besteht  nur  darin,  daß  er  sich  durch 
das  Handnehmen  für  die  Erfüllung  einsetzt.^)  Dabei  erschien  uns 
als  nächste  Wirkung  des  Handnahmeaktes,  daß  der  Bürge  mit 
seinem  Leibe  einsteht.^)  Aber  darüber  hinaus  finden  sich  auch 
Klauseln,  welche  gleichzeitig  das  Vermögen  des  Bürgen  einsetzen 


i)  V.  Amira,  Nordgenn.  Obligat.-Recht  I  (1882),  11  (1892);  Puntschart, 
Schuldvertrag  und  Treugelöbnis  in  den  sächsischen  Quellen  des  Mittelalters  (1896). 

Die  neuere  Literatur  vgl.  bei  Gierke,  Schuld  und  Haftung  S.  i  ff.,  dazu  noch 
Koschaker,  Babylon.-assyrisches  Bürgschaftsrecht  (191 1),  mit  den  Besprechungen 
von  M.  Schorr  und  Partsch  in  GGA  1913,  i  if . 

2)  Für  das  altgriech.  Recht  vgl.  Partsch,  Bürgschaftsr.  I,  2^S.  I93ff.  Für 
das  babylonische  Koschaker  a.  0.  öjfiF. 

3)  Gierke,  Schuld  und  Haftung  S.  2  denkt  noch  an  „indogermanisches  Erbe". 

4)  Oben  S.  53iff.  5)  Oben  S.  526.  531.  6)  Oben  §  5. 
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oder  welche  die  Wirkung  des  Haftungsgeschäffces  über  die  Person 
des  Bürgen  hinaus  auch  auf  seine  Kinder  ausdehnen.  Ein  Ver- 
sprechen des  Bürgen  ist  in  dem  normalen  Formular  nur  insoweit 
nachweisbar,  als  der  Bürge  im  Gestellungsversprechen  zusagt,  daß 
er  den  Gestellungsschuldner  herbeibringen  werde. 

Neben  dem  normalen  Formular  kommt  ein  entwickeltes  vor, 
in  dem  der  Bürge  bei  der  solidarischen  Haftung  für  Leistung 
wenigstens  die  eigene  Leistung  als  normale  Folge  der  Bürgschaft 
erklärt.^)  Das  Formular  in  Urk.  14  zeigt,  daß  es  hier  zu  Ge- 
staltungen kommen  kann,  die  von  der  römischen  Form,  in  der 
der  Bürge  selbst  die  eigene  Leistung  verspricht,  nicht  mehr  ver- 
schieden sind. 

Wenn  im  normalen  Formular  der  Bürge  neben  dem  Schuld- 
ner erscheint  und  sich  dabei  mit  Hand  und  Mund  in  Haftung 
gibt,  während  der  Schuldner  allein  die  Leistung,  die  er  erbringen 
soll,  verspricht,  dann  ist  es  klar,  daß  hier  zwischen  dem  Schuld- 
versprechen und  dem  Haftungsvertrage  geschieden  wird.  Die 
Klauseln,  die  der  Bürge  über  seine  Haftung  mit  dem  Leibe  und 
mit  seinem  ganzen  Vermögen  in  die  Urkunde  setzen  läßt,  stehen 
in  gedanklicher  Parallele  zu  den  gleichen  Klauseln,  die  der  Schuld- 
ner gegen  sich  vereinbart.  („Du  bist  hinter  mir  in  bezug  auf  das 
Recht  der  Schrift  . . .,  das  Recht  der  Schrift  ist  auf  mir  und  meinen 
Kindern".)  Solches  Haftungsgelöbnis  des  Schuldners  selbst  wird 
in  den  andern  archaischen  Rechten  vielfach  als  Bürgschaft  emp- 
funden^), die  Einsetzung  der  Person,  welche  der  haftende  Schuld- 
ner bei  gewissen  Verträgen  vornimmt,  erscheint  als  Bürgschaft 
für  die  eigene  Schuld.  Und  gerade  diese  Denkform  ist  der  Prüf- 
stein dafür,  ob  ein  Recht  die  Scheidung  von  Schuld  und  Haftung 
bewußt  macht.    Wie  steht  es  damit  in  den  demotischen  Quellen? 

Wir  können  die  Beobachtung  über  die  demotische  Selbstbürg- 
schaft nicht  mit  voller  Schärfe  machen.  Zwar  ist  sie  meines  Er- 
achtens  durch  drei  Beispiele  gut  belegt,  die  alle  typische  Fälle 

i)  Oben  S.  562  ff. 

2)  Für  das  germanische  Recht  vgl.  v.  Amira,  Nordgerm.  Obl.-R.  II  47.  49.  5 1  f.; 
Puntschart  S.  lögff.  4iQff.;  Gierke  60.  159.  181. 

Für  das  römische  Recht  vgl.  Mitteis,  Über  die  Herkunft  der  Stipulation, 
Festschr.  f.  Bekker:  Aus  römischem  und  bürgerlichem  Recht,  1907,  S.  129  ff. 

Für  das  altgriechische  Recht  vgl.  Partsch  I,  S.  63 ff.  85.  312. 

Für  das  babylonische  Recht  vgl.  Koschaker  S.  I04ff.  i48ff.  i82ff. 
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der  Selbstbürgschaft  betreffen.  Aber  dieses  Quellemnaterial  ist 
doch,  heute  noch  so  bescheiden,  daß  man  gut  tun  wird,  weiteres 
abzuwarten.  Ferner  kann  für  die  demotischen  Formulare  noch 
nicht  mit  denjenigen  Tatsachen  gerechnet  werden,  welche  in  den 
anderen  Rechten  die  Selbstbürgschaft  oder  entwickeltere  Erschei- 
nungsformen der  Selbstbürgschaft  bei  den  verschiedensten  schuld- 
rechtlichen Greschäften  als  Träger  der  Haftung  aus  dem  Vertrage 
aufweisen. 

Was  die  drei  nachweisbaren  Fälle  der  Selbstbürgschaft  an- 
langt, so  betrifft  der  eine  den  Fall  des  Bußvertrages,  der  ja  in 
den  verschiedensten  Eechten  eine  interessante  Anwendung  der 
Bürgschaft  und  Selbstbürgschaft  bietet.  Es  handelt  sich  um  einen 
alten  Fall  nach  ägyptischem  Landesrecht  aus  der  persischen  Zeit. 
In  unserer  Urk.  i8,  dem  P.  Rylands  9,  der  selbst  aus  dem  Jahre  512 
stammt,  ist  ein  Rechtsfall  aus  dem  Jahr  555  von  dem  Verfasser 
berichtet,  der  seine  Familiengeschichte  erzählt.  Der  Verfasser  Peteese 
hat  unter  Kambyses  gegen  die  Priester  des  Amun  von  Tewdoi  Schritte 
wegen  der  Zerstörung  seines  Hauses  unternommen.  Die  Verhand- 
lung hat  vor  dem  Fürsten  von  Herakleopolis  gespielt,  der  in  einem 
Verfahren  in  der  Güte,  ähnlich  wie  die  Beamten  der  Ptolemäerzeit^), 
tätig  gewesen  zu  sein  scheint,  da  der  Beamte  auf  die  Möglichkeit 
eines  anderen  Verfahrens  vor  dem  „Schatz  (?) -Vorsteher  in  Mem- 
phis" hinweist,  welches  für  die  Angeschuldigten  gefährlicher  ge- 
wesen wäre.^)  Es  kommt  ein  Vergleich  zustande,  auf  Grund  dessen 
die  Priester  sich  zur  Zahlung  einer  Summe  von  10  Silberlingen 
verpflichten,  während  sie  wegen  eines  Teiles  der  erhobenen  An- 
sprüche das  Recht  erhalten,  sich  durch  einen  zugeschobenen  Eid 
zu  reinigen.  Vgl.  über  den  Tatbestand  Sethe  oben  S.  448/49. 
Das  Ende  der  Verhandlung  wird  so  referiert,  daß  von  einem  Hand- 
nehmen bezüglich  der  10  Silberlinge,  welche  die  Priester  zu  leisten 
hatten,  gesprochen  wird,  und  der  geleistete  Eid  erwähnt  wird. 
Die  Übersetzung  der  ägyptischen  Stelle  ist  nach  Sethe  nicht  ein- 
deutig. Nach  dem  Sachverhalt  muß  man  erwarten,  daß  gesagt 
wird,  die  Priester  hätten  sich  verpflichtet,  die  10  Silberlinge  zu 
zahlen.  So  übersetzt  auch  Griffith:  „the  hand  of  the  priests  was 
taken".     Danach  hätten  die  Priester  selbst  für  Zahlung  gebürgt. 

i)  Vgl.  dazu  Mitteis,  Grundzüge  S.  10. 

2)  Griffiths  Übersetzung  Rylands  dem.  pap.  IH,  p.  105,  1.  15. 
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Auch  Sethe  (oben  S.  451)  erklärt  das  grammatisch  für  möglich  und 
stützt  diese  Übersetzung  durch  den  nachgewiesenen  Sprachgebrauch 
der  Elephantine-Papyri,  wo  zweimal  deutlich  von  dem  Bürgen  ge- 
sagt wird,  daß  die  Hand  des  Bürgen  genommen  werde  oder  ge- 
nommen sei.  Daneben  läßt  Sethe  aber  offen,  daß  der  ägyptische 
Text  bedeute,  die  Priester  hätten  Bürgen  für  die  10  Silberlinge 
gestellt.  Dann  wäre  zu  übersetzen,  daß  „die  Hand  in  bezug  auf 
die  Priester  für  die  Zahlung  von  10  Silberlingen  genommen"  sei. 
Da  gar  keine  besondere  Zustimmung  der  Priester  selbst  zu  dem 
Vergleiche  erwähnt  wird,  ist  es  dringend  wahrscheinlich,  daß  die 
erste  Deutung  richtig  ist,  nach  welcher  die  Priester  selbst  den 
Handnahmeakt  für  ihre  Leistung  vollzogen  hätten  und  dadurch 
Bürgen  für  eigene  Schuld  geworden  wären. 

Der  andere  Fall  betrifft  auch  ein  Versprechen,  das  unentgelt- 
lich abgegeben  wird.  Es  handelt  sich  um  die  Satzungen  einer 
thebanischen  Priestergenossenschaft  vom  Jahre  110/09  v.  Chr.^)  Die 
Genossenschaft  trifft  in  ihren  Satzungen  Bestimmungen  für  den  Fall 
des  Todes  eines  Mitgliedes.  Innerhalb  von  zehn  Tagen  nach  dem 
Ableben  eines  Genossen  soll  jedes  Mitglied  den  Hinterbliebenen 
Y2  Maß  öl  leisten.  Die  Hinterbliebenen  sollen  sich  verpflichten, 
während  der  Einbalsamierung  der  Leiche  zwei  Tage  lang  ein  Trink- 
gelage für  die  Vereinsbrüder  zu  veranstalten,  bei  der  Bestattung 
einen  Tag  zu  einem  Gastmahl  die  Vereinsbrüder  zu  empfangen. 
Man  soll  auf  diese  Verpflichtungen  „Hand  nehmen"  von  den  Hinter- 
bliebenen. Daß  hier  von  Bürgschaft  Dritter  die  Eede  wäre,  welche 
die  Hinterbliebenen  zu  stellen  hätten,  ist  kaum  anzunehmen.  Man 
würde  für  die  Erwähnung  von  Bürgschaften  im  Statut  Bestim- 
mungen über  die  Höhe  der  Haftung,  die  Zahl  der  Bürgen  oder 
die  Instanz,  welche  die  Bürgen  als  tauglich  zu  genehmigen  hat, 
erwarten  müssen.  Gemeint  ist  natürlich,  daß  die  Hinterbliebenen 
dadurch,  daß  sie  sich  selbst  durch  Selbstbürgschaft  verpflichten, 
für  die  Leistung,  die  von  ihnen  erwartet  wird,  Haftung  über- 
nehmen. 

Der  dritte  Fall  betrifft  den  oben  in  Urk.  1 5  besprochenen  Ver- 
gleich im  Prozesse  des  Psenesis  gegen  die  Nechuthis,  der  unten 
noch  besprochen  werden  soll. 

1)  üben  Urk.  20. 
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Der  Kläger  nimmt  vom  Eide,  der  der  Beklagten  auferlegt  ist, 
Abstand,  „wenn  sie  sich  als  Bürge  gibt  dafür,  daß  sie  35  Silberlinge 
zahle  und  weitere  25  Silberlinge  im  Thoth  des  nächsten  Jahres 
zahlt".  Da  dort  eine  Haftung  aus  Faustpfand  durch  diese  per- 
sönliche Haftung  des  Schuldners  abgelöst  wird,  hat  diese  Selbst- 
bürgschaft ein  besonderes  Interesse. 

Wenn  schon  die  kurze  Eeihe  von  Urkunden,  welche  wir  der- 
zeit vorlegen  können,  solche  Spuren  der  Selbstbürgschaft  enthält, 
ist  es  ganz  wahrscheinlich,  daß  die  Selbstbürgschaft  eine  erheb- 
liche Eolle  in  den  demotischen  Formularen  gespielt  haben  wird. 

In  den  Schuldverträgen,  wie  Darlehen,  Kauf,  Miete,  Dienst- 
vertrag, Pacht,  in  der  Geldbezahlungsschrift  des  Ehevertrages  im 
ay(ia(pog  yä^og,  wird  die  Bürgschaft  des  Schuldners  für  sich  selbst 
nie  erwähnt.  In  anderen  Kulturen  findet  sich  hier  eine  Umdeutung 
der  auf  Grund  der  Verkäuferpflicht  entstehenden  Haftung  als  Bürg- 
schaftshaftung'), oder  der  Schuldner  übernimmt  selbst  für  sich  noch 
eine  Haftung  in  besonderem  Bürgschaftsgelöbnis  oder  in  einem 
Gelöbnis,  welches  historisch  wahrscheinlich  auf  die  Bürgschaft  zu- 
rückgeht.^) So  ist  die  römische  Geschäftssitte,  den  verschiedensten 
vertraglichen  Haftungen  durch  Hinzufügung  der  sponsio  die  ver- 
schärfte Haftung  nach  Stipulationsrecht  zu  verleihen,  bekannt;  im 
babylonischen  Rechte  hat  Koschaker  nachgewiesen,  daß  dort  ein 
ähnliches  Institut,  die  sogenannte  viltim,  ähnlich  benützt  wurde'), 
indem  eine  Dispositivurkunde  die  abstrakte  Verpflichtungserklärung 
des  Schuldners  aufnahm,  so  daß  der  Schuldner  bei  dem  Darlehen 
in  den  jüngeren  babylonischen  Quellen  gar  nicht  mehr  das  Dar- 
lehen empfangen  zu  haben  bekennt,  sondern  nur  das  Bestehen 
einer  Schuldverpflichtung  konstatiert,  ohne  den  Schuldgrund  zu 
nennen,  wobei  dieser  Schuldgrund  ein  Darlehn  oder  ein^  Kauf- 
preisschuld oder  eine  andere  Zahlungsverpflichtung  sein  kann.  Im 
mittelalterlichen  deutschen  Recht  kommen  die  Hafbungsgeschäffce 

i)  Für  die  babylonische  Eviktionsgarantie  vgl.  Koschaker  S.  iSsflf. 

Für  die  griechische  Theorie  ist  bezeichnend  Plato  Leg.  XII,  p.  954A,  der  den 
ßeßauoTiqS  (jtQCiT'^Q),  den  Eviktionsgaranten,  als  iyyvr)rrjg  bezeichnet. 

Für  die  deutschrechtliche  Eviktionsgarantie  des  Mittelalters  vgl.  Gierke  S.  86. 
206  A.  62. 

2)  So  erklärt  sich  wohl  die  römische  sponsio  bei  allen  Schuld  vertragen,  ferner 
das  Treugelöbnis  des  deutschen  Mittelalters  bei  den  verschiedensten  Verträgen. 

3)  Koschaker  S.  113  ff. 
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durch  Treugelöbnis  auch  bei  solchen  Verhältnissen  vor,  bei  denen 
eine  Haftung  auch  ohne  solches  ausdrückliche  Gelöbnis  ge- 
geben war.^) 

In  diesen  Punkten  zeigen  die  demotischen  Urkunden,  soweit 
man  heute  schon  urteilen  kann,  einen  anderen  Zustand.  Es  fehlt' 
zunächst  an  allem,  was  man  als  Haftungsgelöbnis  mit  der  Selbst- 
bürgschaft vergleichen  könnte  bei  dem  Darlehen.  Allerdings  hat 
Revillout  ganz  allgemein  von  ägyptischen  sponsiones  gesprochen.') 
Aber  was  er  so  nennt,  bezieht  sich  auf  die  Form  der  Urkunde,  die 
als  Sprechurkunde  erscheint,  und  hat  nichts  mit  den  Haftungs- 
gestaltungen zu  tun,  und  Kevillouts  Behauptung  ist  auch  ohne 
rechtlich  beachtliche  Gesichtspunkte  aufgestellt.  Die  Darlehns- 
urkunden  weisen  im  Texte  zwar  die  üblichen  Einsatzklauseln  über 
die  Person  des  Schuldners  und  seiner  Kinder  sowie  Klauseln  über 
die  Vermögenshaftung  auf,  die  fast  immer  in  Zusammenhang  mit 
der  Exekutivklausel  stehen,  aber  es  fehlt  regelmäßig  jede  Andeu- 
tung eines  Gedankens,  welcher  dem  bürgschaftsartigen  Einsatz  der 
Persönlichkeit  oder  der  römischen  sponsio  in  der  Darlehnsurkunde 
verglichen  werden  könnten.  Entweder  sagt  der  Schuldner  einfach, 
daß  er  das  Geld  vom  Gläubiger  bekommen  hat*),  oder  er  gebraucht 
die  von  Sethe  (S.  21  if.)  oben  erklärte  Formel,  in  welcher  er  sagt, 
daß  dem  Gläubiger  das  Geld  oder  der  Betrag  Korn  gehöre  bei 
ihm  dem  Schuldner.*)    Es  ist  wohl  eine  Klausel,  durch  welche  der 


i)  Für  das  Darlehen  vgl.  Puntschart,  Schuldvertrag  und  Treugelöbnis 
S.  506  ff.;  Gierke,  Schuld  und  Haftung  S.  83.  Für  die  Gewährschaft  aus  dem 
Kauf:  Gierke  a.  0.  S.  85  ff.  206. 

2)  Revillout,  Les  obligations  (1886)  S.  17  ff.;  Las  rapports  hist.  et  leg.  des 
Quirites  (1902),  loof.;  Precis  I275ff.  1288;  Origines  egyptiennes  du  dr.  civ.  rom. 
p.  63.  Zutreffend  ist  der  andere  Gesichtspunkt,  unter  dem  Revillout  die  Daiiehns- 
urkunden  mit  der  sponsio  vergleicht:  sie  sind  bekanntlich  oft  als  abstraktes  Schuld- 
versprechen gebraucht. 

3)  So  nach  Revillouts  Analyse  des  Formulars,  Precis  p.  i289f.  1294; 
P.  Vat.  (Revillout,  Precis  2,  1301)  und  die  auf  S.  1303  übersetzte  Urkunde; 
P.  Kairo  30616  (a"  66/65  ^-  Chr.)  und  die  Eheverträge  im  äyQaipos  yäji.og,  die  sich 
als  Geldschrift  darstellen:  P.  Brit.  Mus.  bei  Revillouts  Notice  p.  408;  Griffith 
inv.  42,  5.  Jahr  des  Darius  I. 

4)  So  nach  Revillouts  Übersetzung,  die  sachlich  richtig  die  ägyptischen 
Denkformen  weniger  scharf  wiedergibt: 

P.  Straßburg  4  (ed.  Spiegelberg,  Inhaltsangabe  Griffith,  inv.  no.  65. 
Übersetzung  von  Revillout,  Precis  2,  i230f.)  (a«  486  v.  Chr.).  —  P.  Marseille, 
Revillout,  ehrest,  dem.  301  (a"  216  v.  Chr.),  bei  Revillout,  Precis  2,  1295  und 
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Schuldner  anerkennt,  daß  er  dem  Gläubiger  das  ihm  gegebene 
Geld  vorenthalte,  indem  so  der  Gedanke  des  aes  alienum  unter- 1 
strichen  wird.  Vereinzelt  findet  sich  allerdings  nach  Sethes  Be- 
obachtung auch  in  dem  Darlehusrückgabeversprechen  in  P.  Kairo 
dem.  30610  (a"  66/5  v.  Chr.),  einem  Getreidedarlehen,  die  histo- 
risch vielleicht  wichtige  KlauseP):  auf  mir  liegt  es  [die  4  Artaben] 
zurückzugeben.  Aber  das  Material  fehlt  zum  Vergleiche,  um  uns 
zu  sichern,  daß  hier  die  Umwandlung  der  Haftung  aus  dem  baren 
Darlehen  in  ein  Haftungsgelöbnis  vorliegt,  ähnlich  wie  bei  der 
römischen  Darlehnsstipulation. 

Im  Kaufvertrage  weist  die  demo tische  :fQäaLg,  soweit  ich 
sehe,  niemals  auch  nur  eine  Haftungsklausel  über  Person  oder 
Vermögen  auf.  Man  könnte  aus  den  itQäöeig  allein  gar  nicht  sehen, 
daß  die  Herleitung  der  Gewährschaftshaftung  aus  Schuldversprechen 
überhaupt  den  Notaren  bewußt  gewesen  sei.  Es  scheint,  daß  sie 
aus  der  Tatsache  des  Verkaufes  selbst  hergeleitet  wurde.  Jeden- 
falls kennt  der  Ägypter  dafür  auch  keine  Handnahmebürgschaft. 
Die  einzige,  die  sich  in  einer  :tQ&Gig  bisher  fand,  stand  in  der 
oben  schon  erwähnten  Sicherungsübereignung  ^),  die  aus  nahe- 
liegenden Gründen  keinen  vollen  Beweis  liefern  karm.  Jedenfalls 
enthält  die  Prasis  niemals  Erklärungen,  die  man  als  Selbstbürg- 
schaft deuten  oder  mit  ihr  in  irgendwelchen  Zusammenhang  bringen 
könnte.  Immerhin  ist  die  Garantie  im  Kaufvertrage  in  Urk.  15,6 
als  „rufen"  bezeichnet  (oben  S.  528). 

Für  die  übrigen  Schuldverträge  ist  es  schwer,  bei  dem  heu- 
tigen Zustande  der  Editionen  ein  Urteil  zu  wagen.  Es  sei  hier 
nur  auf  eine  Tatsache  hingewiesen,  die  im  Auge  behalten  zu  wer- 


die  bei  Eevillout,  Precis  2,  1296.  1297.  1298.  1299.  1305.  i3o6f.  zitierten  Ur- 
kunden. —  P.  Eein.  3  (Spiegelberg)  (a"  io8  v.  Chr.)  —  P.  Rylands  20,  21,  1.  10 
(a"  112  V.  Chr.)  —  P.  Berl.  3103  (Spiegelberg)  (a"  113  v.  Chr.). 

Daß  der  ägyptische  Gedanke  richtig  verstanden  ist,  folgt  daraus,  daß  der  Ver- 
käufer im  Kaufvertrage  (ngäßig)  dieselbe  Klausel  gebraucht,  indem  er  sagt:  I  have 
no  Claim  against  thee  in  their  name.  Denn  dort  betont  der  Verkäufer,  daß  er  sein 
Eecht  an  der  Sache  zugunsten  des  Käufers  aufgebe.  Die  griechische  Übersetzung 
ovK  ivxccXä  eoi  Jtt^l  rovrmv  gibt  den  Sinn  annähernd  wieder,  aber  sie  verwischt  die 
demotische  Denkform.  Der  ägjrptische  Gedanke  entspricht  dem  römischen  beim  De- 
positum, wenn  der  Römer  sagt,  creditor  tot  habet  penes  debitorem,  wie  zu  den  Aus- 
führungen bei  Kühler,  Zeitschr.  d.  Sav.-Stiftung  29,  200  bemerkt  sei. 

i)  über  sie  vgl.  auf  der  folgenden  Seite  unten. 

2)  Urk.  12,  dazu  oben  S.  592  ff. 
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i  den  verdient,  weil  möglicherweise  an  dieser  Stelle  eine  wirkliche 
Stipulation  ägyptischen  Rechts  hervortritt.  In  den  Pachturkunden 
über  Königsland,  in  den  demo tischen  vnoGtaGeig,  sagt  der  Bauer: 
„es  liegt  mir  ob,  die  Artaben  zu  messen"'),  d.h.  den  Zins  zu 
zahlen.  Diese  Erklärung  hat  im  Ägyptischen  einen  auffallenden 
Wortlaut,  der  uns  vielleicht  einmal  weiterführt.  Der  Gläubiger 
wird  dabei  so  bezeichnet,  daß  von  ihm  gesagt  wird,  er  habe  die 
Leistung  auf  dem  Schuldner,  zu  dessen  Lasten.  Vgl.  oben  die 
Darstellung  Sethes  S.  23 f.  Das  Bekommensollen,  das  dem  Gläu- 
biger zusteht,  wird  als  Last,  auf  den  Händen  des  Schuldners  lie- 
gend, bezeichnet.  Daß  der  Gedanke  von  dem  Ägyptologen  richtig 
aufgefaßt  sein  muß,  ergibt  sich  wohl  aus  der  Rechtsvergleichung 
mit  den  semitischen  Rechten.')  Koschaker  hat  soeben  ausgeführt, 
daß  genau  derselbe  Gedanke  der  babylonischen  abstrakten  Ver- 
pflichtungserklärung zugrunde  liegt.')  „Betrag,  gehörig,  dem  Gläu- 
biger, lastend  auf  dem  Schuldner",  so  übersetzt  Koschaker  und 
die  semitistischen  Sprachforscher  die  babylonische  viltim,  die  Er- 
klärung des  Schuldners  im  abstrakten  Schuldschein.  Koschaker 
hat  sehr  scharf  beobachten  können,  daß  diese  Erklärung  eben  den 
Einsatz  der  Person  des  Schuldners  bedeutet,  upd  daß  diese  Er- 
klärung sich  wahrscheinlich  ursprünglich,  ebenso  wie  die  römische 
sponsio  nach  Mitteis'  Hypothese,  aus  der  Selbstbürgschaft  er- 
klärt, die  der  Schuldner  für  sich  übernimmt.*)  Gerade  bei  dem 
Versprechen  des  Pächters,  zu  zahlen,  ist  ja  eine  Einsetzung  der 
Person  für  die  Zahlungspflicht  naheliegend. 

In  Ägypten  ist  es  nun  auch  sonst  zu  bemerken,  daß  gerade 
bei  dem  Staatspachtvertrage  und  den  Geschäften,  die  mit  ihm  zu- 


i)  Oben  ßethe  in  Urk.  i,  §  20;  unten  vgl.  S.  612  ff. 

2)  Es  handelt  sich  um  einen  weitergreifenden  Gedanken  semitischer  Rechts- 
sprachen, worauf  mich  Ed.  Schwartz  aufmerksam  machte.  Derselbe  Ausdruck  er- 
scheint in  den  aramäischen  Schuldurkunden  von  Elephantine,  vgl.  S  ach  au,  Aramäische 
Papyrus  und  Ostraka  (191 1)  Tafel  15  P.  29,  2.   Tafel  34  P.  35,  3- 

Zu  vergleichen  schon  die  aramäische  Urkunde  von  Elephantine,  wo  es  in  der 
Darlehnsurkunde  P.  Bodl.  Libr.  Ms.  Aram.,  jetzt  bei  üngnad,  Aramäische  Papyrus 
aus  Elephantine  (1911)  no.  88  (Übers.  Staerk)  beißt:  „Und  wenn  ich  dir  nicht  dein 
gesamtes  Geld  und  seine  Zinsen  zahle  bis  zum  Monat  Thoth  im  9.  Jahre,  so  soll  dein 
Geld  und  seine  Zinsen,  das  zu  meinen  Lasten  übrig  ist  .  .  .  und  es  soll  mir 
zu  Lasten  anwachsen  Monat  für  Monat  bis  zu  dem  Tage,  wo  ich  es  dir  voll 
zurückzahle." 

3)  Koschaker  a.  0.  S.  114.       4)  Koschaker  S.  i44fF. 
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sammenhängen,  bei  denen  die  Bedingungen  im  Lastenheft  steher 
und  mit  einer  großen  Zahl  von  Kontrahenten  durch  Eintrag  ir 
Schuldnerlisteu  abgeschlossen  wird,  diese  Haftungserklärung  („aul 
mir  liegt  es  .  .  .")  eine  ähnliche  Rolle  spielt  wie  die  Stipulation 
oder  der  Literalkontrakt  bei  der  römischen  Auktion  durch  den 
argentarius.  In  dieser  Beziehung  ist  die  Tatsache  wichtig,  daß 
die  beiden  demotischen  ürkuijden  über  das  Ölmonopol,  die  wir 
kennen,  auch  gerade  mit  dieser  Haftungsklausel  ihren  Text  der 
Verpflichtungserklärung  einleiten. 

Diese  beiden  Kairiner  Urkunden  (3 12 19.  31225)  zeigen  die 
Praxis  des  Ölhandels,  wie  sie  auf  Grund  des  Monopols  vor  den 
Rev.  Laws^),  die  erst  aus  dem  Jahre  24  des  Ptolemaios  IL  stam- 
men, bestand^):  Diese  neue  Monopolordnung  will  in  den  Gauen 
Ägyptens  nichts  von  der  Vergebung  des  Verschleißes  an  Groß- 
händler wissen,  sondern  schreibt  vor,  daß  der  Oikonomos- Kom- 
missar mit  jedem  einzelnen  der  Händler,  die  in  xdntjXoi  (dealer) 
und  ^leväßoXoL  (detailer)  geschieden  werden,  den  Vertrag  über  das 
Tageskontingent  abschließen  soll;  der  einzelne  Händler  wird  außer-, 
dem  unter  schärferer  Abhängigkeit  gehalten,  indem  er  nur  auP 
5  Tage  Quantum  erhält  und  die  einzelne  Lieferung  bar  oder  mit 
5  Tagen  Ziel  bezahlen  muß.  Die  ältere  Praxis  arbeitet  dagegen 
in  dem  einzelnen  Orte  mit  einer  Verpachtung  des  gesamten  Ver- 
schleißes an  einen  Großhändler,  der  seinerseits  die  Detaillisten 
beliefert.    Der  Unterschied  von  xdnrjXoi  und  y.BtäßoXoi.  in  den  Rev. 

1)  Kommentar  Grenfell  p.  142 ff.;  Wilcken,  Grundzüge  242 f.  Chrestomathie 
no.  2Q9.  Wenn  ich  richtig  verstehe,  ist  die  neue  Lesung  Wilckens  in  lin.  17 
[nsQi]  £Käax[a>]v  statt  [jrpös]  £)caöT[o]v  keine  Verbesserung.  Es  kommt  nach  den 
Eev.  Laws  gerade  darauf  an,  daß  der  mit  dem  Einzelnen  zu  schließende  Kon- 
trakt vorher  festgesetzt  wird.  In  der  Chora  soU  zwischen  der  Verwaltung  und  dem 
Einzelverkäufer  nicht  mehr  der  nahvTtQatSiv  stehen,  welcher  in  Alexandrien  bleibt, 
vgl.  die  Anmerkung  Grenfells  S.  144  zu  Z.  13.  Der  Zuschlag  und  die  Auktion, 
welche  in  col.  48,  13  ff.  erwähnt  werden,  scheinen  mir  übrigens  von  Wilcken  nicht 
richtig  gefaßt  zu  sein.  Es  wird  nicht  darum  geboten,  daß  ein  Händler  als  Höchst- 
bietender die  ausschließliche  Verkaufsbefugnis  erwirbt,  sondern  alle  Angemeldeten 
erhalten  ihr  Kontingent,  das  festgesetzte  Kontingent  der  einzelnen  Händler  wird 
versteigert,  d.  h.  die  Forderungen  der  staatlichen  Verwaltung  gegen  die  Händler. 
Daher  die  Stellung  dieses  Absatzes  am  Ende,  welche  für  Grenfell  a.  0.  Schwierig- 
keiten machte. 

2)  Spiegelberg,  Kairiner  Papyri  (Catalogue  39,261)  will  die  Papyri  Kairo 
31219.  31225  erst  aus  der  Zeit  Euergetes'I.  stammen  lassen;  das  ist  durch  die  Sach- 
lage ausgeschlossen. 
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Laws  (col.  47.  14)  wird  dadurch  klar:  es  sind  die  bisherigen  Kate- 
gorien der  Großhändler  und  der  Detaillisten,  zwischen  denen  kein 
Unterschied  mehr  sein  soll,  indem  der  Vertrag  jetzt  nicht  mehr 
nur  mit  den  Großhändlern,  sondern  mit  jedem  einzelnen  Klein- 
höker geschlossen  werden  soll,  während  nur  in  Alexandrien  der 
Vertrieb  des  Öles  durch  die  „Wiederverkäufer"  wie  bisher  bleibt.^) 
Diese  ältere  Praxis  wußte,  wie  unsere  Urkunde  zeigt,  noch  nichts 
von  den  5 -Tage-Perioden,  auf  welche  angeliefert  wurde.  Der  Groß- 
händler oder,  wie  in  der  ersten  Urkunde  (P.Kairo  31219)^),  die 
Handlungsgesellschaft  übernimmt  den  Verkauf  in  Tebtynis,  weist 
den  einzelnen  Händlern  ihre  Monatskontingente  (wie  in  P.  Petrie 
HI  86  p.  2 1 9)  zu  und  verpflichtet  sie,  den  tarifmäßigen  Preis  an 
die  Königliche  Kassenverwaltung  zu  zahlen.  Der  einzelne  Händler 
kontrahiert  dabei  nicht  mit  dem  Kommissar  des  Oikonomos,  son- 
dern mit  dem  Großhändler,  wie  die  Urkunde  aus  dem  Jahre  17*) 


i)  Daß  die  Bestimmung  über  die  Kontingentierung  in  Alexandrien  (Rev.  Laws 
col.  47,  15)  ein  Fremdkörper  in  der  Ordnung  ist,  fühlte  schon  Grenfell  S.  144  a.  0. 
Die  folgenden  Bestimmungen  passen  nur  auf  die  Verhältnisse  in  der  Chora.  Dort 
gibt  es  keine  „Wiederverkäufer".  In  Alexandria  dagegen  wird  der  Zwischenhandel 
offenbar  nicht  ausgeschaltet.  Das  Tageskontingent  wird  dort  nach  den  Zwischen- 
händlern festgesetzt,  die  allein  mit  der  Verwaltung  kontrahieren.  Daß  diese  Zwischen- 
händler im  Wege  der  Auktior.  den  Alleinvertrieb  an  die  Kleinhändler  erwarben,  bleibt 
wahrscheinlich,  aber  sie  fallen  jedenfalls  nicht  unter  die  Bestimmung  col.  48,  13 ff., 
da  diese  nur  einen  Sinn  hat  für  die  in  der  Chora  entstehenden  Forderungen  aus  den 
Kontingentverträgen  mit  den  einzelnen  Detailverkäufern. 

2)  P.  Kaii-o  312 19  (a"  263/262  v.  Chr.):  „Jahr  24,  Monat  Thoth,  Tag,  des 
Königs  Ptolemaios,  des  ewig  lebenden,  Sohnes  des  Ptolemaios,  Petosiris,  der  Öl- 
händler,  von  Tebtynis,  ist  es,  der  sagt  zu  Pa  .  .  .  .,  den  sandte  der  Oikonomos,  und 
zu  Imuthes,  dem  Ortsschi-eiber:  Es  gab  mir  X,  der  Sohn  des  Y  und  Panesis,  der 
Sohn  des  Nechthjris,  und  Horos,  der  Sohn  des  Petehar  .  .,  zusammen  (?)  drei  Per- 
sonen (?),  ....  öl  Yj,  dgm-Öl  Y»,  echtes  Ol  Ys!  macht  zusammen  Öl  1Y21  ihre 
Hälfte  ist  Y3  Yi2>  macht  wiederum  1Y2J  als  Syntaxis  des  30.  Thoth.  Es  liegt  mir 
Euch  gegenüber  ob,  barzuzahlen  den  Wert  an  die  Bank  bis  zum  Jahre  24,  Monat 
Paophi  Tag  30.  Geschrieben  im  Jahre  24,  Monat  Thoth  Tag  30,  und  ich  zahle  bar 
sein  1Y3  (oder  1Y2  Kite  Silber [?])  an  die  Bank  abgesehen  vom  Werte  der  Öle,  die 
oben  geschrieben  sind." 

So  berichtigt  Sethe  nach  Einsicht  des  Originals  die  Übersetzung  Spiegel- 
bergs. Für  die  Deutung  der  Gruppen  hinter  dem  Wort  „Syntaxis"  war  die  Er- 
örterung mit  Spiegelberg  sehr  wertvoll. 

3)  P.  Kairo  31225.    Jahr  17   (270/269  v.  Chr.),  Monat  Athyr  (Tag  i)  des 

Königs  Ptolemaios,  Sohnes  des  Ptolemaios,  des  ewig  lebenden, ,  die  Tochter 

des  Hetepsobek  (?),  die  Ölhändlerin  von  Tebtynis,  ist  es,  die  sagt  zu  Panesis,  dem 
Sohne  des  Kechthyris,  dem  Ölhändler:  Du  hast  mii-  gegeben i,  Öl  ^/^  Ys  (S'ls) 
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zeigt;  die  Zahlung  erfolgt  allerdings  an  die  Kasse,  und  anscheinend 
hat  der  Kommissar  des  Oikonomos  die  Befugnis,  gegen  Zahlung 
des  Verzugszuschlages  von  5o7o  die  Zahlung  bis  an  das  Ende  des 
Monats  zu  stunden.  Oder  betrifft  die  jüngere  Urkunde  eine  Ver- 
pflichtungserklärung, welche  daneben  der  einzelne  Händler  gegen- 
über dem  Kommissar  des  Oikonomos  abgibt,  um  gleichzeitig  die 
Abführung  der  Ölsteuer  zu  versprechen,  welche  Wilcken  vermutet 
(Grundzüge  S.  242  f.)?  Jedenfalls  kommen  auch  nach  der  älteren 
Praxis  Verpflichtungserklärungen  der  Kleinhändler  gegenüber  dem 
Kommissar  des  Oikonomos  in  Betracht.  Gegenüber  dem  Groß- 
händler wie  gegenüber  dem  Staatskommissar  lautet  die  Erklärung 
des  Kleinhändlers:  ,,Auf  mir  liegt  es  zu  zahlen." 

Nach  den  Worten  liegt  der  Vergleich  mit  der  römischen 
Stipulation  oder  mit  dem  Treugelöbnis  des  sächsichen  Rechtes 
des  Mittelalters  auf  der  Hand,  jedenfalls  mit  einem  abstrakten 
Haftungsgelöbnis,  das  in  Schuld  vertragen  aller  Art  möglich  ist. 
Aber  wenn  hier  auch  noch  die  Möglichkeit  offen  bleibt,  daß  es 
sich  bei  der  Verpflichtungserklärung  mit  den  Worten  „auf  mir 
liegt  es"  um  eine  rechtliche  Parallele  zur  römischen  Stipulation 
handelt,  so  ist  doch  nicht  mit  Sicherheit  zu  sagen,  welches  die 
ursprüngliche  Bedeutung  der  Klausel  gewesen  ist.  Es  mag  immer- 
hin bemerkt  werden,  daß  sie  als  deutliches  Verpflichtungswort  an 
der  Spitze  der  Friedensbürgschaft  des  Patus  in  dem  P.  Wissensch. 
Ges.  Straßburg  18  steht. 

Aus  dem  Vorstehenden  ergibt  sich,  daß  die  demotischen  For- 
meln zahlreiche  Erscheinungen  aufweisen,  die  sich  nach  den  Tat- 
sachen der  Rechtsvergleichung  als  Zeichen  der  Denkformen  der  Schuld 
und  der  Haftung  im  archaischen  Obligationenrecht  deuten  lassen. 
Gleichwohl  ist  doch  heute  noch  keine  Sicherheit  darüber  zu  er- 
langen, inwiefern  die  Pontifikaljuristen  der  ägyptischen  Vergangen- 
heit, welche  die  demotischen  Formeln  fanden  und  fortbildeten, 
diese  Denkformen  bewußt  angewendet  haben.     Es  fehlen  in  den 


Syntaxis  des  Paophi,  gemäß  dem,  was  geschrieben  hat  Chens-chrot,  der  Oikonomos 
des  Teiles  des  Polemon.  Es  liegt  mir  dir  gegenüber  ob,  barzuzahlen  den  Wert  an 
die  Bank  des  Königs  an  einem  Tage  von  fünf  Tagen  des  Sagens  mir  'zahle  sie',  das 
du  tun  wirst  (d.  h.  innerhalb  von  5  Tagen  nach  Mahnung).  Es  schrieb  Harsiesis, 
der  Sohn  des  Pete  .  .  .,  auf  das  Geheiß  der  .  .  .  .,  Tochter  des  Hetepsobek,  Jahr  17, 
Athyr  Tag  2  2(?).   Lesung  nach  Sethe  auf  Grund  des  Originals. 
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Urkunden  die  abstrakten  Begriffe,  welche  in  den  verschiedenen. 
Rechten  in  den  Termini  schon  die  Gedanken'des  BekommensoUens, 
der  Gläubigerschuld,  den  Gedanken  des  Zugriffs,  der  eintritt,  wenn 
der  haftende  Schuldner  oder  Bürge  verfällt,  deutlich  in  sprechen- 
den Wortformen  widerspiegeln.  Es  scheint  kein  Wort  zu  geben, 
welches  die  Haftung  für  Schuld  bezeichnet,  etwa  wie  das  römische 
obligatio,  das  babylonische  Wort  viltim,  das  nach  Koschaker 
auch  von  Haus  aus  die  „Bindung,  Verstrickung"  bedeutet.  Liegt 
das  an  der  ägyptischen  Sprache,  die  eine  Abneigung  gegen  ab- 
strakte Vorstellungen  hat  (Sethe),  oder  müssen  wir  uns  hier  be- 
scheiden, auf  die  Tatsache  hinzuweisen,  daß  unser  Qaellenmaterial 
eben  zu  schmal  ist,  um  ein  UrteU  zu  gestatten? 

Jedenfalls  ist  zu  bemerken,  daß  die  Erscheinungen,  welche 
auf  die  Denkformen  von  Schuld  und  Haftung  schließen  lassen,  in 
der  Zeit,  aus  welcher  unsere  Urkunden  stammen,  schon  im  Ab- 
sterben sind.  Das  folgt  für  die  Bürgschaft  daraus,  daß  neben  dem 
normalen  Formular,  welches  wir  zugrunde  legten,  ein  anderes 
nachweisbar  ist,  welches  den  Bürgen  als  selbst  die  Leistung  ver- 
sprechenden zeigt  (oben  §  4).  Dieses  Formular,  welches  in  den 
anderen  Rechten,  welche  die  Schuld  und  Haftungsdenkformen  deut- 
lich aufweisen,  auch  auftritt'),  zeigt  nach  dem  Urteil  aller  derer, 
welche  diese  Begriffe  durchdachten,  eine  Neigung  zur  Übel  windung 
des  primitiven  Gedankens,  daß  der  Bürge  selbst  nicht  schulde, 
sondern  nur  hafte.  Unverkennbar  drängt  die  Klausel  über  die- 
solidarische  Haftung  des  Bürgen  neben  dem  Schuldner  zu  dieser 
Auffassung  hin.  Denn  wenn  der  Bürge  nicht  mehr  bloß  für  den 
Fall,  daß  der  Schuldner  nicht  leistet,  zur  Haftung  gelangt,  son- 
dern der  Gläubiger  die  Wahl  zwischen  der  Haftung  vom  Schuld- 
ner und  Bürgen  hat,  „bis  sie  tun  nach  dem  Vertrage",  dann  ist 
es  nur  noch  ein  unmerklicher  Schritt  bis  zur  Selbstabgabe  des 
Schuldversprechens  durch  den  Bürgen.  Auch  abgesehen  von  dieser 
grundlegenden  Frage,  welche  die  Stellung  des  Bürgen  zur  Schuld 


i)  V.  Amira,  Nordgerm.  Obl.-R.  I,  696.  ü,  841 ;  Puutschart,  Schuldvertrag 
und  Treugelöbnis  S.  176S.;  Partsch,  GriecL  Bürgschaftsr.  i,  164;  Gierte,  Schuld 
und  Haftung  S.  58.  105 f.,  der  aber  ru.  E.  Bedenkliches  annimmt,  wenn  er  meint, 
dafi  jede  Vereinbarung  der  Ersatzerfüllung  des  Bürgen  sowie  das  Versprechen,  den 
Gestellungsschuldner  zu  gesteilen,  den  Bürgen  zu  einem  Schuldner  mache.  Nach 
^ierke  Tgl.  noch  Koschaker  S.  ySf.  -         .    : .  .     .•,.:..■ 

Abbaadl.  il.  3.  Ak»d«iaie  d.  VN'JsneuacU.,  pliil.-hist.  KL  .VXXil.  39 


6lO  SeTHE-PaRTSCH,    DeMOT.  BÜRGSCHAFTSTJRKUNDEN.  [XXXII. 

betrifft,  ist  es  auch  sonst  klar,  daß  die  demotischen  Urkunden 
nur  die  historischen  Spuren  ehemaliger  Herrschaft  des  Systems 
von  Schuld  und  Haftung  bezeugen  können.  Neben  der  Bürgschaft 
durch  Handnehmen  gibt  es  eine  andere  Verpflichtung  durch  bloßes 
mündliches  Erklären,  welche  in  den  Urkunden  als  'rufen'  bezeich- 
net wird.  Dabei  ist  für  dieses  Kufen  geradezu  charakteristisch, 
daß  niemals  eine  Haftungsklausel  in  diesen  Erklärungen  steht, 
also  auch  der  Gedanke,  daß  in  der  Erklärung  der  Haftende  sich  in 
Haftung  gibt,  jeden  Anhalt  verliert.  Endlich  zeigt,  was  wir  oben 
(S.  572 ff.)  für  die  Klausel  über  die  Vermögenshaffcung  berichteten, 
daß  diese  Klausel  selbst  unter  unseren  Augen  praktisch  die  alte 
Bedeutung  des  Vermögenseinsatzes  für  das  Schuldversprechen  ver- 
liert, um  nur  in  den  Exekutivurkunden  und  in  den  Sicherungs- 
übereignungen weiterleben  zu  können.  Kurz,  die  Denkformen  von 
Schuld  und  Haftung  finden  in  den  demotischen  Urkunden  der 
Ptolemäerzeit  nur  noch  diejenige  Anwendung  wie  etwa  in  den 
mittelalterlichen  Urkunden  in  den  letzten  Jahrhunderten  vor  der 
romanistischen  Eezeption. 

§  g.  Die  Bürgschaft  auf  der  KSnigsdomäne. 

Die  Urkunden,  welche  die  Pacht  am  Königsland  betreffen,  bieten 
nicht  viel  für  die  Kenntnis  des  Bürgschaftsrechtes.  Die  Urkunden 
I — 5  enthalten  einfache  Bürgschaften  für  die  Erfüllung  des  Pacht- 
vertrages, den  der  Staatspächter  schloß.  Auch  Urk.  i  weist  mit 
der  Formulierung  der  Erklärung  „Wenn  er  (der  Schuldner)  sie 
(die  Artaben)  nicht  mißt,  werde  ich  selbst  sie  messen"  nichts 
Besonderes  auf;  es  ist  eine  Formulierung,  die  an  griechische  Bürg- 
schaftsurkunden anklingt,  aber  doch  auch  den  demotischen  Formeln 
entspricht  (S.  535).  Die  neuen  Urkunden  haben  ihre  vornehmste 
Bedeutung  für  die  Auffassung  der  ptolemäischen  Landpacht  am 
Domänenlande  des  Königs.  Aus  einem  Bereich  (der  ^tQig  des  Polemon), 
den  wir  aus  den  Tebtynis-Papyri  gut  kennen,  stammen  diese  Quellen, 
die  etwa  90  Jahre  älter  sind  als  die  griechischen  Tebtynis-Papyri. 
So  geben  sie  einen  ungewöhnlich  guten  Anhalt  für  die  Beobachtung 
der  Entwicklung  auf  engem  Räume.  Bisher  war  es  üblich,  daß 
System  der  Pacht  am  Königslande  für  die  ptolemäische  Zeit  ein- 
heitlich auszumalen.  Rostowzew  und  Wilcken  haben  noch  eben 
eine  Darstellung  der  Domänenpacht  unter  den  Ptolemäem  geben 
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können^),  ohne  fragen  zu  müssen,  ob  in  der  Verwertung  des  Königs- 
landes sich  verschiedene  Systeme  abgelöst  haben.  Wenigstens  wurde 
zwischen  den  Nachrichten  aus  dem  dritten  und  dem  zweiten  Jahr- 
hundert kein  grundsätzlicher  Unterschied  gemacht.  Die  Landpacht 
am  Königslande  soll  in  den  üblichen  Formen  der  Staatspacht  erfolgt 
sein:  nach  Ausschreibung  der  Eegierung  ergehen  schriftliche  An- 
gebote {vjtoözäGHg)  der  Interessenten,  der  Klein-  und  Großpächter, 
Zuschlag  an  das  vorteilhafteste  Angebot.  Kostowzew  schloß  mit 
Zustimmung  von  Wilcken,  daß  die  Pacht  des  einzelnen  Königs- 
bauern nicht  auf  eine  bestimmte,  etwa  kurze  Frist  ging*),  sondern 
unbefristet  war  und  auf  unbestimmte  Zeit,  bis  zur  nächsten  Ver- 
pachtung {dLa^üGd^QiGig)  erfolgte,  die  dann  von  nöten  wurde,  wenn 
die  Eegierung  es  für  gut  befand,  die  Pachtbedingungen  zu  ändern, 
oder  die  bisherigen  Pächter  auf  die  Pachtbedingungen  nicht  mehr 
eingingen.  Dabei  spricht  Rostowzew  für  die  Pacht  der  griechischen 
Tebtynispapyri,  die  bekanntlich  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
•Jahrhunderts  v.  Chr.  angehören,  von  einer  Pacht  von  ausgesprochen 
emphyteutischem  Charakter  (S.  31).  Es  wird  die  Frage  gestellt,  ob 
diese  Pächter  nicht  bei  der  Übernahme  der  Pacht  auch  einen 
Kaufpreis  bezahlen  (S.  35).  „Es  ist  eine  zeitlich  unbegrenzte,  viel- 
leicht erbliche  Pacht,  welche  vom  Staate  vermittels  Auktionskaufs 
vergeben  wird."  Nach  Wilcken  und  Eostowzew  gibt  es  bei  dieser 
Pacht  gar  keine  Pachtkontrakte,  keine  Urkunden,  welche  bei  Ab- 
schluß der  Pacht  die  Verpflichtungen  des  einzelnen  Pächters  in 
ausdrücklicher  Erklärung  formulieren.  (Eostowzew  und  Wilcken 
bei  Eostowzew  S.  53,  A.  i.)  Das  ganze  Bild,  daß  sich  danach  aus 
den  Tebtynis-Papyri  für  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  ergibt, 
halte  auch  ich  für  richtig  gezeichnet.  Aber  unsere  neuen  Urkunden 
sind  vielleicht  geeignet,  das  Bild  für  das  dritte  Jahrhundert  zu 
verschieben.  Sie  zeigen  auch  für  die  Königsbauern,  die  in  den 
Tebtynis-Papyri  als  seltsam  prekäre  Erbpächter  erscheinen,  einen 
anderen  Zustand.  Im  Jahre  204  a.  C.  ist  die  Pacht  kurzfristig, 
nur  für  ein  Jahr  eingegangen.  Es  gibt  Pachtkontrakte.  Von  Erb- 
pacht ist  hier  keine  Eede.  Jeder  Gedanke  an  einen  kaufähnlichen 
Vertrag,  den  der  Bauer  mit  der  Domäne  schlösse,  ist  mit  Sicherheit 
auszuschließen. 

i)  Studien  zur  Gesch.  des  Kolonats  S.  47 ff.;  Wilcken,  Grundz.  S.  2710'      . 

2)  Eostowzew  S.  5of.;  Wilcken,  Grundz.  S.  274. 
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Es  handelt  sich  bei  den  Urkunden  i — 5  um  Hypostaseis.  Wir 
dachten  zunächst  auch  an  Angebote.  Aber  es  sind  zweifellos  Ur- 
kunden über  den  perfekten  Pachtvertrag,  bei  denen  die  Tatsache, 
daß  nur  der  Pächter  spricht,  eben  auf  dem  üblichen  Stil  der  de- 
motischen Pachturkunden  beruht  und  ebensowenig  zu  ernsthaften 
Schlüssen  Anhalt  bieten  kann,  wie  daß  bei  den  ägyptischen  Kauf- 
und den  Abstandsurkunden  der  Verkäufer  allein  spricht.  Schon 
aus  der  Bürgschaft  geht  es  hervor,  daß  der  Pachtvertrag  perfekt 
ist.  Denn  der  Bürge  wird  überall  erst  gestellt,  wenn  es  entschieden 
ist,  daß  der  Vertrag')  bindet.  Diese  Feststellung  ist  auch  gar  nicht 
mit  dem  bisherigen  Materiale  im  Widerspruch,  das  uns  vielfach 
die  Hypostaseis  als  Offerten  an  die  Domäne  zeigte.  Das  Wort 
v(pi6TC(ucu,  v.-coöTaaig  bedeutet  eine  Verpflichtungserklärung,  und  es 
ist  schon  in  gewissen  Dialekten  Terminus  des  griechischen  Schuld- 
rechtes^),  indem  es  sprachlich  und  gedanklich  ganz  ähnlich  gebildet 
ist  wie  das  griechische  vmayväo^iai,  vnöayBGig.  In  beiden  Worten 
liegt  die  Handlung  des  Schuldners,  der  mit  seiner  Person  „unter" 
die  Schuld  als  Haftender  tritt.  Vielleicht  ist  es  kein  Zufall,  daß 
gerade  dieses  griechische  Wort  für  die  Erklärung  gebräuchlich  ist, 
die  im  Ägyptischen  lautet  „auf  mir  liegt  es  zu  zahlen".  Daß  solche 
Hypostasis  praktisch  in  den  griechischen  Urkunden  bald  als  An- 
gebot, bald  als  Erklärung  im  Schuldvertrage  bei  Perfektion  des 
Schuldverhältnisses  auftritt,  ist  für  die  griechische  Rechtssprache 
ganz  gewöhnlich,  iiia&ovv  heißt  zur  Verpachtung  ausbieten  und 
verpachten,  avtia&ai,  nQiaa&ai  heißt  bald  ein  Angebot  erklären, 
bald  kaufen.    Ebenso  kommt  die  Hypostasis  bald  als  Angebot'), 


i)  Die  gegenteilige  Annahme  Wilckens  Ostraka  I,  548,  daß  zu  Athen  schon 
bei  der  Versteigerung  der  Bürge  verlangt  werden  kann,  dürfte  durch  das  im  Gr. 
Bürgschaftsr.  I,  397  Gesagte  erledigt  sein. 

2)  Inschr.  v.  Andania  (Textredaktion  aus  i.  Jhd.  v.  Chr.),  Ditt.  Syll.^  653,  65:- 
Ol  iiQol  filTU  To  xccTaata&ijfisv  nQOxaQv^avteg  lySovxco  lav  naQOxciV  t&v  &v(iuz(ov  .  .  . 
iydiöövzeg  trö  tö  ikü^iGTOv  vq>iatanivcoi  Aafti/;£<idoft  6idcpo^ov.  Vgl.  auch  inoaTaxixov 
als  Einstandsgeld  zum  Zeichen  der  Verpflichtung  (Wadium?),  welches  der  Protomyst 
in  Andania  wohl  bei  dem  Amtsautritt  zahlte  (Ditt.  Syll.  653,  50).  —  Erbpacht  von 
Thisbae,  Ditt.  Syll."  533  (3.  Jhd.  n.  Chr.)  1.  21:  st  6i  rig  laßcov  [iv^rbg  tf/g  [nsv]- 
xctsrCag  (irj  (pvrevGat,  to  te  ycoglov  [(leJTCcnaXijaovßt  01  naraXttfißävlovrBg^  0XQCtri]yol 
(x)ß(  Ol'  VTtiöTij  iskiesiv  cpÖQOv,  nQaiovetv  nuq  avrov  r^g  \nsvtcc(zC\ag  —  ein  Ehren- 
dekret von  Kalymna,  Newton  no.  231,  Griech.  Dial.  Inschr.  n.  3569,  1.  12:  t«v  o&o- 
äofiltiv  xul  xav  avjMpQcc^iv  v(pi[axcifiivog^. 

3)  Andania,  oben  A.  2,  1.  66,  —  In  Ägypten  P.  Petrie  III  69a  (Lesung  neu 
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bald  als  Erklärung  des  Pächters  bei  Perfektion  des  Pachtvertrages 
vor.  Die  erste  der  beiden  Anwendungen  ist  bekannt,  die  zweite 
ist  auch  belegt.')  Für  vcpiGTaad-ai  sagen  die  Quellen  auch  ^äi- 
dext6»Ki.^)  In  diesem  Wort  liegt  auch  die  Übernahme  der  Haftung, 
die  eine  solche  mit  dem  Leib  oder  eine  solche  zugleich  mit  dem 
.Vermögen  sein  kann.  Daher  ist  es  in  den  ptolemäischen  Kechts- 
urkunden  im  Sinne  von  „Bürgschaft  übernehmen",  „Haftung  über- 
nehmen", in  demselben  Sinne  wie  sonst  auch  c<vc(6t-/iEad^ca  oder  ix- 
dix^Gd^^i  bekannt*),  und  es  kommt  auch  in  römischer  Zeit  als  Wort 
für  die  Übernahme  der  Haftung  in  der  Erklärung  des  Werkunter- 
nehmers vor*),  der  ja  nach  griechischer  Denkform  immer  eine  unter 
den  Gedanken  der  Bürgschaft  passende  Garantie  für  die  verein- 
barungsgemäße Beschaffenheit  des  Werks  übernimmt.  Augenschein- 
lich läuft  dieser  griechische  Terminus  i:ci6ix£G&cci  dem  demotischen 
Ausdruck  parallel,  der  den  rechtsgeschäftlichen  Inhalt  der  Er- 
klärung des  Pächters  kennzeichnet.  In  Urk.  i — 4  und  wahrscheinlich 
(ergänzt!)  in  Urk.  5  sagt  der  Pächter  „Esset  meine  Eede  des  Über- 
nehmens", d.  h.  „Empfangt  meine  Übernahmeerklärung".  Als  Über- 
setzung des  ägyptischen  Ausdruckes  ist  anfangs  der  griechische 
oder  umgekehrt  der  ägyptische  als  Übersetzung  des  griechischen 
nicht  empfunden  worden;  denn  der  demotische  Ausdruck  bedeutet 
das  körperliche  Empfangen  des  Grundstückes,  und  das  „Nehmen" 
bei  der  Landpacht  ist  sprachlich  wohl  nicht  anders  empfunden 
wie  das  Nehmen  beim  Kauf  (vgl.  Sethe,  oben  S.  9  zu  Urk.  i  §  9b). 
Im  Griechischen  dagegen  ist  das  ini6ixE6%^«i  bei  der  Domanialpacht 


nach  Wilcken,  Atch.  3,  519):  vcpiGTunat  ifiiv  iyyvfjßiti  tov  TiSQiOTeQöäva,  „ich  ver- 
pflichte mich  Bärgen  bezüglich  des  Taubenhauses  zu  stellen",  wie  im  Demotisohen 
„rufen  in  bezug  auf  das  Land",  in  Urk.  6  1.  5.  —  Für  die  Verkäufe  aus  der  Hand 
des  Staates  vgl.  Wilcken,  Aktenst.  (Abh.  d.  Berl.  Ak.  1886),  S.  30.  Zois-Pap.  I 
27.  —  Joseph.  Ant.  jud.  XII,  2,  7. 

i)  Teb.  61  b,  1.  194.   n.  72,  iii.  424. 

2)  Dafür  schon  Wilcken,  Areh.  2,  1 20.  Außer  den  dort  zitierten  P.  Theb.  Bk. 
I  I,  17;  Amh.  31,  12;  Oxy.  44,  1 8  f.  ist  auch  die  Verpflichtungserklärung  des  über- 
bietenden Pächters  in  P.  Oxy.  279  1.  4  (a"  44/45  p.  C),  BGU  571.  1091  u.  v.  a.  m. 
anzumerken. 

3)  ava8ixi6&ai,  Griech.  Bürgschaftsr.  I,  looff.  117.  Zu  hSifse^m  Arch.  f 
Pap.  Forschung  5,  490f. 

4)  P.  Oxy.  498,  6  (2.  Jhd.),  ähnlich  dem  iniSv/iQ&M  im  Privatpachtvertrage, 
z.  B.  P.  Oxy.  102.  103. 
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zunächst  als  eine  Haftungserklärung  empfunden  worden/)  Aber 
ebenso  wie  das  körperliche  Übernehmen  sich  sonst  mit  dem  Ge- 
danken der  Haftungsübernahme  kreuzt*),  ist  es  nachweislich  auch 
hier  gegangen.  Eine  römische  Urkunde  spricht  bei  dem  verpachteten 
Lande  von  iödcpfj  aig  iii6&w6iv  ixiöex^^vtay,  als  Objekt  des  Über- 
nehmens erscheint  dabei  ebenso  das  Land  wie  im  demotischen  Vorbild. 

Die  vorliegenden  Haftungserklärungen  der  Pächter  fügen  sich 
viel  treuer  in  die  bekannten  Vorgänge  der  älteren  hellenistischen 
Staatspacht  ein,  als  es  bisher  zu  vermuten  war. 

Es  handelt  sich  einerseits  um  Pachtverträge  am  Königsland, 
in  denen  der  Bauer  das  Land  neu  oder,  was  für  die  ürk.  i — 3 
offen  bleiben  muß,  nach  einem  früheren  Pachtjahr  erneut  über- 
nimmt, andererseits  um  besonders  geartete  Fälle,  die  nachher  be- 
sprochen werden  sollen.  Die  erste  Gruppe  bietet  der  Erklärung 
keine  Schwierigkeit.  Vor  dem  Oikonomos  und  dem  königlichen 
Schreiber  erklärt  der  Pächter,  wenn  ich  frei  paraphrasieren  darf: 
„Ich  habe  meine  Übernahmeerklärung  für  4  mit  Brachkraut  be- 
wachsene Arnren  Königsland  abzugeben,  die  auf  meinen  Namen 
für  die  Jahreskampagne  des  Jahres  2  geschrieben  sind,  gelegen 
in  der  Feldmark  des  Dorfes  Dikaionesos,  für  4  Artaben  Weizen 
auf  die  Arure  als  Pachtzins.  Ich  hafte  dafür,  daß  ich  diese 
12  Artaben  unmittelbar  nach  der  Ernte  dieser  Felder  zu  dem 
Termin,  an  dem  sie  zu  liefern  sind,  an  die  königliche  Verwaltung 
zumessen  werde.  Für  jede  fehlende  Artabe  werde  ich  eine  halbe 
als  Strafzuschlag  noch  außerdem  liefern,  binnen  5  Tagen  nach 
Mahnung,  ohne  Widerrede  und  Säumen."  Dazu  erklärt  der  Bürge 
seine  Bürgschaft.  Die  Urkunden  stammen  aus  dem  Jahre  204, 
wahrscheinlich  alle  aus  der  Meris  des  Polemon  im  arsinoitischen 
Gau  (vgl.  oben  Sethe  S.  3.  103).  Daß  sie  an  den  Oikonomos 
wohl  derselben  Meris  und  an  den  königlichen  Schreiber  gerichtet 
sind,  ist  interessant.  Das  Zusammenwirken  dieser  beiden  Beam- 
ten  in    der  Domänenpacht   ist  aus  anderen   Urkunden  bekannt*), 

1)  So  deutlich  in  dem  nQoexuyiui  P.  Paris  63  (Petrie  III,  p.  26)  1.  90:  inp- 
Si^ta^ai  tcc  T^g  yacoQyiag. 

2)  Griech.  Bürgsohaftr.  1.  g2if.    Zeitschr.  d.  Sav.-St.  (rom.  Abt.)  2g,  418. 
3)P.  BGU  571  (a»  151/52  n.  Chr.). 

4)  P.  Par.  63  (Petrie  III,  p.  30)  1.  192 f.,  dafür  Wilcken,  Aktenst.  28,1.  Der 
olKOvoiiog  wird  neben  dem  imfjLiXrjviqs  als  Verpachtungsbeamter  in  Teb.  6 1  b  col.  I, 
22  genannt  (a"  1 18/17  v.  Chr.) 
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wenn  auch  infolge  der  Zusammensetzung  des  jüngeren  Materiales 
nicht  immer  darauf  geachtet  wurde.*)  Sie  erteilen  sichtlich  bei 
der  Verpachtung  von  Land  der  Domäne  ebenso  den  Zuschlag,  wie 
sie  in  derselben  Zeit  mit  den  Werkunternehmem  öffentlicher 
Arbeiten  abschließen*)  oder  andererseits  bei  der  Steuerpacht  die 
Aufsicht  über  die  Afterpachtung  aus  der  Hand  der  Großpächter 
fahren.") 

Was  über  den  Geschäftsgang  bei  der  Verpachtung  sich  ergibt, 
zeigt  die  bekannten  Ordnungen  des  hellenistischen  Staatspacht- 
vertrages, wie  sie  aus  dem  altgriechischen  Gemeindestaate  und  den 
hellenistischen  Reichen  sonst  bekannt  sind. 

Es  gibt  eine  öffentliche  Liste  der  Bauern,  in  der  die  Pächter 
mit  Angabe  der  Zahl  der  Aruren,  der  Höhe  der  Pachtzinse  und  der 
Bürgen  eingetragen  sind.  Die  Verpflichtungserklärungen  werden  für 
Landlose  abgegeben,  „welche  geschrieben  sind  hinter  mich  für  den 
Wuchs  des  Jahres  . .  .".*)  Es  ist  wohl  die  demotische  Übersetzung  eines 
griechischen  Kanzleiausdruckes:  &vayQä(peiv  oder  iyyq&ipuv  dg  ovo^ia. 
Allerdings  kommt  dieser  Terminus  bisher  im  ptolemäischen  Ägypten 
nur  in  den  thebanischen  Bankakten  vor,  in  denen  es  sich  jedenfalls 
nicht  darum  handelt,  daß  solche  kurzfristig  auf  ein  Jahr  angesetzte 
Bauern  als  „anagraphiert"  bezeichnet  sind.")  Wenn  bei  den  herren- 
losen Grundstücken  (i:&i6:tora),  die  dort  veräußert  werden,  über- 
haupt Domänenland  und  nicht  nur  y^  IdioxrrjTog  zur  Behandlung 
steht,  können  dort  nur  Erbpächter  in  Frage  kommen.  Aber  wenn 
auch  ein  urkundliches  Beispiel  solcher  Listen  von  Königsbauern 


i)  Nichts  erwähnen  bisher  über  diese  beiden  Beamten  in  der  Domänenpacht: 
ßostowzew,  Staatspacht  332 ff.;  Kolonat47ff.;  Wilcken,  Grundz.  S.  274.;  Steiner, 
Fiskus  der  Ptolemäer  14 ff.  Andererseits  zeigt  die  Anmerkung  1  beiEostowzew, 
Eolonat  S.  47,  daß  Wilcken  die  Tätigkeit  der  beiden  Beamten  auch  in  der  Do- 
m&nenpacht  erwog.  Daß  der  olxovöiiog  auch  später  noch  als  Verpachtungsbeamter 
bei  der  Domäne  —  allerdings  nicht  mehr  allein  —  tätig  ist,  zeigt  P.  Teb.  61  b  1. 
22.  Jetzt  vgl.  E.  Biedermann,  Stud.  zur  ptolem.-röm.  Verwaltungsgesch.  (19 13) 
Bccaihxbg  yQaitfjuxTevg  S.  58  f. 

2)  P.  Petrie  III,  42  F.  a  1.  3  (p.  107);  n.  43  recto  col.  I  (p.  1 19)  1.  8,  col.  III, 
1.  16  (p.  120),  col.  V,  1.  8  (p.  122),  verso  col.  ü,  I.  7  (p.  123),  alle  Urkunden  aus 
dem  Jahre  241  v.  Chr.  stammend. 

3)  P.  Par.  62  col.  III,  17  (ed.  Grenfell-Hunt,  Rev.  Laws  p.  178). 

4)  Urk.  I.  2.  3.  5.  Etwas  anders  in  Urk.  4:  „welche  übernommen  (?)  und  ge- 
schrieben sind  in  meine  Hand".   Vgl.  auch  Sethe  zu  Urk.  1,13. 

5)  Wilcken,  Akt.  Theb.  Bk.  IV,  2,  6.  9. 


i 
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bisher  fttr  die  Ptolemäerzeit  zu  fehlen  scheint*),  so  machen  doch 
unsere  Urkunden  sicher,  daß  es  solche  im  ptolemäischen  Ägypten 
ebenso  gab,  wie  sie  in  den  altgriechischen  Gemeinden  nachweisbar 
sind.  Auch  die  Liste  der  Bauern  nach  der  sizilischen  Lex  Hieronica*) 
und  die  ähnliche  Liste  der  ägyptischen  Steuerpflichtigen  bei  der 
Apomoira  vom  Obstgarten')  können  unsere  Vorstellung  beleben. 
Endlich  bieten  die  griechischen  Urkunden  aus  der  2.  Hälfte  des 
2.  Jahrhunderts  ein  zwingendes  Indiz.  Nach  dem  großen  Prostagma 
von  164  a.  C.  (P.  Par. .63,  nach  Mahaffy,  P.  Petrie  III,  i8ff.)  soll 
das  im  Stiche  gelassene  Domänenland  den  Pächtern  nach  ihrer 
Leistungskraft  zugeteilt  werden.*)  Solcher  Zwangszuschlag  heißt  im- 
yQa<pfi,  also  „Zuschreibung".  Gemeint  ist  natürlich:  „zu  dem  Eintrag 
in  der  Pächterliste  der  Königsbauern  hinzuschreiben".  Nach  solchen 
Zuschlagslisten ^)  müssen  die  bei  Gelegenheit  der  Saatkontrolle  [idi- 
Gxeijus,  yeanifTQia)  aufgestellten  Bauemlisten  von  Kerkeosiris  angelegt 
worden  sein,  welche  in  dem  ersten  Band  der  Tebtynis-Papyri  ver- 
öffentlicht sind.  An  anderer  Stelle  wird  nachgewiesen  werden  können, 
daß  die  üblichen  Formalien  der  Bürgschaftsurkunde  im  helleni- 
stischen Staatspachtvertrage  sich  durch  die  Entstehung  der  Bürg- 
schaftsurkunden aus  Vermerken  in  solchen  Pächterlisten  erklären 
(unten  S.  639). 

Mit  der  Eintragulig  in  diese  Pächterliste  hatte  der  Bauer  wohl 
die  definitive  Zuteilung  der  von  ihm  gepachteten  Ackerlose  er- 
halten. Daraufhin  gibt  er  dem  verpachtenden  Beamten  gegenüber 
die  Häftungserklärüng  ab,  durch  die  er  seine  Person,  bei  Geld- 
pachtzins auch  sein  Vermögen  (vgl.  oben  S.  57 2 f.)  für  die  Erfüllung 
der  Vertragspflichten  einsetzt,  die  sich  aus  einer  königlichen  Ver- 
ordnung ergeben  haben  müssen,  ganz  entsprechend  dem  sonstigen 
Brauch  der  hellenistischen  Staatspacht,  wie  er  im  3.  Jahrhundert 
seinen  klassischen  Typus  in  der  feocc  avyyQU(pri  des  Tempels  von 


1)  Zunächst  sind  sie  inP. BGÜ915,  10,15.  24  (a* 49/50  n.Chr.);  P. Teb.  288ff. 
(a"  2  2  6  p.  C),  309, 1 7  ( 1 1 6/7  n.  Chr.),  3 1 .1 , 1 3  (a"  3 1 4),  für  die  römische  Zeit  bezeugt. 

2)  N^omina  aratomin,  Cic.  Verr.  3,  112.  120. 

3)  Rev.  L.  col.  29  statuiert  hierfür  die  Deklarationspflicht  der  Steuerzahler, 
Rostowzew,  Staatspacht  352). 

4)  Dazu  vgl.  Rostowzew,  Kolonat  56;  Wilcken,  Grundz.  277. 

5)  In  der  Pacht  am  Tempelland  in  römischer  Zeit  ist  das  a.v<tyq&(puv  dg  uvä 
gerade  für  die  Zeitpacht  erwähnt  (P.  Teb.  311). 
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-Delös  findet.*)  Diese  Haftungserklärung,  die  wir  in  den  vorliegenden 
demotischen  Urkunden  sehen,  ähnelt  rechtlich  durchaus  dem  Ge- 
schäft, wie  es  in  Rom  bei  der  hellenistischen  Auktion  durch  den 
argentarius  vorkommt,  wo  nach  der  Zuschlagserteilung  sich  der 
■Käufer  dem  Bankier  gegenüber  durch  Verbal-  oder  Literalkontrakt 
zur  Zahlung  des  Kaufpreises  verpflichtet  erklärt^)  (vgl.  oben  S.  606 flf.). 
Ebenso  wie  in  der  gleichzeitigen  hellenistischen  Staatspacht  findet 
auch  in  der  ägyptischen  Königspacht  die  Verpflichtung  statt,  indem 
gleichzeitig  ein  Bürge  gestellt  wird.  Dieser  Bürge  ist  fyyvog  elg 
(kxhöiv.  Er  steht  für  die  Erfüllung  der  Verpflichtung  ein,  so  daß 
der  ptolemäische  Fiskus  seine  Forderung  gegen  Pächter  und  Bürgen 
geltend  machen  kann. 

Diese  ptolemäische  Pacht  an  der  Domäne  rückt  den  helle- 
nistischen Staatspachten  dadurch  näher,  daß  wir  jetzt  auch  auf 
der  ptolemäischen  Domäne  die  Zeitpacht  feststellen  können.  Aber 
während  im  griechischen  Gemeindestaate  meist  lange  Pachtzeiten 
von  5  und  10  Jahren  nachweisbar  sind^),  wird  hier  nur  auf  i  Jahr, 
auf  den  „Wuchs"  des  Jahres*),  verpachtet.  Übrigens  schließt  das 
natürlich  nicht  aus,  das  derselbe  Pächter  jahrelang  auf  derselben 
Hufe  sitzen  bleibt,  indem  an  ihn  neu  verpachtet  wird.  So,  und 
nicht  aus  einer  Verpachtung  auf  unbestimmte  Zeit,  erklärt  es  sich 
wohl,  daß  in  der  Anweisung  von  Saatdarlehen  aus  dem  Jahre 
260/59  a.  C,  welche  P.  gr.  Lille  5  enthält,  wohl  verschiedene  Pacht- 
jahre nach  den  Namen  der  Verpachtungsbeamten  zusammengenannt 
werden.  Es  scheint  aus  den  älteren  Hibeh-Urkunden  im  übrigen 
kein  deutlicherer  Anhalt  sich  dafür  zu  ergeben,  daß  dort  nur  auf 
den  „Wuchs"  des  Jahres  verpachtet  wird.  Denn  daß  in  P.  Hibeh 
85  (261/0)  in  der  Empfangsbescheinigung  über  das  Saatdarlehen 


i)  Nach  der  Theorie  ist  die  Pächterliste  suhscriptio,  v7toyqa<pri  zum  Verpach- 
tungsstatut,  vgl.  die  Liste  von  Thespiai,  Bull  de  corr.  hell.  21,  557 ff.  Olymos,  Le  Bas- 
Waddington,  Inscr.  in,  2  n.  3.  31  p.  101/2, 1.  i5f.  —  Auch  das  publice  subscribere  der 
aratores  nach  der  lex  Hieronica  (Cic.  Verr.  3,  1 20)  erklärt  sich  ursprünglich  wohl  so. 

2)  Cic.  pro  Caec.  6  §  16.  Zu  dem  Vorgang  vgl.  Kniep,  argentaria  stipulatio, 
S.  29  (Festschr.  d.  Jenenser  Pak.  f.  Thon,  191 2). 

3)  Vgl.  Griech.  Bürgschaftsr.  I,  3 26 ff. 

4)  Über  diesen  ägyptischen  Ausdruck,  der  statt  griech.  üg  töv  anÖQOv,  wie  in 
P.  Hibeh  90  1.  4ff.,  steht,  vgl.  oben  S.  i3f.  Die  neuen  Preibnrger  Papyri  21,  7.  22,  8 
bilden  im  Pachtvertrage  (a"  179/8  v.  Chr.)  den  demotischen  Urkundenstil  „3  Jahre, 
3  Wüchse''  getreulich  nach. 
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nur  mit  dem  .einen  Pachtjahr  gerechnet  wird,  beweist  natürlidi 
nichts.  Aber  schon  daß  die  These  Rostowzews  in  den  älteren 
Quellen  keine  Basis  hat,  genügt  hier.  Ein  wichtiger  Hinweis  auf 
die  allgemeine  Geltung  der  Jahrespacht  auf  der  Fayumer  Domäne 
des  3.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ist  aber  wohl  der  neu  edierte  Frei- 
burger Papyrus  Nr.  7^).  Danach  ist  deutlich,  daß  ptolemäische 
Reiter  nur  auf  eine  Jahreskampagne,  auf  einen  „Sporos",  auf  dem 
Königslande  angesetzt  werden. 

Den  jüngeren  Zustand,  den  Rostowzew  aus  den  Tebtynis- 
Papyri  erschloß,  wird  man  danach  vielleicht  als  das  Ergebnis  einer 
Entwicklung  ansprechen  wollen.  Vielleicht  ist  es  ein  Zeichen  dieser 
Entwicklung,  daß  wir  erst  im  2.  Jahrhundert  von  den  eidhchen 
Erklärungen  etwas  hören,  mit  denen  der  Bauer  gegen  Empfang 
des  Saatdarlehens  erklärt,  daß  er  zur  Bestellung  auf  dem  Königs- 
lande bleiben  werde,  um  den  königlichen  Beamten  täglich  zur  Ver- 
fügung zu  stehen,  und  daß  er  rechtzeitig  den  Pachtzins  abliefern 
werde.*)  Solche  Erklärungen  fehlen  im  3.  Jahrhundert.  P.  Hibeh 
85  zeigt  das  Empfangsbekenntnis  für  das  Saatdarlehen,  aber  keinen 
Eid,  und  die  amtlichen  Akten  über  ausgezahlte  Saatdarlehen') 
sprechen  nirgends  von  einem  Eid.  Wenn  diese  Beobachtung  durch 
den  Zuwachs  des  Materials  bestätigt  werden  sollte,  dürften  wir 
glauben,  daß  die  Eide  aufkamen,  als  die  Jahrespacht  verschwand: 
als  sich  die  Domäne  nicht  mehr  der  jährlichen  Neu  Verpachtung 
unterzog,  hätte  man  sich  nur  jedes  Jahr  die  eidliche  Haftungser- 
klärung in  der  yeiQoyQacpC«  abgeben  lassen.  Dabei  muß  die  Frage 
offen  bleiben,  ob  im  2.  Jahrhundert  in  der  Dominialpacht  dauernd 
die  Notwendigkeit  der  Bürgenstellung  bestanden  hat.  Heute  wird 
das  oft  angenommen,  derzeit  noch  ohne  rechte  Quellengrundlage.*) 

1)  Herausgegeben  und  erläutert  von  M.  Geizer,  Heidelberger  Sitznngsber.  1914, 
Mitteilungen  aus  der  Freiburger  Papyrussammlung  S.  60  ff. 

2)  P.  dem.  Berlin  3080  bei  Kevillout,  Melanges  de  metrologie  S.  146.;  P.  gr. 
Tab.  210  descr,,  vollständig  ediert  bei  Eostowzew,  Kolonat  S.  213  ff.  Die  demo- 
tische Urkunde  bedarf  der  neuen  Edition  dringender,  als  Rostowzew  annimmt,  wie 
ich  einmal  mit  Sethe,  einmal  mit  Spiegelberg  feststellen  konnte. 

3)  P.  Lille  5  (260  —  259  a.  C);  P.  Petrie  II,  39a  (p.  125),  III,  88  (p.  223f.); 
P.  Hibeh  87  (a"  256/5).  P.  Gradenwitz  (Plaumann)  7  (3.  Jhd.  v.Chr.).  —  Im  Gegen- 
satz dazu  stehen  die  Akten  der  späteren  ptolemäischen  (Teb.  66, 5 7  ff.)  für  die  römische 
Zeit,  P.  Fior.  54;  P.  Giss.  II  n.  45  1.  6;  vgl.  Wilcken,  Arch.  3,  237;  Rostowzew, 
Kolonat  215  A.  3. 

4)  Die  Herausgeber  des  Teb.  I,  p.  ^2  ad  n.  5,12,  p.  231  ad  n.  61  b,  1.  351  be- 
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Man  wird  heute  noch  die  Möglichkeit  erwägen  müssen,  daß  die 
Bürgenstellung  eben  nicht  mehr  nötig  war,  als  die  Pacht  an  der 
.Domäne  den  emphyteutischen  Charakter  angenommen  hatte  und 
der  Staat  dem  Eid  des  Bauern  traute,  vielleicht  weil  er  ihm  trauen 
mußte.  Für  diese  Frage  nach  der  Sicherung  des  Staates  für  seine 
Pachtzinsforderungen  gegen  die  Domänenbauern  des  2.  Jahrhunderts 
ist  es  besonders  mißlich,  daß  wir  keinen  genauen  Anhalt  über  den 
Umfang  des  Privatlandes  in  dieser  Zeit  haben.') 

Gegenstand  der  Pacht  sind  in  den  Urkunden  1—3  und  6  sicher, 
auch  in  Urk.  5  wahrscheinlich,  sogenannte  „Grasland"- Aruren,  d.  h., 
wenn  Sethes  Hypothese,  die  mir  zuzutreffen  scheint,  richtig  ist'), 
Getreideland,  das  sich  zur  Zeit  der  Verpachtung  im  Zustande  der 
Brache  befindet.  Es  gilt  eben  die  verbesserte  Dreifelderwirtschaft. 
Deutlich  genug  tritt  das  in  den  Urkunden  selbst  hervor,  dadurch 
daß  der  Pächter  sich  verpflichtet,  aus  der  Ernte  der  gepachteten 
Grasland-Grundstücke  den  Pachtzins  in  Weizen  zu  zahlen. 

Gerade  hinsichtlich  der  Leistung  des  Bauern  macht  die  Deu- 
tung des  demot.  Papyrus  Urk.  5  noch  einige  Schwierigkeit.  Wenn 
Sethe  richtig  ergänzte,  handelte  es  sich  auch  hier  um  vnööraGig 
eines  Pächters.  Der  Pächter  ist  nicht  wie  in  den  anderen  Ur- 
kunden der  Zuschlagsempfänger,  sondern  er  hat,  nachdem  ein  an- 

trachten  die  Notwendigkeit  der  Bürgenstellung  als  erwiesen.  Aber  duyyvrt^a  in  Teb. 
5  1.  12  bedeutet  nicht  notwendig  Bürgschaft,  sondern  kann  auch  eine  Eealkaution 
sein;  vgl.  Bürgschaltsr.  I,  62 f.  und  die  Literatur  bei  B.  Schwarz,  Hypothek  und 
Hypallagma  S.  145;  Mitteis,  Grundz.  S.  131.  —  Und  die  Bemerkung  zu  Teb.  61  b, 
1.  351  trifft  deswegen  nicht,  weil  nach  1.  3 ff.  aus  Sachpfändung  (ivixvqaola)  die 
Rückstände  eingetrieben  werden,  ohne  daß  klar  wäre,  daß  die  Pfändung  sich  gegen 
Bürgen  richtet. 

i)  Als  historische  Grundlage  für  den  Übergang  vom  alten  zum  neuen  Zustand 
könnte  man  die  Wirren  am  Anfang  des  2.  Jhds.  v.  Chr.  betrachten,  unter  denen  not- 
wendig die  Stetigkeit  der  Verwaltung  gelitten  haben  muß.  Auch  politische  Kon-  ~ 
Zessionen  an  die  ägyptische  Bevölkerung  könnten  mitspielen;  es  liegt  auf  der  Hand, 
daß  die  jährliche  Neuverpachtung  eine  gute  Handhabe  gab,  die  Pächter  zu  steigern. 
Endlich  könnten  das  3.  und  das  2.  Jhd.  v.  Chr.  einen  bedeutenden  Gegensatz  der  wirt- 
schaftlichen Grundlagen  der  staatlichen  Agrarpolitik  bezeichnen.  Solange  die  Ptole- 
mäer  auch  die  außerägyptischen  Besitzungen  haben,  beteiligt  sich  das  hellenistische 
große  Kapital  an  der  Staatspacht,  und  die  jährliche  Verpachtung  erfolgt  in  einem 
privatwirtschaftlichen  Spekulationsgeschäft,  das  für  den  Großpächter  Vorteile  bietet. 
Als  diese  Beteiligung  des  außerägyptischen  Kapitals  aufhörte,  müssen  die  Zustände 
begonnen  haben,  die  allmählich  zur  Staatsfronde  führten.  Nichts  dagegen  bei  Oertel, 
Die  Liturgie  S.  26ff. 

2)  oben  S.  12. 
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derer  schon  als  Pächter  eingetragen  war,  statt  des  ursprünglich^ 
Pächters  sich  verpflichtet.  Es  ist  nicht  ausdrücklich  gesagt,  di 
das  Verhältnis  nur  für  eine  Saatkampagne  eingegangen  wird.  D 
die  genannte  Silbermünze  an  sich  doppelter  Deutung  fähig  za  sein 
scheint  (es  ist  zweifelhaft,  ob  Silberdrachmen  oder  —  wie  Sethc 
meint  —  Silberdeben),  könnte  man  sehr  wohl  auf  den  Gedanken 
kommen,  daß  gar  keine  Pacht  vorliegt,  sondern  vielmehr  eine 
Verpflichtung  zur  Zahlung  eines  Kaufpreises.  Aber  wahrscheinlich 
wäre  diese  Deutung  nicht.  Zunächst  muß  mit  der  Ergänzung, 
die  Sethe  aus  sprachlichen  Gründen  fand,  gerechnet  werden.  Die 
„Silberlinge"  sind  nach  der  Urkunde  4,  die  aus  derselben  Kanzlei 
stammt,  höchstwahrscheinlich  als  Drachmen  zu  verstehen  (unten 
S.  626),  und  dann  handelt  es  sich  ganz  gewiß  um  Pachtzins.  Dann 
bleibt  als  Hauptschwierigkeit  zu  erklären,  daß  statt  Naturalleistung 
Geldzahlung  versprochen  wird.  Das  kann  einmal  damit  zusammen- 
hängen, daß  auf  einen  Getreideertrag  nicht  gerechnet  wird.  In 
dieser  Beziehung  ist  die  Zerstörung  des  Datums  bei  dieser  Ur- 
kunde besonders  mißlich.  Ein  Verpachtungsdatum,  das  nicht  im 
Anfang  des  Jahres  läge,  würde  uns  andeuten  können,  daß  es  sich 
um  einen  Fall  ähnlich  dem  in  den  Kerkeosirisakten  handelt.  Dort 
kommt  es  vor,  daß  die  Domänenverwaltung  den  schlecht  wirt- 
schaftenden Pächter  noch  während  der  Jahreskampagne  hinaus- 
setzt und  mit  einem  neuen  Pächter  ein  Arrangement  vereinbart, 
das  der  geschaflfenen  Lage  Eechnung '  trägt.^)  Dabei  wird  der  Zins 
durch  Vollstreckung  einer  Geldforderung  von  dem  alten  Pächter 
zum  Teil  eingetrieben.  Danach  könnte  die  Domänen  Verwaltung 
in  unserem  Falle  den  Inaros  hinausgesetzt  haben,  aus  seinem  Vieh 
und  seinen  Mobilien  die  Pachtforderung  zum  Teil  vollstreckt  ha- 
ben und  das  Land  selbst  zu  einem  niedrigen  Pachtzins,  der  die 
Hälfte  des  Pachtzinses  für  Getreideland  betrug*),  an  den  Pächter  \it 
vergeben  haben.    Aber  diese  Deutung  bleibt  hypothetisch,  da  das 

i)  P.  Teb.  6ib,  377.  72,  379. 

2)  Urk.  I  und  3  ergeben  4 — 4^/^  Artaben  auf  die  Arure,  also,  die  Artabe  zu 
2  Dracbmen  gerechnet  (Grenfell-Hunt,  zu  Hibeh  83a,  8/9),  8 — 9  Silberdrachmen. 
In  P.  Gradenwitz  5  (Plaumann)  kostet  die  Artabe  atrog  Kyogaaros  i'/j  Drachmen 
(a"  230/29  v.Chr.).  In  P.  Freiburg  34  (a' 173/2  v.Chr.)  kommt  man  auf  i'/j  Drachme 
der  Silberwährung  als  Anschlagspreis  für  die  Artabe  in  einer  Antichrese,  in  der 
allerdings  der  Gläubiger  für  sich  eine  günstige  Berechnung  für  die  Tilgung  der 
Zinsenfordeinmg  ausbedingt. 
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iiMonatsdatuiu  der  Urkunde  zerstört  ist,  und  da  auch  die  ausschlag- 
gebende Klausel  „Rede  des  Übernehmens"  nur  auf  einer  allerdings 
wahrscheinlichen  Ergänzung  beruht. 

Völlig  abseits  des  bisher  behandelten  Materials  steht  Urk.  4. 
11 !  Sie  enthält  eine  Erklärung  nach  besonderem  Formular,  nach  wel- 
:»i;chem  sich  diejenigen  verpflichten,  „die  von  einem  ßeitersmann 
a  \  übernehmen".  Es  wird  hier  nützlich  sein,  eine  freiere  Wiedergabe 
'J  vorauszusenden. 

j  Der  Bauer  Thotsytmis  erklärt  dem  Oikonomos  Artemidoros 

und  dem  königlichen  Schreiber  Imuthes: 

„Bezüglich  3  Aruren  Land  mit  Brachkraut  habe  ich  meine 
Erklärung  nach  dem  für  die,  welche  von  einem  ßeitersmann  über- 
nehmen, bestimmten  Formular  abzugeben,  3  Aruren,  welche  ich  mir 
habe  übertragen  und  zuschreiben  lassen,  belegen  in  der  Feldmark 
des  Dorfes  . . .,  und  zwar  für  die  Kampagne  des  Jahres  3. 

Ich  hafte  dafür,  daß  ich  den  Pachtzins  in  Silber  an  die  Bank 
des  Königs  zahlen  werde,  je  10  Silberlinge  auf  eine  Arure  Acker, 
unmittelbar  nach  der  Ernte  des  obigen  Pachtgrundstücks.  Ich 
habe  kein  Recht  auf  spätere  Zahlung  als  den  genannten  Leistungs- 
termin. Zahle  ich  nicht  pünktlich  am  Termine,  so  werde  ich  den 
geschuldeten  Betrag  nach  dem  Verfalltage  mit  dem  Zuschlag  der 
Hälfte  entrichten." 

Dabei  die  Bürgschaft. 

Neu  ist  an  diesem  Formular,  daß  es  bei  der  Pacht  am  Königs- 
lande ein  besonderes  Vertragsschema  für  die  gibt,  welche  „von  einem 
Reitersmann  übernehmen".  Der  Terminus  für  „übernehmen"  (Nehmen 
aus  der  Hand)  findet  sich  z.  B.  in  den  bilinguen  Priesterdekreten 
von  Rosette  und  Kanopus  für  die  Übernahme  der  Herrschaft  durch 
den  neuen  König  (Sethe  zu  Urk.  4  §  14b).  :fa^uXa^ißdvsiv  steht 
dort  im  griechischen  Texte,  das  Wort,  das  auch  im  Griechischen 
zugleich  die  politische  Übernahme  der  Herrschaft  wie  das  Über- 
nehmen bei  der  körperlichen  rechtsgeschäftlichen  Tradition  be- 
zeichnet. naQaXanßaveiv  sagt  auch  das  Königsdekret  in  P.  Petrie 
HI,  20  recto  col.  7  1.  5  (3.  Jhd.),  indem  es  von  der  Übernahme 
des  Soldatenquartiers  durch  einen  neuen  Herrn  spricht,  dem  der 
Soldat  das  Quartier  überläßt.  Dabei  ist  es  klar,  daß  es  sich  in 
unserer  Urk.  4  nicht  um  das  Übernehmen  handeln  kann,  welches 
bei  der  Parachoresis  der  späteren  festgewordenen  Kleruchen-  und 
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Katökenlehen  vorkommt  und  schon  im  2.  Jahrhundert  in  den 
Tebtynis- Papyri  wenigstens  als  geduldete  Tatsache  und  feste 
Praxis  sich  findet,  wenn  sie  auch  damals  nach  Königsrecht  noch 
an  eine  Genehmigung  der  Domänenverwaltung  gebunden  sein 
mag/)  Jene  Katökenlehen  der  jüngeren  Zeit  bleiben  in  der  Hand 
des  Besitzers  lange  Zeit,  ja  sie  gehen  längst  auf  den  Sohn  über.') 
Sie  gehören  zu  dem  sogenannten  „konzedierten  Lande"  (;'^  ^v 
äcptöeiy)  Die  ältesten  geschichtlichen  Vorgänger  dieser  Katöken- 
lehen und  ihrer  relativen  Verkehrsfähigkeit  scheinen  die  Kleruchen- 
ansiedlungen  der  militärischen  Großsiedler  des  3.  Jahrhunderts  zu 
sein.  Es  gibt  damals  Kleruchen,  welche  verpachten,  auch  ohne 
daß  die  königliche  Domänenverwaltung  mit  dem  neuen  Bauern, 
der  infolge  dieser  Pacht  auf  dem  Felde  sitzt,  einen  Vertrag  ähn- 
lich unserer  Urk.  4  abschließt.*)  Ein  Beispiel  dafür  ist  P.  Petrie 
III,  74a,  aus  der  Kegierungszeit  des  Philopator,  und  schon  bei 
der  Einziehung  von  Kleroi,  die  in  den  Petrie-Urkunden  von  243 
vorliegt  (P.  Petrie  III,  no.  105.  106)  ist  es  deutlich,  daß  die  Kle- 
ruchen, ohne  eine  Genehmigung  der  Verwaltung  nötig  zu  haben, 
die  Pachtverträge  abgeschlossen  haben,  da  nach  der  Rücknahme 
der  Kleroi  die  Verwaltung  der  Domäne  die  Pächter  vorlädt,  den 
Abschluß  des  Pachtvertrages  glaubhaft  machen  läßt  und  ihre  An- 
erkennung beschließt.*)  Solche  Pachtverträge  von  Kleruchen  aus 
den  Jahren  179/178  v.  Chr.  enthalten  P.  Freiburg  2iflF.  Jenen 
Kleruchen  ließ  die  Verwaltung  in  der  Bewirtschaftung  der  Kleroi 
eine  weitgehende  Freiheit,  wenn  auch  sicher  ist,  daß  das  Lehens- 
verhältnis im  3.  Jahrhundert  bei  dem  Tode  des  Lehnsmannes  noch 
in  den  Verhandlungen  über  den  Übergang  des  Kleros  auf  die 
Leibeserben  deutlich  hervortrat.^)  Ganz  anders  steht  der  Reiters- 
mann, um  den  es  sich  in  unserer  Urkunde  als  ersten  Bauern 
handelte,  zu  der  Verwaltung.  Er  hatte  das  Land  wohl  nur  auf 
eine  Jahreskampagne,  einen  Sporos.  Denn  nur  unter  dieser  Vor- 
aussetzung ist  es  einfach  zu  erklären,  daß  die  Domäne  auch  mit 
dem  Ersatzmann  nur  für  dieselbe  Jahreskampagne  abschließt,  in- 

i)  Dazu  Lesquier,  Institutions  militaii-es  p.  237s.  ff 

2)  Lesquier  p.  231s.  3)  Rostowzew,  Kolonat  S.  yff. 

4)  Die  Erscheinung  ist  bekannt.    Lesquier  a.  0.  p.  235. 

5)  Anders  Geizer,  Heidelb.  Sitzungsber.  1914,  Abb.  2,  S.  65. 

6)  P.  Lille  4  (a*  218/17  ^-  Chr.),  dazu  Lesquier  S.  230f 
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dem  die  übernommenen  Aruren  dabei  einfach  als  Teil  des  ganzen 
Komplexes  behandelt  werden,  den  der  Bauer  von  der  Domäne 
übernommen  hat.  Wenn  ich  richtig  sehe,  steht  der  „ßeitersmann", 
von  dem  unser  Bauer  in  Urk.  4  übernommen  hat,  in  keinem  an- 
deren Verhältnisse  zu  dem  Königslande  wie  die  militärischen 
Siedler,  welche  jetzt  der  neue  Freiburger  P.  7  betrifft.  In  jener 
Verordnung  vom  Jahre  251  v.  Chr.  ist  ausdrücklich  gesagt,  daß 
die  angesetzten  Reiter  nach  der  Ernte  wieder  stromab  zum  König 
ziehen  müssen.  Sie  sind  auch  nur  für  den  Sporos  eines  Jahres 
angesetzt. 

Im  Gegensatz  zu  der  Stellung  der  Jahressiedler  an  der 
Domäne  fasse  ich  die  Erwähnung  des  „Aspendiers,  dem  Land  für 
die  Ewigkeit  gegeben  ist'")  in  P.  Kairo  30659  (Urk.  7).  Aus  dem 
demotischen  Terminus,  der  hier  den  dauernd  angesiedelten  Kle- 
ruchen  bezeichnet,  folgt  schon,  daß  es  andere  Soldaten  gab,  die 
nicht  „für  die  Ewigkeit"  ihre  Hufen  erhielten.  Wenn  die  Aufschlüsse, 
die  unsere  Urkunden  im  Zusammenhalt  mit  der  neuen  Freiburger 
Urkunde  gewähren,  nicht  täuschen,  dürfen  wir  glauben,  daß  für 
das  3.  Jahrhundert  zwei  Arten  von  Soldatenansiedlungen  zu  scheiden 
sind:  einerseits  Siedlungen  „für  die  Ewigkeit",  bei  denen  der  Kleruch 
zwar  vielleicht  auf  andere  Kleroi  versetzt  werden  kann  und  bei 
seinem  Tode  das  Lehen  unter  beschränkter  Vererblichkeit  verliert, 
bei  denen  andererseits  die  einseitige  Verpachtung  ohne  Zustimmung 
der  Behörde  möglich  ist.  Das  ist  die  Ansiedlung,  wie  Lesquier 
sie  schilderte,  zur  Seßhaftmachung  des  Heeres  und  Erzielung  eines 
erblichen  Soldatenstandes.  Sie  geht  auf  die  makedonische  Soldaten- 
kleruchie  zurück,  vgL  den  von  W.  Otto  bei  Geizer  (S.  65  A.  2) 
nachgewiesenen  Text  bei  Arrian  anab.  i,  16,  5.  —  Daneben  würde 
die  Ansiedlung  im  losen  Leiheverhältnisse  stehen,  bei  der  Soldaten 
auf  einen  Sporos  angesetzt  werden,  nicht  anders  als  der  gewöhn- 
hche  Königsbauer,  der  seinen  Jahrespachtvertrag  schließt.  Diese 
Ansiedlung  erfolgt  nach  dem  Freiburger  Papyrus,  um  die  Inten- 
danturkosten für  das  Söldnerheer  bilUg  aufzubringen. 

Inwiefern  sich  die  beiden  Arten  der  Soldatenansiedlung  im 
3.  Jahrhundert  in  den  Texten  spiegeln,  wird  erst  die  Beobachtung 
am  zuwachsenden  Materiale  künftig  ergeben.   Jedenfalls  ist  überall, 


I)  Zum  Begriflf  vgl.  oben  Sethe  S   130. 
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wo  die  Quellen  im  3.  Jahrhundert  von  den  y.XrjQovxi'^o)  iitnelg  reden, 
zunächst  an  die  kurzfristigen  Siedler  zu  denken.^)  Das  tritt  wohl 
auch  in  den  Königsverordnungen  über  die  Verhältnisse  am  Soldaten- 
quartier hervor,  welche  der  bekannte  P.  Petrie  enthält  (P.  Petrie 
III,  20,  Wilck.  ehrest,  no.  450).  Dort  sind  in  dem  Prostagma  von 
273^)  (verso  col.  2)  zwei  Arten  von  Quartieren  erwähnt.  Einmal 
ist  gesagt:  01  yag  [(>r«9jj]o''  ^[''ö']  ^c<6iXiy.oi.  Hier  handelt  es  sich 
um  Heiter,  die  weder  verkaufen  noch  vergeben  dürfen,  noch  sonst 
Geld  für  den  Stathmos  aufnehmen  dürfen.  Daß  diesen  Leuten  auch 
das  Vermieten  verboten  war,  ist  nach  dem  Verbot  des  „Vergebens" 
ohnehin  wahrscheinlich.^)  Es  ist  aber  jetzt  auch  für  die  Soldaten 
schlechthin  durch  das  Prostagma  aus  dem  Ende  der  Eegierungs- 
zeit  des  Philadelphos  gesichert,  welches  P.  Hai.  i,  166  ff.  enthält.*) 
Andererseits  muß  unter  demselben  König  doch  die  Veräußerung 
gewisser  Stathmoi  statthaft  gewesen  sein.  Man  sieht  sonst  nicht 
ein,  wie  in  dem  16.  Jahre  des  Philadelphos  eine  SpezialVerordnung 
über  die  Quartiere  zweier  Gruppen  versetzter  Kleruchen  erlassen 
werden  mußte,  daß  vorerst  niemand  um  diese  Quartiere  ein  Über- 
weisungsgesuch einreichen  dürfe  noch  sich  rechtsgeschäftlich  diese 
Quartiere  von  den  alten  Inhabern  überweisen  lassen  dürfe.  ^)  Von 
dieser  Verordnung  sind  jedenfalls  gewisse  Stathmoi  mit  betroffen, 
welche  von  ihren  Inhabern  durch  jiaQaycüQtjGtg  übertragen  werden 
konnten.  Wer  diese  Verordnung  auf  dieselben  Quartiere  beziehen 
wollte,  die  in  den  obengenannten  Stellen  als  unveräußerlich  und 
un vermietbar  behandelt  werden,  müßte  glauben,  daß  hier  in  den 
Königsverordnungen  eine  seltsame  Anarchie  geherrscht  hätte  und 
daß  die  Parachoresis  bald  als  wirksam,  bald  als  ungültig  behandelt 
worden  wäre.    Dagegen  wird  alles  klar,  wenn  in  dem  Prostagma 

i)  Andererseits  war  es  nicht  richtig,  zu  behaupten,  daß  die  inntig  nicht  auch 
langfristige  Siedler,  Bauern,  die  Land  „für  Ewigkeit"  erhalten  haben,  sein  können. 
So  ist  Hibeh  81  (a"  238/37  v.  Chr.)  auf  die  Eücknahme  der  auf  Lebenszeit  zu- 
gewiesenen xX'^QOi  zu  beziehen,  wie  Lesquier  S.  230  A.  i  schon  richtig  vermutete. 

Dagegen  scheint  es  sich  um  iitneig  in  dem  Sinne  der  Freiburger  ürk.  7  zu 
handeln  in  P.  Petrie  III,  20,  col.  II,  1 1. 

2)  Schubart,  Quaest.  mil.  regn.  Lagid.  (Bresl.  Diss.  1900)  S.  I2ff.;  Wilcken, 
ehrest,  no.  450  (p.  531  f.). 

3)  So  auch  Lesquier  S.  235f  Der  Schluß  aus  dem  Verbot  iiri&iva  ciQyvQtov 
Xa^ißaveiv  in  P.  Petrie  HI,  20,  verso  EI,  1.  3  auf  das  Verbot  der  Facht  ist  nicht 
zwingend. 

4^  Dazu  die  Herausgeber  S.  gSff.  5)  P.  Petrie  III,  20  recto  col.  4. 
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zwei  Arten  von  Soldaten  und  Quartieren  erwähnt  wären:  einerseits 
die  Kleruchen,  deren  Lehen  zurückgenommen  waren  (lin.  3:  [röf] 
a^eiQTjiiivav);  sie  hatteo  Verpachtungsbefugnis  am  Kleros  gehabt 
und  durften  wohl  auch  die  Quartiere  vermieten,  —  andererseits 
die  Jungmannschaft,  welche  aus  den  Quartieren  auf  das  Land  ge- 
schickt war  (inl  tijv  yrjv  i:;tikEXej'^iev(Dv?),  um,  wie  in  P.  Freiburg  7, 
zu  bestellen.  Sie  fielen  unter  das  Vermietungsverbot.  Nur  unter 
dieser  Voraussetzung,  daß  es  verschiedene  Kechtsstellungen  an  den 
Quartieren  gab,  ist  endlich  das  Königsreskript  aus  dem  Jahre  259 
(P.  Petrie  III,  20  verso  col.  3  1.  8  ff.)  einfach  zu  verstehen:  „Die 
Quartiere  der  Eeiter,  die  von  ihren  Kleroi  abberufen  worden 
sind,  sollen  dem  Könige  zur  Verfügung  bleiben,  es  sei  denn,  daß 
wir  einzelnen  namentlich  gestattet  haben,  sie  zu  vergeben."') 
Daraus  klingt  doch  wohl  besonders  nach  der  griechischen  Fassung, 
daß  es  andere  Quartiere  gab,  bei  denen  der  König  nicht  so  streng 
wie  bei  den  „Reitern"  darauf  hielt,  daß  ihm  die  Stathmoi  zur 
Verfügung  blieben.^)  Aus  der  Verordnung  folgt  ferner,  daß  auch 
den  Eeitern  im  Einzelfalle  Konzessionen  gemacht  werden  konnten. 
Innerhalb  der  Kreise  der  militärischen  Siedler  gab  es  also  ver- 
schiedene feste  Stellungen  im  Quartier,  und  es  ist  wohl  nicht  ge- 
wagt, zu  behaupten,  daß  diese  verschiedenen  Stellungen  mit  der 
verschiedenen  Festigkeit  der  Siedlung  auf  dem  zugewiesenen  Königs- 
lande zusammengehangen  haben  dürften. 

Der  Bauer,  der  von  dem  Eeitersmann  übernommen  hat,  ist 
in  die  Liste  der  Pächter  auch  mit  den  so  übernommenen  Grund- 
stücken eingetragen  worden.  Bei  dem  Pachtvertrage,  den  er  mit 
der  Domänenverwaltung  schließt,  ist  es  eigenartig,  daß  nicht  wie 
sonst  die  Leistung  des  Naturalzinses  aus  der  Ernte  bedungen  ist. 


i)  Wilcken,  Chrestom.  450.  Dikaiomata  S.  105,  scheint  die  Hervorhebung 
der  innsig  noch  nicht  zu  bemerken. 

2)  Bei  Lesquier,  Institutions  militaires  des  Lagides,  p.  235  ist  angenommen, 
daß  ursprünglich  der  ptolemäische  Staat  schlechthin  verbot,  irgendwelchen  Profit 
aus  dem  Quartier  zu  schlagen.  Gerade  auch  für  die  dauernd  angesiedelten  Kleruchen 
nimmt  er  an,  daß  die  Verfügung  in  P.  Petrie  III,  20  verso  col.  2  geltendes  Recht 
gewesen  sei,  in  der  es  heiße  „tirer  argent"  aus  dem  Stathmos  sei  verboten.  Aber 
die  Urkunde  ist  in  col.  2, 1.  i  —  5  allzu  zerstört,  um  diesen  Schluß  zu  rechtfertigen. 
In  der  Lücke  Z.  3.  4  kann  sehr  wohl  ein  Passus  gestanden  haben,  der  es  deutlich 
machte,  daß  sich  die  Bestimmung  ebenso  wie  die  in  P.  Hai.  i,  166 ff.  auf  solche 
Quartiere  bezog,  die  periodisch  geräumt  wurden. 

Abhondl.  d.  S.  Akademie  d.  Wisaensuh.,  phU.-hiat.  Kl.  XXXII  40 


626  SeTHE-PaRTSCH,    DeMOT.  BÜEGSCHAFTSUKKUNDEN.  [XXXII. 

Da  das  Datum  der  Urkunde  nur  auf  Ergänzung  beruht,  da  ferner 
bei  der  Brachlandverpachtung  auch  nach  den  jüngeren  Tebtynis- 
Papyri  Geldrenten  vorzukommen  scheinen,  ist  es  müßig,  zu  fragen, 
ob  die  Erscheinung  mit  der  Tatsache  zusammenhängen  kann,  daß 
die  Grundstücke  ursprünglich  einem  Eeiter  zugev^iesen  waren. 
Es  läge  auf  der  Hand,  daß  in  diesem  Falle  die  Kegierung  nicht 
auf  das  Naturalerträgnis,  sondern  auf  die  Geldsumme  für  die  In- 
tendanturkassen rechnete.  Die  Höhe  des  Geldzinses  entspricht, 
vpenn  man  Drachmenrechnung  zugrunde  legt,  dem  Wert  des  üb- 
lichen (oben  S.  620,  Anm.  2)  Naturalpachtzinses  von  47^  bis  5  Ar- 
taben  auf  die  Arure.  Die  Silberlinge  des  demotischen  Textes  sind 
danach  hier  zweifellos  nicht  als  SiVoerdbn  wie  gewöhnlich,  sondern 
als  Silberdrachmen  zu  verstehen. 


In  den  wirtschaftlichen  Zusammenhang  mit  der  königlichen 
Domäne,  wenn  auch  nicht  unter  die  Pachturkunden,  gehört  die 
interessante  Urk.  6.  Ihre  erschöpfende  Behandlung  ist  heute  noch 
nicht  möglich,  da  die  beiden  Beamten,  die  als  Erklärer  und  Er- 
klärungsempfänger auftreten,  noch  nicht  sicher  zu  identifizieren 
sind.  Daß  es  Beamte  sind,  steht  fest.  Sethes  Kommentar*)  hat 
es  für  den  Erklärungsempfänger  erläutert,  indem  er  ihn  nicht 
mehr,  wie  nach  Bemerkungen  von  Spiegelberg^),  früher  von  mir*) 
geschah,  als  -MJiio^uo&aTrjg,  sondern  als  einen  Beamten  der  Toparchie 
deuten  möchte.  Ich  bin  nicht  sicher,  ob  der  shn  in  P.  dem.  Straßb. 
Wiss.  Ges.  18,  wo  er  unter  den  Gerichtsbeamten  vorkommt,  vor 
denen  die  Klage  durch  die  Friedensbürgschaft  des  Patus  ausge- 
schlossen wird,  nicht  als  ein  Beamter  der  Dioikesis  gefaßt  werden 
muß.*)  Wäre  der  Oikonomos  in  den  demotischen  Urkunden  nicht 
regelmäßig  mit  dem  griechischen  Titel  bezeichnet,  so  müßte  man 
an  einen  Oikonomos  denken^),  da  ja  dieser  Beamte  in  der  exempten 
Jurisdiktion  über  die  Königsbauern   eine  KoUe  spielt. °)     Es   gibt 


i)  Oben  S.  108.  2)  Ptolemäischer  Erbstreit  S.  53f. 

3)  Arcb.  f.  Pap.-Forschung  5,  523. 

4)  Vgl.  scbon  Arcb.  a.  0.,  wo  icb  auf  die  sachliebe  Wahrscheinlichkeit  hin- 
wies, daß  hier  ein  Beamter  der  exempten  Gerichtsbarkeit  genannt  ist. 

5)  Über  die  Bedeutung  von  shn  als  <pQovti,aTi]g  vgl.  Spiegelberg  a.  0.  S.  52. , 
6")  Über  diese   vgl.  Waszynski,  Arcb.  5,  iQ;   Rostowzew,  Kolonat  62 ff.; 

Zucker,  Beiträge  zur  Keantnis  der  Gericbtsorganisation  p.  84. 
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ja  auch  Oikonomoi  für  die  Toparchien.')  Deutlicher  als  die  Identi- 
fikation des  Titels  spricht  die  Sprache  dafür,  daß  es  sich  um  Be- 
amte handelt.  Der  Erklärungsempfänger  hat  ein  Dekret  erlassen, 
das  ein  Verfahren  zur  Überführung  von  21  Aruren  Götterland  in 
die  königliche  Domäne  einleitete  oder  vorbereitete;  der  Erklärende 
verspricht  die  Zahlung  des  Wertes  des  Grundstücks  an  das  Heilig- 
tum. Diese  Zahlung  soll  mit  Kücksicht  auf  eine  Bürgschaft  er- 
folgen, welche  der  Erklärende  übernommen  hatte.  Die  Bürgschaft 
soll  „für  die  21  Aruren"  geleistet  sein.  Inhalt  und  Anlaß  des 
Versprechens  sind  gleich  merkwürdig.  Auszugehen  ist  von  der  Er- 
wähnung des  Verfahrens:  „die  21  Aruren,  die  du  beschlossen  hast 
zusammenstellen  zu  lassen,  damit  man  in  bezug  auf  sie  einen  An- 
spruch geltend  mache  (um  sie  zu  ziehen)  unter  die  Äcker  des 
Königs".  Der  Erklärungsempfänger  hat  den  Beschluß  erlassen,  die 
2 1  Aruren  zu  notieren.  Das  ägyptische  Wort,  das  ich  hier  kurz 
mit  „notieren"  oder  „zusammenstellen"  wiedergebe,  bedeutet  „sam- 
meln" mit  dem  Determinativ  der  geistigen  Tätigkeit,  etwa  „in  einem 
Chrematismos  aufaehmen".")  Kennen  wir  solche  Zusammenstel- 
lungen von  Grundstücken  zum  Zwecke  des  Beanspruchens?  —  Ich 
wies  auf  eine  bekannte  Erscheinung  hin,  und  Sethe  erklärt  diese 
Auffassung  für  möglich.  In  den  Kerkeosirisakten  kommt  ein  wört- 
lich entsprechender  Vermerk  vor:  der  Verfasser  führt  die  Grund- 
stücke, welche  als  yi]  iv  avyxQiöH  erscheinen,  wie  folgt  ein:  „wir 
setzen  diese  Grundstücke  hier  an,  damit  über  sie  entschieden 
werde".")  Die  Kategorie  heißt:  „Grundstücke,  die  aufgeführt  sind 
unter  der  Gruppe  der  streitigen  Grundstücke".*)  Der  Dioiket  hat 
diese  Entscheidung  am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  zu  treffen.^)  Der 
Vermerk  steht  in  den  umfangreichen  Übersichten,  welche  bei  Ge- 
legenheit der  Episkepsis  und  Geometria  jedes  Jahr  angelegt  werden, 
um  eine  genaue  Übersicht  über  die  Ernte  zu  gestatten.  In  diesen 
general  reports  on  the  crops  wird  das  Land  besonders  aufgeführt, 
über  das  noch  ein  Verfahren  schwebt.  Da  handelt  es  sich  um 
die  Frage,  ob  ein  Land  Kleruchenlos  oder  Königsdomäne  ist,  da 
ist  streitig,   ob  ein  Stück  Land  in  diese  oder  jene  Bonitätsklasse 


i)  Steiner,  Fiskus  der  Ptolemäer  ii.  2)  Oben  S.  iii. 

3)  rC&ejisv  de  [iv]tav9oc  ^^^[tv]  -cov  övyKQt&fjvai,  ti  P.  Teb.  6 1  b,  44. 

4)  re&ivra  iv  olg  äst  avyxQi&Tjvcci,  P.  Teb.  79,  4 f. 

5)  P.  Teb.  6ib,  1.  19.  -  64a,  87 ff. 

40  • 


628  Sethe-Partsch,  Demot.  Bürgschaftsurkunden.        [XXXIi. 

des  Bodens  hineingehört/)  Es  sind  mehrere  Beamte,  welche  über 
die  Aufnahme  dieses  Vermerkes  in  die  Generalübersichten  wachen, 
und  die'more  elaborates  reports',  welche  diese  Vermerke  enthalten^), 
sind  zwar  wohl  von  dem  Dorfschreiber  ausgearbeitet,  treten  aber 
doch  wahrscheinlich  als  Berichte  eines  höheren  Beamten  auf,  weil 
sie  den  Dorfschreiber  in  der  dritten  Person  erwähnen.')  Es  wäre  gar 
nicht  ausgeschlossen,  daß  der  Oikonomos  der  Toparchie  oder  des 
Gaues  zusammen  mit  einem  Schreiber  als  die  verantwortlichen 
Verfasser  dieser  Berichte  anzusehen  wären.  Jedenfalls  kommen 
wir  auch  hier  wieder  auf  ähnliche  Beamte  wie  die,  welche  für 
die  Entgegennahme  der  Erklärung  in  Urk.  6  in  Betracht  kamen. 
Für  die  2 1  Aruren  hat  der  Erklärende  „gebürgt".  Mit  Rück- 
sicht auf  diese  Bürgschaft  garantiert  er  die  Zahlung  des  Wertes 
der  2 1  Aruren  an  die  Verwaltung  des  Heiligtums.  Diese  Angaben 
lassen  sich  mit  bekannten  Tatsachen  der  griechischen  Urkunden 
vereinigen.  Wenn  dort  der  Zugriff  auf  Kleruchenlose  sichergestellt 
werden  soll*)  oder  ein  Getreidevorrat,  der  unberechtigt  eingezogen 
worden  ist,  in  Beschlag  genommen  werden  solP),  ist  von  einer 
Beschlagnahme  durch  Stellung  unter  Sequester  die  Rede.  Der  Se- 
quester ist  dabei  als  Bürge  entsprechend  dem  griechischen  Rechte 
zu  denken*),  der  beiden  Parteien  gegenüber  für  die  sichere  Be- 
wachung der  Sache  und  ihre  Exekutionsbereitschaft  haftet.')  So 
verstehe  ich  die  Bürgschaftserklärung  des  Erklärenden  in  Urk.  6 
für  unseren  Fall,  wo  „für  die  2 1  Aruren"  Bürgschaft  geleistet  ist. 
Über  die  Tatsache,  daß  auch  nach  dem  ägyptischen  Formular  ein 
solcher  Sequester  als  Bürge  erscheint,  vgl.  oben  S.  529.  Daß  solche  ^ 
Sequestrationsbürgen  unter  Umständen  auch  die  Ansprüche  des  sa; 
einen  der  beiden  streitenden  Teile  befriedigen  müssen,  liegt  auf 
der  Hand,   und   das  genügt  für  die  Erklärung  der  Tatsache,   daß 


i)  Grenfell-Hunt,  App.  I,  Tebtynis-Papyri  I,  p.  569.  573.  575. 

2)  Grenfell-Hunt,  Tebtynis-Papyri  I,  p.  539. 

3)  Die  Herausgeber  nehmen  an,  daß  auch  sie  vom  xcoiioyQaitfiarevg  ein- 
gereicht sind. 

4)  dieyyväv:  P.  Hibeh  48  (a"  255  v.  Chr.)  n.  52  (a'  245  v.Chr.),  wo  beide- 
mal vom  öiiyyväv  der  xi^pot,  im  letzten  Falle  auch  wohl  von  der  Friedensbürg- 
schaft für  künftiges  Wohlverhalten  gesprochen  ist.  Karcyyväv:  Teb.53  (a"  ilOv.Chr.). 

5)  Amh.  35.  6)  Griech.  Bürgschaftsr.  i,  336f. 

7)  Vgl.  auch  oben  S.  529  die  Erklärung  von  P.  dem.  Brit.  Mus.  10231 
(Urk.  17). 
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der  Sequester  die  Zahlung  an  die  Tempelverwaltung  garantiert, 
wenn  auch  nicht  erkennbar  ist,  ob  die  Zahlung  hier  nur  eine  vor- 
läufige Sicherstellung  des  Tempels  ist,  oder  ob  schon  der  Spruch 
ergangen  war,  der  es  klarstellt,  daß  das  Land  als  heiliges  an- 
erkannt wurde,  wobei  der  Domänenfiskus  es  vorgezogen  haben 
würde,  gegen  Zahlung  des  Wertes  die  heiligen  Grundstücke  doch 
zu  behalten. 

Die  Tatsache,  daß  hier  ein  Rechtsstreit  über  die  Zugehörig- 
keit von  Grundstücken  —  landwirtschaftlichen  Grundstücken!  — 
zwischen  dem  Domänenfiskus  und  der  Verwaltung  eines  Tempels 
bezeugt  ist,  ist  von  hohem  Interesse  für  das  dunkle  Problem,  das 
immer  noch  für  die  Rechtsstellung  des  Gotteslandes  unter  der 
Ptolemäerherrschaft  besteht.  Wie  verhält  sich  das  Sichere,  das 
wir  aus  unserer  Urkunde  erkennen,  zu  der  heute  herrschenden 
Lehre,  nach  welcher  schon  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.  der  ptole- 
mäische  König  das  ganze  heilige  Land  in  Regie  hatte,  soweit  er 
es  nicht  freiwillig  einem  Tempel  zur  Bewirtschaftung  überließ?^) 
Wäre  schon  damals  der  Gedanke  maßgebend  gewesen,  daß  der 
ptolemäische  Domänenfiskus  auch  das  heilige  Land  verpachtete 
und  die  Zinse  daraus  einzog,  so  hätte  es  zu  einem  Rechtsstreit 
und  vollends  zu  einer  Sequestration  des  streitigen  Landes  nicht 
kommen  können.  Man  versteht  es  nicht,  daß  ein  Staat,  der  die 
Eigenwirtschaft  der  Tempel  nui-  als  freiwillige  Konzession  be- 
trachtet, soweit  er  sie  überhaupt  zuläßt,  nicht  diese  Konzession 
einfach  zurücknimmt,  wenn  es  ihm  bequemer  ist,  das  Land  selbst 
zu  bewirtschaften.  Zweifellos  regt  unsere  Urkunde  an,  die  ganze 
Lehre  von  dem  Götterlande  zu  revidieren.  Da  eine  solche  er- 
schöpfende Neubearbeitung  des  Problems  in  diesem  Rahmen  un- 
möglich ist,  hat  die  folgende  Ausmalung  nur  den  Zweck  eines 
Versuches. 

Meines  Erachtens  geht  die  historisch-genetische  Betrachtung, 
welche  Rostowzew  in  seiner  Besprechung  von  Ottos  Buch  an- 
empfahl*), bisher  nicht  weit  genug.  Es  sind  zwei  Rechtszustände 
bei   der  Behandlung   des  Tempellandes   zu   scheiden,   die  in  den 

i)  E.  Eevillout,  Nouv.  ehrest,  dem.  1878,  S.  149.  Für  die  Zeit  nach 
i70v.Chr.:  Otto,  Priester  und  Tempel  2,  S.  81  £;  Rostowzew,  Gott.  Gel.  Anz.  1909, 
62iff.;  Kolonat  yöff.;    Wilcken,  Grundzüge  S.  278ff. 

2)  Gott.  Gel.  Anz.  1909  S.  621. 
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Quellen  sich  vor  unsern  Augen  in  langsamer  Entwickelung  ab- 
lösen. Für  beide  sind  meines  Erachtens  auch  die  Denkformen 
nachweisbar,  in  welchen  die  Praxis  und  das  ptolemäische  Staats- 
recht die  rechtliche  Stellung  des  Götterlandes  konstruierten.  Der 
ältere  ist  derjenige  Eechtszustand,  nach  welchem  die  CeQcc  yfi  als 
eine  Art  der  yfi  iv  ufpißEi  aufgefaßt  wird/)  Diese  Theorie  ist  wohl 
zuerst  in  dem  großen  Prostagma  von  164  v.  Chr.  nachweisbar*), 
ist  aber  wahrscheinlich  viel  älter,  denn  sie  trägt  das  Gepräge  der 
griechischen  Eroberung.  Das  Götterland  ist  von  dem  griechischen 
König  den  Göttern  konzediert.  Kechtlich  ist  das  Eigentum  des 
Königs  unterstrichen'),  aber  es  ist  derselbe  Gedanke,  der  nachher 
in  dem  römischen  Ee'iche  auftritt,  in  der  concessio  des  Senates, 
auf  der  das  Bodenrecht  der  Provinzialen  ruht.  Der  ptolemäische 
König  wird  so  angesehen,  als  ob  er  auf  die  Geltendmachung  seines 
Eigentumsrechtes  zunächst  verzichtet  habe  und  den  Besitzern  die 
zuQjtaicc  verstatte.*)   Vielleicht  haben  die  Ptolemäer  auch  schon  im 


1)  Vgl.  Rostowzew,  Kolonat,  5;  Wilcken,  Grundzüge  S.  27oflF. 

2)  P.  Par.  63,  178 f.  (P.  Petrie  III  p.  32fif.).  Hier  scheint  allerdings  gram- 
matisch  die  leQa  yrj  nicht  als  Unterart  der  yrj  iv  aq>sß£i,  sondern  als  besondere 
Kategorie  neben  dieser  genannt.  Aber  gegen  Otto,  Priester  und  Tempel  II,  82,  2 
haben  Rosto  WZ  ew  und  Wilcken  m.E.  mit  Erfolg  auf  die  Tebtynis-Papyri  hingewiesen, 
5,  36  f.  8g f.  n.  63,  2.  200 f.  n.  85,  2.  Man  wird  daher  versuchen  müssen,  den  Ausdruck 
zfjv  lomrjv  n&aav  in  P.  Par.  63  auf  xr(v  iv  atpien  zu  beziehen:  Kcd  xa  zStv  rijv  iv 
ugiiasi  xal  xt^v  iSQocly]  yecoQyovvxcoly]  kccI  xr}v  lomriv  nüGav  (sc.  iv  ätpian  y^v), 
8iaxaf\&rit.  .  .  . 

3)  Über  dieses  G.  Maspero,  Les  finances  d'Egypte  1905,  p.  lof.;  Bouche- 
Leclerq,  Hist.  des  Lag.  III,  I78ff.;  Rostowzew,  Kolonat  58. 

4)  Die  Formulierung  ist  im  rechtlichen  Grunde  ähnlich  wie  die  bei  Gren- 
f  eil -Hunt,  Tebtynis-Papyri  I,  p.  35.  a<peeig  ist  für  die  griechische  Rechtstermino- 
logie entweder  Verzicht,  Erlaß  oder  Freigabe,  Loslassung.  Die  Herausgeber  weisen 
darauf  hin  (Note  zu  P.  27,  Anm.  62  p.  113),  daß  die  atpiöig  hier  wie  in  P.  Petrie 
II,  2,  I,  g — 10  und  Amh.  43,  7 — 8,  als  Freigabe  der  dem  Staat  haftenden  Ernte 
vorkommt.  Wenn  das  richtig  ist,  so  handelt  es  sich  nur  um  eine  andere  praktische 
Konsequenz  des  Gedankens  der  Konzession.  Denn  wer  nur  auf  Grund  einer  Frei- 
gabeerklärung an  die  Früchte  rühren  darf,  hat  das  Land  selbst  nur  durch  Erlaubnis 
der  Eigentümer. 

Für  die  griechische  Rechtssprache  ist  wohl  die  Deutung  nicht  möglich,  die 
Rostowzew,  Gott.  Gel.  Anz.  igog,  p.  627,  3;  Kolonat  S.  6  erwägt:  yfi  iv  acpiaei  soll 
das  in  bezug  auf  Steuerverhältnisse  privilegierte  Land  sein.  ■  In  der  Verbindung  ij 
iv  a.q)iau  yfi  muß  doch  wohl  das  Land  selbst  Gegenstand  der  äcpiOtg  sein,  nicht  ein 
Steueranspruch.  Der  Terminus  yf;  iv  oKpiasc  muß  ähnlich  gebildet  sein  wie  der  Be- 
griff yi]  iv  öfüQeä. 


xxxii.j      II.  JuK.  Teil.    I  §  g.  Königsdomäne.    Pachtjahr.         631 

3.  Jahrhundert  solche  Verordnungen  erlassen,  wie  sie  nachher  in 
Teb.  5  (1.  soff.)  nachweisbar  sind,  in  denen  die  Könige  den  Göttern 
das  heilige  Land  gewährleisteten.  Der  Verzicht  auf  die  Geltend- 
machung des  Herrenrechtes  wäre  die  ä^eaii;  und  das  Land  hieße 
iv  acpiaet,  weil  seine  Eechtsstellung  auf  der  Konzession  des  Königs 
beruhte.  Ebenso  wie  der  König  durch  die  Kleruchie  den  griechi- 
schen Siedlern  den  Boden  konzediert,  ebenso  wie  jeder  Privatmann 
nur  durch  die  königliche  Gestattung  sein  Eecht  als  Untereigen- 
tümer hat,  haben  die  Götter  ihr  heihges  Land  als  yfj  iv  cKpian. 
Meines  Erachtens  macht  das  die  Konsequenz  nötig,  daß  die  Priester 
das  Göttergut  verwalten.  Der  Gedanke,  daß  der  König  selbst  wieder 
der  Verwalter  der  Götter  sei*),  ist  nur  eine  moderne  künstliche  Auf- 
fassung, die  es  unterschätzt,  daß  der  König  bei  dieser  Konzession 
einmal  als  Konzedent,  andererseits  als  Vertreter  der  Götter  mit 
sich  selbst  abschließen  würde.  Dafür  gibt  es  keinen  Anhalt  nach 
griechischem  oder  ägyptischem  Kechte,  viel  wahrscheinlicher  ist 
es,  daß  nach  ägyptischem  Eechte  eben  gar  keine  andere  Möglich- 
keit bestand,  als  daß  die  Priester  als  Treuhänder  des  Gottes  die 
Verwaltung  übten"),  wie  das  ja  auch  in  zahlreichen  Urkunden  des 
2.  Jahrhunderts  noch  deutlich  ist.  Wenn  der  König  wirklich  von 
Haus  aus  nach  der  Lehre  von  der  yri  iv  äcf'Böei  die  Regie  des 
Tempelgutes  gehabt  hätte,  wäre  ein  Rechtsstreit,  ob  ein  Stück 
Land  dem  König  oder  dem  Gotte  gehöre,  wenig  praktisch,  ein 
Bürge,  in  der  Rolle  des  Sequesters,  wie  ihn  Urk.  6  zeigt,  wäre 
ausgeschlossen.  Und  weil  die  Priester  ursprünglich  die  Verwal- 
tung des  Götterlandes  nach  der  Lehre  von  der  yi]  iv  atpiöa  selbst 
hatten,  deswegen  sehen  wir  auch  noch  im  2.  Jahrhundert  die 
Priester  vielfach  das  Land  selbst  verpachten,  die  Pachtzinse  von 
der  itQa  yfi  selbst  einziehen.')     Möglicherweise  ist  diese  Lage  in 


i)  So  deutlich  Rostowzew,  Gott.  Gel.  Anz.  1909,  623;  Wilcken  278f.  Der 
Gedanke  tritt  auch  sonst  auf:  Bouche-Leclerq,  Hist.  des  Lagides  3,  131. 

2)  Vgl.  dazu  oben  S.  551  Anm.  2. 

3)  Sicher  in  P.  Amh.  35  =  Wilcken,  Chrest.  68,  wo  die  für  mich  über- 
zeugende Exegese  der  Urkunde  gegeben  ist.  —  Nach  P.  Grenf.  II,  33  (a»  100  v.  Chr.) 
haben  auch  hier  die  Priester  selbst  auf  10  Jahre  verpachtet;  daß  die  Priester  in 
diesen  Urkunden  selbst  Pächter  seien,  ist  durchaus  unglaublich.  In  P.  Teb.  281 
(a*  125  V.  Chr.)  ziehen  auch  die  Priester  selbst  die  sakrale  Verkehrssteuer  vom 
Tempel-Rentengut  (nqöeoöoi;)  des  Suchos  ein. 
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P.  Teb.  6  noch  vorausgesetzt/)  Was  Rostowzew*)  in  den  Quellen 
des  2.  Jahrhunderts  für  die  Herrschaft  der  königlichen  Verwaltung 
beigebracht  hat,  erscheint  mir  nicht  durchschlagend.  Daß  es  sich 
in  den  Elephantineurkunden  um  ibqu  yf}  handelt,  ist  ohne  Anhalt, 
und  daß  der  Staat  Forderungen,  welche  aus  der  priesterlichen  Ge- 
schäftsführung entstanden  sind,  selbst  ans  Basilikon  bezahlen  läßt, 
kann  nichts  beweisen,  da  die  Zwangsvollstreckung,  welche  dort 
stattfindet,  durch  staatliche  Beamte  erfolgt  und  daher  Zahlungen 
in  der  Vollstreckung  an  die  königliche  Kasse  bewirkt  werden 
können.  Auch  in  Amh.  40  kann  ich  von  der  Freiheit,  mit  wel- 
cher der  Staat  über  Tempelländereien  schaltet,  schlechterdings 
nichts  erkennen.  Wer  weiß  denn,  in  welcher  Eigenschaft  dort 
Areios  sich  die  Bevorzugungen  seiner  griechischen  Stammesgenossen 
erlaubt  hat?  Dagegen  verlohnt  es  sich,  auf  eine  interessante  de- 
motische Urkunde  hinzuweisen,  die  ich  mit  Sethe  bearbeitete 
und  in  der  Sethe  wahrscheinlich  den  Beweis  dafür  gefunden  hat, 
daß  im  2.  Jahrhundert  die  Tempel  Verwaltung  durch  die  Priester 
heiliges  Land  aus  dem  „Tempelfelde"  des  Gottes,  anscheinend  also 
nicht  Weingärten  oder  Obstpflanzungen,  verkauft  und  die  könig- 
liche Regierung  nur  um  die  Genehmigung  angeht.')  So  ist  es  mir 
wahrscheinlich,  daß  die  königliche  Regie  der  isga  yfj  erst  eine  Frucht 
einer  Entwicklung  ist,  die  allmählich  durchdrang  und  noch  bis  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  zahlreiche  Reste  des  älteren  Rechtszustandes 
bestehen  ließ. 

Daß  im  2.  Jahrhundert  vielfach  das  Götterland  in  königlicher 
Verwaltung  ist,  daß  königliche  Beamte  vielfach  verpachteten  und  • 
dem  Götterlande  alle  Vorteile  des  Systems  der  Zwangszuschläge 
von  Grundstücken  an  Bauern  sicherten,  ist  nach  Otto  und  Ro- 
stowzew  nicht  mehr  auszuführen.  Aber  vielleicht  ist  es  möglich, 
die  Spur,  welche  die  neuere  Zeit  in  der  staatsrechtlichen  Theorie 
gefunden  hat,  nachzuweisen.  Die  Verordnung  des  Euergetes  IL 
zeigt  in  einer  allerdings  ergänzten  Stelle  den  Satz: 

„Die  uQK  yfi  und  die  andern  iigat,  jtQÖeodoi,  welche  den  Tem- 
peln gehören,   sollen  diesen  verbleiben."*)     Der  Begriff  ngoeodog 


i)  Vgl.  Rostowzew,  Kolonat  S.  77;  allerdings  ist  nicht  deutlich  davon  die 
Bede,  daß  gerade  die  Priester  verpachteten. 

2)  Gott.  Gel.  Anz.  1909,  622 ff.  3)  P.  dem.  Kairo  30704. 

4)  P.  Teb.  5,  1.  5off.  Wilck.,  Chrest.  65. 
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beruht  hier  auf  sicherer  Ergänzung.  Aber  es  ist  nicht  der  all- 
gemeine Begriff  des  Einkommens^),  der  sonst  dem  Worte  inne- 
wohnt, sondern  die  Bezeichnung  einer  Landkategorie,  wie  daraus 
folgt,  daß  neben  dieser  Verheißung,  welche  den  Tempeln  ihr  Grund- 
stücksvermögen garantiert,  die  Abgaben  ausdrücklich  den  Tempeln 
auch  für  die  Zukunft  zugesichert  werden.  „Es  sollen  verbleiben 
die  Güter  —  den  Tempeln  sollen  auch  weiter  die  Abgaben  aus  der 
Apomoira  gezahlt  werden,  und  ebenso  sollen  auch  die  Kenten, 
die  auf  Gütern,  die  zum  Basilikon  gehören,  liegen,  gezahlt  werden." 
Wenn  die  „übrigen  Prosodoi"  mit  unter  den  Gütern,  neben  der 
iBQa  yf]  genannt  werden,  so  ist  es  deutlich,  daß  die  üQa  yfj  recht- 
lich als  Anwendunggfall  eines  weiteren  Begriffes  gefaßt  werden 
könnte,  eben  der  „Prosodoi".^) 

Dieser  Begriff  der  „Prosodos",  der  als  Kategorie  des  ägyp- 
tischen Bodens  erscheint,  konnte  bisher  nicht  richtig  gewürdigt 
werden,  da  man  nicht  erkennen  konnte,  daß  tatsächlich  die  ngoeo- 
äog  als  Übersetzung  eines  ägyptischen  Begriffes  sich  auf  eine  Kate- 
gorie des  Landes  bezog.  Walter  Otto'),  Wilcken*),  Kostowzew^) 
kennen  den  Begriff  nicht.  Erst  seit  den  Kylands-Papyri  von  Ge- 
belen ist  es  klar,  daß  die  isQa  ngöeodog  eine  Kategorie  von  Land 
war,  welche  in  der  Tempelwirtschaft  eine  EoUe  spielte.  Im  demot. 
P.  ßylands  XVa  (a"  163)  heißt  es,  daß  das  verkaufte  Grundstück  auf 
dem  Opfergut  der  Hathor  liegt*),  während  die  griechische  Steuer- 


i)  So  Herausgeber  ad  1. 1.  und  Wilcken,  Chrest.  p.  91. 

2)  Auch  die  1.  sSflF.  genannten  uXhxi  hqal  jrpdcodot,  die  als  Gesamtbegrifif  zu 
Kw^taq  und  yäq  erscheinen,  sind  sicher  Landgüter,  htp  ntr.  Die  TCQocGxrjxorEg  xäv 
tiQ&v  nQoaöSav  fasse  ich  auch  nicht  als  'agents  of  the  priests'  oder  'superintendents 
of  the  sacred  revenues',  sondern  ich  meine,  es  sind  gerade  wie  in  B.G.U.  119?  ^® 
nQoaräzai,  die  dort  genannt  sind  und  nicht  mit  dem  Herausgeber  als  nQoaxäxctt,  des 
römischen  Beamten  gedacht  werden  können,  die  Inhaber  der  Rentengüter,  die  als 
praepositi  des  Tempels  bezeichnet  werden,  wenn  sie  auch  wie  privatrechtliche  Eigen- 
tümer des  Rentengutes  wirtschaften.  In  B.G.U.  1200  treten  zwei  solche  nqoßxäzai 
gleichzeitig  als  aaolöyoi,  also  als  Einnehmer  der  Getreideabgabe  für  den  Tempel 
auf,  die  von  der  kqa  ngoGoSog  geliefert  wird. 

3)  Priester  und  Tempel  II,  286,  A.  4.  Otto  hat  zwar  die  hier  besprochene 
Erscheinung  des  htp  ntr  gekannt  (i,  270),  aber  sie  nicht  in  ihrer  Eigenart  erfassen 
können,  da  ihm  noch  das  neue  Material  fehlte. 

4)  Grundzüge  S.  2 78 ff. 

5)  Kolonat  S.  15—46.  76  ff. 

6)  Mp  ntr.  Zu  bemerken  ist,  daß  nQÖGoSoi;  in  der  Bedeutung  „Einkommen", 
revenue  ein  anderes  ägyptisches  Wort  wiedergibt,  htr,  vgl.  Sethe  S.  303. 
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quittung  übersetzt  iv  rrji  'A<pQodirojg  :tQ066d(ai.^)  In  den  griechischen 
Urkunden  kommt  dieses  „sacred  revenue  land"  auch  öfters  vor 
Dabei  rechne  man  nicht  die  Quellen  mit,  in  denen  jtQÖGoöog  ein- 
fach das  Einkommen,  ägyptisch  htr,  bedeutet  und  sich  etwa  darauf 
bezieht,  daß  eine  Bodenkategorie  der  Basilike  für  einen  Spezialfonds 
Rente  abwirft.*)  Aber  sichtlich  steht  das  griechische  Wort  als  Über 
Setzung  des  demotischen  Terminus  in  P.  Giss.  37,  11,  4.  Hier  hat 
schon  Paul  M.  Meyer  den  Zusammenhang  mit  den  Rylandsur- 
künden  angemerkt.  Er  vergleicht  die  legä  :jfQ66odog  mit  der 
AiymQiö^iivri  JfQÖ'öoöog,  über  welche  er  auf  die  Herausgeber  zu 
Teb.  L,  P.  569  verweist.^)  Es  soll  nach  P.  Meyer  die  lbqcc  ngäoodog 
das  dem  Tempel  zur  Nutznießung  reservierte  Land  sein,  anderer- 
seits meint  Meyer,  daß  innerhalb  dieses  Landes  Tempelbeamte 
im  Laufe  der  Zeit  Privatbesitzer  wurden.  Beides  ist  nicht  wahr- 
scheinlich, da  schon  im  3.  Jahrhundert  und  wohl  lange  vorher 
Private,  die  gar  nicht  als  Priester  erscheinen,  sondern  einfach  wie 
jeder,  der  Tempelland  hat,  als  Sklave  des  Gottes,  hier  des  Horos 
von  Edfu,  bezeichnet  werden,  mit  diesem  „Rentengut"  wie  mit 
Eigenland  wirtschaften,  es  verpachten,  veräußern,  ohne  daß  es 
anders  als  privates  Land  erscheint.*)  Für  das  2.  Jahrhundert  hat 
Sethe  dasselbe  oben  S.  167  an  dem  Tempelgut  der  Hathor  von 
Gebelen,  ebenso  Otto  des  Amun  von  Theben  festgestellt.*)  Was  der 
Sinn  der  ugä  jCQÖoodog  im  Sinne  des  demotischen  htp  ntr  ist,  scheint 
mir  jetzt  aus  den  Berliner  Urkunden  B.G.U.  1197  1.  4  und  1200 

i)  Griffith,  Kylands  papyri  p.  376.  265,  n.  14.  I32f. 

2)  So  ist  es  m.  E.  irrig,  wenn  der  mehrfach  besprochene  Vermerk  P.  Petrie 

IV,  97,  10  T^g  iv  TtQOGÖSa  r&v  riavoav  zov  ßuGiXiwg  als  Beweis  dafür  angeführt 
wird,  daß  TtQoaodog  ein  Landgut  bezeichnet  (so  geschehen  von  P.  Meyer,  zu  P.  Giss.  I,- 
n,  37.  II,  4,  S.  19).  Die  TtQÖaodog  ist  hier  wohl  nur  die  Rente.  Sollte  Tcgöaoöog 
hier  das  Rentengut  bedeuten,  so  wäre  mindestens  der  Artikel  vor  nQÖaoöog  zu 
erwarten. 

3)  Das  halte  ich  für  unrichtig.  Die  nsxaQiaiiivr]  ngöeodog  ist  ein  Begriff  der 
Verwaltung  des  ßaadixov.  Diese  iigal  TiQÖaodoi.  gehen  diese  Verwaltung  anschei- 
nend nichts  an. 

4)  Vgl.  P.  Hauswaldt  7  (a»  244/3  v.  Chr.),  n.  8  (a"  241/0  v.  Chr.),  1 1  {&"  241/0 

V.  Chr.),  n.  5  (a"  220/19  v.  Chr.),  n.  25  (a*  216/5  v.  Chr.).  Spiegelberg  übersetzt 
überall  Tempelgut  oder  Tempellaud  und  vergleicht  den  ägyptischen  Ausdruck  dem 
Begriff  isQCi  y^.  Schon  Revillout,  Precis  I,  p.  536ff.  541.  542.  544  hat  die  oben 
hervorgehobene  Tatsache  beobachtet,  und  zwar  schon  für  die  persische  Zeit.  Das 
sei  nur  angemerkt,  da  ich  Revillouts  Behauptungen  nicht  nachprüfen  kann. 

5j  Otto,  Priester  und  Tempel  I,  270. 
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klar  zu  werden.  Die  erstere  enthält  eine  Beschwerde  von  Priestern 
aus  der  ersten  Zeit  der  römischen  Herrschaft.  Sie  beginnt:  v:ft6x£i]- 
tai  Twi  XQOxi^iiva)  lyeQÖ  Gvvxa^ig  iz  vfjg  l4Q:ti6iog  [n\Q066dov  xad-'  ivi- 
avzov  (nvQov  aQTccßäv)  qv,  also  auf  dem  Tempelgut  des  Harpisis') 
liegt  die  Abgabe,  wie  in  P.  Teb.  281  (a"  v.  Chr.)  „aus  den  Tempel- 
rentengütern des  Suchos  die  Didrachmia  gezahlt  worden  ist",  wo 
die  Herausgeber  auch  die  Beziehung  von  uquI  xqoöo^oi  auf  eine 
Kategorie  von  Land  noch  nicht  verwerten  konnten.  Ebenso  scheint 
mir  in  B.G.U.  1200  die  rtgöGodog  nicht  die  Stiftung  oder  die  Kente, 
sondern  das  sonst  gar  nicht  bezeichnete  Grundstück,  welches  die 
Eente  trägt,  denn  die  Priester  sagen,  daß  sie  „aus  der  :tQ66odog 
die  100  Artaben  bis  zum  19.  Jahre  des  Augustus  hatten",  ebenso 
verstehe  ich  in  derselben  Urkunde  am  Ende,  daß  „das  Gut  die  den 
Priestern  zustehenden  10  Artaben  wieder  leisten  solle".  Für  diese 
Bedeutung  der  „Heiligen  Prosodos"  im  Sinne  des  Rentengutes  weiß 
ich  andere  jüngere  Urkunden  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben.^") 
Wenn  in  P.  Teb.  5,  50 ff.  wirklich  die  iegcc  yfj  als  eine  Art  der 
legal  rtgÖGodoi  aufgeführt  war,  so  hatte  das  allerdings  die  Bedeu- 
tung eines  juristischen  Gedankens.  Der  König  bezeichnete  sich 
wohl  im  Sinne  der  ägyptischen  Tempelwirtschaft  nur  als  den 
XQOBGväg  des  Gottes.  Aber  gerade  wie  wir  es  auf  den  ägyptischen 
Tempelrentengütem  sahen,  damit  war  durchaus  vereinbar,  daß 
der  Eigentümer   der  Prosodos  sich  privatwirtschaftlich  durchaus 


i)  Das  ist  m.  E.  nicht  ein  Stifter  (so  Schubart),  sondern  muß  eine  Be- 
zeichnung für  ein  göttliches  Wesen  sein,  die  mit  der  Bezeichnung  des  Antragstellers 
als  Priester  des  „Harpsennese  und  des  Sarapis"  im  Zusammenhang  steht.  Sethe 
stimmt  mir  zu.  Das  Har  enthalte  ja  den  Namen  Heros,  das  Folgende  einen  unter- 
scheidenden Beinamen. 

Für  das  oJreoxEtTKt  vgl.  Teb.  5,  53:  zu  vnoKeijieva  'iqri^aza. 

2)  Fraglich  ist  mir  P.  Grenf.  I  n.  16  ix  Tjjg  iV  nqoaiöSov)  (a°  135  v.  Chr.). 

3)  Wie  diese  hqa  ngöeodog  zu  der  yjj  äviSQoifiivrj  der  Tebtynis-Papyri  steht, 
ist  noch  ganz  dunkel.  Allerdings  ist  gerade  die  kga  nQÖßoöog  in  P.  B.G.U.  1200 
auch  ävieQWfiivt}  genannt.  Aber  in  den  Tebtynis-Papyri  haben  wir  zwei  verschiedene 
Eechtsstellungen  der^  aviigafiivr]-.  einmal  erscheint  in  P.  Teb.  5, 56ff.  die  Freiheit  der 
Priester,  die  Eenten  einzuziehen,  andererseits  finden  sich  Fälle,  in  denen  das  ge- 
stiftete Land  einfach  wie  uqcc  yrj  behandelt  wird  und  mit  in  der  Generalübersicht 
über  die  in  das  BasUikon  abzuliefernden  Ernten  erscheint.  Vielleicht  sind  hier  zwei 
Arten  von  Stiftungen  zu  unterscheiden:  einerseits  solche  Weihungen,  welche  das 
Eigentum  auf  den  Gott  samt  der  wirtschaftlichen  Nutzung  übertragen.  Hier  ent- 
stände echte  Uga  yfj.  Daneben  könnte  es  äviSQWnivr)  gegeben  haben,  indem  die 
Weihung  an  den  Gott  nur  in  der  Auferlegung  einer  Rente  bestand. 
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als  Herr  des  Tempelrentengutes  geriert.  Die  Tempel  hätten  dann 
ihre  Rente  bekommen  aus  der  königlichen  Begie  der  iega  yf]  wie 
aus  den  iegal  jrpöaodot.  Dieser  Gedanke  mag  erst  lange  nach  der 
tatsächlichen  Einbürgerung  der  königlichen  Verwaltung  auf  dem 
Götterlande  formuliert  worden  sein.  Wir  wissen  auch  noch  nicht, 
ob  er  größere  Bedeutung  in  den  Verordnungen  der  Ptolemäer  ge- 
habt hat.  Jedenfalls  steht  er  in  einem  Widerspruch  zu  dem  alten 
Rechtszustande  der  y^  iv  &(pi6H,  der  praktisch  überwunden  war,  als 
der  König  selbst  Verwalter  des  Götterlandes  wurde.  Wie  das  kam, 
darüber  gibt  es  keine  Quellen,  aber  naheliegende  Vermutungen. 
Die  Oberaufsicht  des  Staates  über  die  Verwaltung  des  Götterlandes 
muß  von  jeher  dagewesen  sein.  Sie  mußte  zur  Regie  werden,  sowie 
sich  in  den  Agrarverhältnissen  des  2.  Jahrhunderts  die  Notwendig- 
keit ergab,  auch  das  Götterland  unter  die  Herrschaft  des  Systems 
zu  bringen,  nach  welchem  das  Land,  das  niemand  will,  einem 
Bauern  zugeschlagen  wird,  der  es  zwangsweise  erhält.  Daß  übri- 
gens die  ursprüngliche  Freiheit  der  Priester,  wenigstens  auf  den 
Tempelrentengütern  die  Renten  selbst  einzuziehen,  schon  am  Ende 
des  2.  Jahrhunderts  gefährdet  war,  zeigt  die  ausdrückliche  Gewähr- 
leistung dieser  Freiheit  durch  die  Dekrete  des  Ptolemaios  Euerge- 
tes  n.')  100  Jahre  später  bekommen  die  Priester  die  Rente  aus  den 
Tempelgütern  nur  durch  die  Sitologen  der  römischen  Verwaltung, 
wie  jetzt  die  Berliner  Papyri  1197  und  1200  zeigen. 

§  10.  Die  Bärgschaft  in  den  Verfahren  des  Verwaltnngsrechts. 

Schon  in  der  Domänenpacht  fanden  wir  die  eigentümliche 
Erscheinung,  daß  die  griechische  Verwaltung  im  3.  Jahrhundert 
demotische  Verträge  nach  einem  hellenistischen  Geschäftsformulare 
abschließt,  denn  der  Versteigerungsmodus,  die  Einzeichnung  der 
Bürgen  in  die  Liste  der  Pächter  weisen  darauf  ebenso  hin  wie 
die  Tatsache,  daß  in  dem  definitiven  Vertrag  mit  dem  Staats- 
pächter der  Bürge  als  gestellt  erscheint.  Die  Anpassung  an  die 
hellenistische  Geschäftssitte  tritt  auch  in  den  eigenartigen  Voll- 
streckungsakten hervor,  welche  in  den  Elephantine-Papyri  des  so- 


i)  Preisigke  (Arch.  f.  Pap.-Forsch.  5,  311  f.)  und  Wilcken  (Chrestom.  Binl. 
zu  no.  65  p.  91)  meinen,  das  Dekret  habe  die  Verwaltung  der  nqöaoöoi.  den  Priestern 
erst  konzediert. 
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genannten  zweiten  Fundes  überliefert  sind.^)  Dabei  kommt  die 
Bürgschaft  allerdings  nur  als  Vollstreckungstitel  in  Betracht.  Das 
bedeutende  juristische  Interesse  wendet  sich  hier  der  Ausgestal- 
tung des  Vollstreckungsrechtes  zu.  Nicht  nur  für  die  Interpre- 
tation der  demotischen  und  der  griechischen  Urkunden  sind  diese 
Urkunden  von  Bedeutung.  Handelt  es  sich  doch  um  die  praktische 
Anwendung  von  Ordnungen,  die  nach  unseren  Erfahrungen  mit 
den  Staatspachtverträgen  ^)  im  ganzen  hellenistischen  Kulturkreise 
gegolten  haben  können.  Aus  den  hellenistischen  Ordnungen  über 
die  Vollstreckung  in  das  Bürgenvermögen  ergibt  sich  ein  Gegen- 
stück zum  römischen  Prädiatorenrecht. 

I.  Die  Bürgschaftsurkunden. 

Die  Urkunden  des  genannten  Fundes  betreffen  in  der  Haupt- 
masse die  Vollstreckung  aus  zwei  verbürgten  Forderungen,  deren 
eine  im  demotischen  Text  der  Bürgschaftsurkunde  und  in  dem 
griechischen  Regest,  welches  darunter  steht,  vorliegt,  während  die 
andere  Bürgschaft  zwar  nicht  überliefert  ist,  sich  aber  aus  den 
Nachrichten  über  ihre  Wirkung  annähernd  feststellen  läßt. 

Die  erstere  (oben  S.  328ff.,  Urk.  14),  die  von  Spiegelberg  zu- 
nächst als  Kaufangebot(?)  behandelt'),  dann  vonWilcken*)  als  Bürg- 
schaft erkannt  wurde,  ist  in  einem  Zwangsvollstreckungsverfahren 
auf  Grund  eines  Urteils  geleistet,  ähnlich  jenen  griechischen  Kau- 
tionen^), die  als  Urteilserfüllungsgelübde  im  Verwalfcungsrecht  und 
im  Strafprozesse  der  altgriechischen  Städte  auftreten.  Verurteilt 
ist  Pinyris,  der  Sohn  des  Estphenis,  Oberpriester  des  Tempels  des 
Horos  von  Edfa  während  des  Jahres  16,  wegen  Hinterziehung  der 
„Viertelabgabe"  von  Korn,  die  an  den  Tempel  vom  i.  Athyr  des 
Jahres  1 6  bis  zum  30.  Phaophi  des  Jahres  1 7  gezahlt  werden  sollte. 
Die  Verurteilung  zum  Wertersatze  fand  in  einem  Verfahren  statt,  in 
dem  jedenfalls  ein  hoher  Beamter  oder  Priester  den  Vorsitz  führte. 


i)  Rubens  ohn,  Elephantine-Papyri,  Berlin  1907,  S.  34ff.  Spiegelberg, 
Demot.  Studien  11,  i,  Berlin  igo8. 

2)  Kniep,  Societas  publ.  233.  Wilcken,  Ostraka  i,5ff.  Rostowzew,  Staats- 
pacht,  4if.  Mitteis,  Rom.  Piivatr.  1,17  A.48.  S.  20  Anm.  unter  b.  Rostowzew, 
Kolonat,  230. 

3)  P.  Elephantine  gr.  Pap.  VI.    Spiegelberg,  Demot.  Studien  11,  i,  igff. 

4)  Arch.  f.  Pap.-Porschung  5,  210. 

5)  Partsch,  Gr.  Bürgschaftsr.  i,  375.  383«.  4150'. 
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Sethe')  sieht  in  ihm  einen  königlichen  Kurator,  der  die  Tempel- 
verwaltung  revidierte  —  jedenfalls  scheint  der  Mann,  dessen  demo- 
tischer  Titel  („der  fragt  nach  den  Heiligtümern  im  Südlande")  dem 
griechischen  t:xi0xäxriq  xwv  legäv  entsprechen  dürfte,  aus  den  hohen 
priesterlichen  Familien  von  Edfu  zu  stammen,  in  denen  die  Namen 
Estphenis  und  Peteharsiesis  häufig  sind.  Sethe*)  bezeichnet  es  als 
zweifelhaft,  ob  vor  diesem  Beamten  die  „Schreiber  des  Horos  von 
Edfu"  nur  als  beschwerdeführende  Vertreter  der  Interessen  des  Tem- 
pels in  der  Parteirolle  stehen,  oder  ob  sie  als  entscheidende  In- 
stanz unter  Vorsitz  des  Estphenis  tätig  waren.  Dabei  ist  es  zu  er- 
wägen, daß  die  „Schreiber  des  Tempels"  (uQoyQa^^icctatg)  in  Eleph. 
gr.  8,  15  und  gr.  30  nur  als  beurkundende  Beamte  bei  der  Ver- 
waltung des  Tempels  bezeugt  sind  und  daß  Otto^)  keine  juris- 
diktioneilen Funktionen  dieser  Schreiber  feststellen  konnte.  Wahr- 
scheinlich führen  die  Schreiber  des  Tempels  für  diesen  das  Ver- 
fahren vor  dem  Epistates  der  Tempel.  Das  Urteil  wurde  dabei, 
was  für  die  Grundlagen  des  ägyptischen  Prozeßrechtes  nicht  un- 
wichtig ist,  so  bezeichnet:  „es  geschah  durch  die  Schreiber,  daß 
man  Pinyris  im  Unrecht  sein  ließ  in  bezug  auf  sie  .  .  .  vor  dem 
Epistates  der  Tempel".  Das  „im  Unrecht  sein  lassen"  würde  da- 
nach ein  Ausdruck  sein,  der  sowohl  die  Tätigkeit  des  Richters 
wie  des  Klägers  bezeichnen  kann,  ähnlich  dem  lateinischen  con- 
demnare,  vgl.  oben  S.  357f.  zu  §  25c. 

Ob  der  verurteilte  Pinyris  selbst  irgendeine  Verpflichtungs- 
erklärung abgegeben  hat,  ist  nicht  ersichtlich.  Da  der  Charakter 
des  ganzen  Verfahrens  nicht  deutlich  ist  und  außerdem  die  bis- 
herigen Zeichen  für  eine  allgemeine  Anwendung  der  Urteilserfül- 
lungsbürgschaft im  ägyptischen  Prozesse  noch  nichts  besagen,  ver- 
lohnt es  sich  nicht,  darüber  Erwägungen  anzustellen.  Uns  liegt 
nur  die  Bürgschaft  des  De-har-ef-onch,  Sohn  des  Harsiese,  und 
die  Bürgschaft  des  Psentaes,  Sohn  des  Patus,  vor.  Das  demotische 
Bürgschaftsformular  wurde  oben  (S.  562  flf.)  besprochen.    Das  grie- 

i)  Oben  S.  360.  Das  stimmt  wohl  zur  Auffassung  Ton  Wilcken,  Grundzüge 
S.  III  und  der  das.  A.  4  Zitierten.  Vgl.  heut  F.  Preisigke  in  Spiegelberg- 
Preisigke,  Prinz  Joachim  Ostraka  (1914)  S.  62.  Sethe  hat  darauf  vervNriesen, 
daß  die  demotischen  Texte  auf  einen  i7ti.6t<ixr}g  zStv  iSQäv,  nicht  auf  einen  kniaxccTrig 
Tov  tSQOv  hindeuten,  während  noch  Wilcken  a.  0.  von  diesem  Vorsteher  als  Haupt 
eines  Tempels  spricht. 

2)  Oben  S.  360  zu  §  28.  3)  Priester  und  Tempel  II,  165.  30of. 
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chische  Regest  (oben  S.  326)  ist  ebenso  wie  die  griechischen  Ver- 
merke über  geleistete  Bürgschaft  in  der  Steuer-  und  Monopolpacht 
gefaßt  (oben  S.  545):  Datum  —  Bürge  für  X  (mit  Angabe  der  ver- 
bürgten Leistung)  —  A.  B.  —  ohne  Widerspruch  —  Vollstreckungs- 
recht für  Königsforderung  —  Haftung  des  ganzen  Vermögens.  Der 
Form  nach  ist  es  derselbe  Aktenvermerk,  wie  er  in  der  griechi- 
schen Staatspacht  erscheint  und  uns  durch  die  Bürgenhsten  auf 
den  Steinen  vertraut  ist*),  die  auch  nicht  die  Erklärungen  der 
Bürgen  wiedergeben,  sondern  den  Bürgen  mit  Namen,  Betrag,  für 
den  er  haftet,  Schuldner,  für  den  er  eintritt,  kurz  erwähnen.  Ur- 
sprünglich wohl  durch  den  Vermerk  in  der  Schuldner-  und  Bürgen- 
liste zu  erklären^),  sind  diese  griechischen  Urkunden  über  die 
Bürgen  in  der  ptolemäischen  Verwaltung  auch  als  selbständige 
Bürgschaftsurkunden  nachweisbar^),  nach  ihnen  ist  die  ptolemäische 
Gestellungsbürgschaft  des  3.  Jahrhunderts  stilisiert*),  und  es  ist 
interessant,  daß  dieselbe  Urkunde  in  unserem  Falle  als  Regest 
über  die  demotisch  abgegebene  Erklärung  erscheint.  Es  ist  be- 
kannt, daß  diese  Regesten  im  Verwaltungsrecht  der  älteren  Pto- 
lemäerzeit  noch  auf  der  Urkunde  selbst  auftreten  %  während  die 

i)  Vgl.  die  in  Bürgschaftsr.  I,  398 ff.  behandelten  Urkunden,  Heraklea  Siris 
(Inscr.  jur.  gr.  i,  p.  212):  Los  —  Pächter,  Pachtzins  —  Bürgenname.  Ähnlich  in 
der  Inschrift  des  3.  Jahrhunderts  von  Thespiai,  BCH.  21,  554  bei  Partsch 
a.  0.  S.  ti8. 

2)  Dafür  spricht  die  seltsame  Formulierung.  Es  ist  nicht,  wie  sonst  im 
Protokoll,  eine  abgegebene  rechtsgeschäftliche  Erklärung  (^idäveiaev ,  aniöoro,  ofio- 
koyeif),  sondern  nur  ein  Vermerk,  dessen  giammatische  Struktur  nicht  anders  ist 
als  der  Vermerk  über  die  Bürgschaft  in  der  Schuldurkunde,  in  der  es  auch  ein- 
fach heißt:  syyvog  sig  l'jctiötv  6  ösiva.  P.  Petrie  III,  n.  55  (p.  160)  u.  v.  a.  m. 
Griechisch  heißt  das  „einschreiben  in  den  Vertrag",  vgl.  Bürgschaftsr.  i,  152  A.  i. 
Ebenso  spricht  man  vom  „Einschreiben"  der  Bürgen  in  die  Zuschlagsliste  bei  der 
Staatspacht,  vgl.  Plut.  Ale.  5,  wozu  Bürgschaftsr.  1,397.  ^on  dem  Vermerk  in  den 
Zuschlagslisten  haben  die  Urkunden  der  ptolemäischen  Bürgschaft  in  der  Staatspacht 
(oben  S.  545)  offenbar  ihre  Form.  Diese  Bürgschaftsurkunden  der  Ptolemäerzeit  ver- 
halten sich  zu  der  Pächterliste  wie  die  ötayQaq)^  zum  Bankierbuch  vgl.  darüber  Gott. 
Gel.  Anz.  1910,  S.  738. 

3)  P.  Hibeh  94.  95.    P.  Preiburg  ined.  no.  76g,  oben  S.  545. 

4)  So  bei  den  Gestellungsbürgschaften  P.  Hibeh  92,  vielleicht  auch  bei 
P.  Hibeh  93,  wo  allerdings  der  Eingang  so  zerstört  ist,  daß  ein  Urteil  un- 
möglich ist. 

5)  Partsch,  Gott.  Gel.  Anz.  1910,  749.  Außer  P.  Eleph.  gr.  6  u.  dem.  —  ist 
dafür  auch  P.  Kairo  30659,  unsere  Urk.  7,  bezeichnend,  wo  das  griech.  Regest  auch 
auf  der  Urkunde  selbst  steht. 
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Verordnungen  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ebenso  wie  die  Verträge 
zeigen,  daß  in  dieser  jüngeren  Zeit  das  Regest  von  der  privat- 
rechtlichen Urkunde  getrennt  aufgehoben  wird,  in  einem  beson- 
deren xQfj^iariG^iog,  während  auf  der  Urkunde  selbst  nur  der  Ver- 
merk über  die  geschehene  nvccj'Qacp'^  oder  über  die  Zahlung  der 
Kaufsteuer  steht.  ^) 

Für  die  Geschichte  der  ägyptischen  Urkundentechnik  ist  es 
von  größter  Bedeutung,  daß  der  griechische  Text  nur  ein  Regest 
mit  stammelnden  Abkürzungen  ist,  während  der  demotische  als 
der  eigentliche  Gegenstand  der  urkundlichen  Behandlung  erscheint. 
Deshalb  ist  auch  zu  dem  demotischen  Texte  eine  Doppelurkunde 
aufgenommen,  welche  seinen  ersten  Zeilen  entspricht  und  als 
scriptura  interior  noch  verschlossen  war,  als  man  die  Urkunde 
fand  (vgl.  oben  Sethe  S.  32iflf.).  Ob  ähnliche  demotische  Doppel- 
urkunden in  älterer  Zeit  auch  in  Ägypten  nachweisbar  sind,  weiß 
ich  nicht.  Die  Feststellung  wäre  von  Bedeutung,  wenn  man  ent- 
scheiden wollte,  ob  die  Doppelurkunde  in  Ägypten  auf  griechi- 
schem Import^)  oder  auf  allgemeiner  Übung  der  östlichen  Mittel- 
meerkultur beruhte.  *•) 

Von  den  praktischen  Wirkungen  dieser  Bürgschaft  wissen  wir 
nichts  Näheres.  Der  Schuldner  Pinyris,  Sohn  des  Estphenis,  für  den 
sie  eingegangen  war,  kommt  aber  als  Vollstreckungsschuldner  in 
den  nächsten  Jahren  vor.*)  Es  wäre  möglich,  daß  sich  eine  spätere 
Ausbietung  seines  ganzen  Vermögens  auf  diese  Schuld,  für  welche 
die  Bürgschaft  hier  vorliegt,  stützte  (vgl.  unten  S.  653). 

Die  andere  Bürgschaft,  die  unserer  Urk.  13  zugrunde  liegt,  ist 
für  Estphenis,  Sohn  des  Pinyris,  den  Vater  des  ebengenannten 
Schuldners  und  für  seinen  Sohn  Berenebthis  geleistet,  die  beide 
in  verschiedenen  Jahren  Oberpriester  des  Tempels  gewesen  waren. 

i)  Mitteis,  Grundzüge  S.  8of.  Chrestom.  zu  no.  181,  als  Beispiele  aus  den 
Urkunden,  P.  dem.  ßylands  XVII  (a«  iiS  v.  Chr.),  p.  145.  XVIII  (a"  117  v.  Chr.), 
p.  166.  P.  dem.  Eeinaeh  S.  6  und  manche  von  den  Notariatsvermerken  auf  demo- 
tischen Urkunden  bei  Preisigke,  Sammelbuch  4291.  4457 — 4480.  4506 — 451 1 
mit  Ausnahme  von  4470 — 4480,  die  wohl  Reste  der  ausführlichen  älteren  Ee- 
gesten  sind. 

2)  Vgl.  meine  Bemerkung  Griech.  Bürgschaftsr.  I  151  A.  2. 

3)  Vgl.  Rubensohn,  Elephantine-Papyri  S.  8.  Nichts  darüber  entscheiden 
die  Doppelurkunden  auf  Pergament  aus  dem  Jahre  88  aus  Persisch-Armenien,  vgl. 
Minn,  Journal  of  Hellenic  Studies  1915  (Mitteis,  Z.  Sav.-St.  36,  425£F.). 

4)  Vgl.  die  unten  S.  647  ff.  besprochenen  Urkunden.  ' 
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Estphenis  hatte  in  dem  Jahre  23  die  in  Betracht  kommende  Schuld 
sich  zugezogen,  sein  Sohn  schon  im  Jahre  19;  da  für  beide  ein 
einheitlicher  Betrag  genannt  wird,  für  den  die  Bürgen  Sicherheit 
leisten,  ist  wohl  eine  Feststellung  der  Fehlbeträge  im  Jahre  24 
des  Euergetes  I.  erfolgt.  Es  sind  auch  hier  Forderungen,  die  dem 
Tempel  zustanden  und  für  welche  Zahlungen  an  die  Oberpriester 
gemacht  worden  waren,  welche  diese  dem  Tempel  zu  erstatten 
hatten.  Von  der  Verurteilung  oder  einer  anderweitigen  maßgebenden 
Feststellung  der  Schuld  —  etwa  durch  Anerkenntnis  —  verlautet 
nichts,  aber  eine  solche  wird  doch  wohl  stattgefunden  haben.  Die 
Bürgschaft  ist  urkundlich  nicht  erhalten.  Es  wäre  besonders  wert- 
voll, über  ihren  Inhalt  etwas  zu  wissen,  da  sie  die  Grundlage  der 
zu  besprechenden  Zwangsvollstreckung  in  die  Grundstücke  des 
Pinyris  und  seines  Bruders  ist.  Man  kann  zweifeln,  wie  sie  die 
Haftungsfolge  regelte.  War  auch  wie  in  der  eben  besprochenen 
Urkunde  aus  dem  Jahre  23  das  ganze  Vermögen  zur  Haftung 
eingesetzt,  so  daß  die  Haftung  e:;tl  aiäai  roig  vit&Q^ovei  lautet?  Das 
ist  ja  in  den  meisten  der  Bürgschaften  aus  dem  3.  Jahrhundert 
der  Fall.^)  Oder  lautet  die  Haftungsklausel  ausdrücklich  auf  das 
Grundstück  von  30  Aruren,  aus  dem  die  Vollstreckung  geht?  — 
Das  scheint  der  Fall  zu  sein  in  dem  aus  dem  Jahre  200  stam- 
menden P.  Petrie  IH  57  a,  wo  ein  Kleruch  oixiav  xal  KvXrjv  xal  vä 
avyxvQovta  als  vnod"fjzri  für  seine  Bürgschaft  einsetzt,  und  zunächst 
kein  Grund  dafür  ersichtlich  ist,  daß  ein  Einsatz  des  ganzen  Ver- 
mögens des  Kleruchen  in  Frage  steht.^)  Auch  in  P.  Petrie  EI  57b 
kommt  dabei  dieselbe  Wendung  vor,  wie  sie  in  der  Elephantine- 
Urkunde,  die  als  Bilingue  erhalten  ist,  steht,  daß  „auf  Grund  der 
Bürgschaft  verkauft  wurde"  {itgog  iyyvrjv  iMgä&r]).  Danach  liegt  es 
zunächst  näher  daran  zu  denken,  daß  in  unserer  Urk.  1 3  eben  auch 
eine  Hypothek   zugrunde  lag.')    Aber  es  ist  nicht  ausgeschlossen, 


i)  P.  Hibeh  94  (a«  258/7  a.  C.)  —  Hibeh  95  (a"  256  [255]).  —  P.  Freiburg 
ined.  76  g.  h,  oben  S.  545  (a"  267/230).  —  P.  Hamburg  24  (222  a.  C.) 

2)  Schubart,  Quaest.  de  reb.  milit.  in  regno  Lagid.  (ßreslauer  Dissert.  1900) 
S.  6.  8  schien  dies  vorauszusetzen.  Dagegen  mit  Recht  Mahaffy  in  P.  Petrie  IH 
p.  165.  Seither  nimmt  die  Literatur  hier  Spezialhypothek  an  dem  benannten  Grund- 
stück an,  vgl.  Partsch,  Gr.  Bürgschaftsr.  I  405,5-  —  Schwarz,  Hypothek  und 
Hypallagma  S.  42f.   Raape,  Verfall  des  Pfandes  S.  i32f 

3)  Nur  Pappulias,  rj  IfiTt^ccy^axog  aaqiäXtia  I  167  f  hielt  daneben  für  möglich, 
daß  die  Grundstücke  in  den  Elephantine-Papyri  auf  Grund  einer  Vollstreckung  aus 

Abhandl.  d.  S.  Akademie  d.  WisaenscU.,  phil  -hist.  Kl.  XXXII.  4I 
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daß  ebenso  wie  in  der  ersten  Elephantine-Bürgschaft  die  Voll- 
streckung ins  gesamte  Vermögen  gehen  sollte,  und  daß  nur  zuerst 
gerade  das  30-Aruren-Grundstück  von  der  Vollstreckung  ergriffen 
war.')  Jedenfalls  ist  aber  die  vjco&rjxrj,  wenn  eine  solche  vorlag, 
nicht  mit  der  Verfallshypothek  der  griechischen  privatrechtlichen 
Hypothek  zu  vergleichen,  die  als  reine  Verfallshypothek  eine  sus- 
pensiv bedingte  Übereignung  darstellt.  Wenn  die  griechischen  Pa- 
pyri im  Privatrecht  der  hellenistischen  Zeit,  also  bis  zur  Consti- 
tutio  Antoniniana,  von  der  Hypothek  sprechen,  so  meinen  sie  das 
Verfallspfand,  bei  dem  der  Gläubiger  bei  Verzug  des  Schuldners 
das  Eigentum  erwirbt,  vielleicht  ohne  daß  der  Schuldner  jemals 
ein  Recht  auf  Herauszahlung  des  Wertüberschusses  der  haftenden 
Sache  über  den  Schuldbetrag  hat.^)  Die  Realisierung  durch  den 
Eigentumsanfall  bewirkt  hier  die  Befriedigung  des  Gläubigers. 
Ganz  anders  als  bei  diesen  privatrechtlichen  Verträgen  steht  es 
meines  Erachtens  bei  der  staatlichen  viito&'^x'i]  im  ptolemäischen 
Verwaltungsrecht.  Allerdings  ist  die  Darstellung  von  B.  Schwarz*), 
der  schon  diese  These  verfocht,  durch  die  gewissenhafte  Unter- 
suchung von  Raape  in  Zweifel  gezogen  worden*),  der  auch  für 
das  publizistische  Pfand  des  ptolemäischen  Rechtszustandes  an- 
nimmt, daß  es  Verfallspfand  gewesen  sei  und  daß  der  Verkauf 
dieser  Pfänder,  der  z.  B.  im  Falle  der  Zois-Papyri  stattfindet,  nicht 
mehr  zwecks  Realisierung  des  Pfandrechtes  erfolgt,  sondern  kraft 
der  geschehenen  Realisierung,   nachdem   der  Staat   durch  Verfall 


f 


Vermögenshaftung  mit  Exekutivklausel  in  Beschlag  genommen  worden  seien,  vgl. 
dagegen  B.  Schwarz  a.  0.  S.  43,  A.  2.   Raape,  Verfall  S.  i43ff. 

i)  Ich  glaube  also  das  in  Gr.  Bürgschaftsr.  I  62  A.  unterstellte  Vertragspfand 
nicht  mehr  sicher  behaupten  zu  können.  Aber  das  Wahrscheinlichere  bleibt  es 
wohl  doch.  Denn  auf  Gnind  der  Exekutivklausel,  die  das  ganze  Vermögen  erfaßt, 
erfolgen  Ausbietungen  und  Gebote  auf  das  Vermögen  als  Ganzes  (P.  Eleph.  gr.XX,  5  f.). 

2)  So  Mitteis,  Grundz.  S.  146.  Schwarz,  Hypothek  S.  35.  55S.  Raape, 
Verfall  S.  49  ff.  Diese  heute  herrschende  Meinung  beruht  im  wesentlichen  auf  der 
vorsichtigen  Untersuchung  von  Rabel,  Verfügungsbeschr.  S.  26ff.  ygS.  —  Die  Be- 
merkung von  Mitteis  über  die  sprachliche  Erklärung  der  inmctraßo^iq  als  einer 
Draufzahlung  der  ausstehenden  37o  des  i'/ximhoi'  (Grundz.  S.  165  A.  i)  ist  für  mich 
überzeugend. 

3)  Hypothek  und  Hypallagma  S.  41  ff.  Anscheinend  zustimmend  Mitteis,- 
Zeitschr.  d.  Sa v.- Stiftung  32,486. 

4)  Verfall  S.  145.  Ihm  scheint  Koschaker,  Hist.  Vierteljahrsschr.  1913  S.  521 
zuzustimmen. 
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Eigentümer  geworden  ist.  Aber  ich  vermag  diesör  vorsichtigen 
Würdigung  Raapes  nicht  zuzugeben,  daß  er  das  Verfallspfand  bei 
den  staatlichen  Pfändern  wahrscheinlich  gemacht  habe.')  Seiner 
Theorie  widerspricht  einmal,  daß  in  den  Fällen,  in  denen  von 
einem  pfandrechtartigen  Rechte  des  Staates  die  Rede  sein  kann 
—  in  Petrie  HI  57  a.  b,  in  den  Zois-Papyri,  auch  in  P.  Eleph.  gr. 
XXVIIa  — ,  der  Zuschlag  immer  zu  dem  Restbetrage  der  Schuld  oder 
so  erfolgt,  daß  für  den  Vollstreckungsschuldner  eine  diesem  nahe- 
stehende Person  das  haftende  Grundstück  zu  einem  minderen  Be- 
trage übernimmt,  während  der  Vollstreckungsschuldner  die  Differenz 
draufzahlt.  Femer  hat  Raape  zu  wenig  erwogen,  daß  in  den  Ele- 
phantine-Papyri  die  bisherigen  Eigentümer  selbst  die  Empfänger 
des  ersten  Zuschlages  sind.   Endlich  ist  bei  Raape  doch  zu  kurz 

i)  Die  im  Text  folgenden  Bemerkungen  richten  sich  zunächst  nur  gegen  den 
von  Raape  angenommenen  praktischen  Kechtszustand;  dabei  soll  die  Frage  zunächst 
außer  Spiel  bleiben,  wie  es  möglich  war,  daß  die  vno&'^xr)  des  Privatrechts  Verfalls- 
pfand war,  während  die  vno&i^y.r),  die  bei  dem  ptolemäischen  Fiskus  gestellt  wird, 
ein  bloßes  Verkaufspfand  schafFt.   Zweierlei  bleibt  dafür  zu  erwägen. 

1.  Der  Begriff  vno&iqxri  deckt  nicht  nur  das  Pfand,  sondern  auch  die  Klausel 
über  Einsetzung  des  Vermögens  (oben  S.  577  f.).  Das  folgt  schon  aus  den  oben 
(S-  577)  gemachten  Beobachtungen  über  die  griechische  Übersetzung  der  demotischen 
Klausel  über  Vermögenseinsatz.  Danach  ist  es  nicht  sicher,  daß  wir  das  Wort  vno- 
dijxij  bei  dem  Staatspfande  notwendig  als  Verfallspfand  fassen  müssen.  Möglicher- 
weise .war  auch  hier  die  vTto&i^Krj  nur  eine  Haftungsabrede,  vielleicht  durch  Proto- 
praxie  verstärkt.  Allerdings  möchte  ich  dafür  nun  nicht  auf  die  vTCo&riKt]  des  staat- 
lichen Reglements  in  P.  Par.  62  (ed.  Grenfell,  ßeven.  Laws  p.  1 77 ff.)  1.  70'.  verweisen. 
Denn  es  ist  wegen  der  ßeßaKoraC  nicht  wahrscheinlich,  daß  dort  andere  als  Spezial- 
hypotheken  gemeint  sind. 

2.  Wenn  aber  in  den  Reglements  und  in  den  Kautionen  die  vno&i^xr]  auch 
echtes  Pfandrecht  bedeutet  und  zunächst  als  Verfallspfand  aufgefaßt  werden  müßte, 
darf  es  nicht  übersehen  werden,  daß  mit  der  vno&ijKi]  rechtlich  zunächst  ein  echtes 
Verfallspfand  bezeichnet  sein  kann,  während  für  die  praktische  Rechtsanwendung 
dieses  Verfallspfand  durch  Zusatzklauseln  seinen  Pfandcharakter  praktisch  gar  nicht 
mehr  hat.  Das  klassische  Beispiel  dafür  ist  die  Inschrift  von  Aigialai,  wo  aus  der 
Hypothek  praktisch  eine  Rentenschuld  vdrd.  (Inscr.  gr.  XH  7,  n.  515,  dazu  Bartsch, 
Gr.  Bürgschaftsr.  I,  4i4f.,  Rabel,  Verfügungsbeschr.  18,  Raape,  Verfall  S.  3of.) 
Wie  hier  der  Verfallcharakter  der  {mo&rjxr]  ganz  abgebogen  wird,  so  ist  es  auch 
bei  dem  ptolemäischen  Staatspfande  möglich.  Ich  habe  den  Eindruck,  daß  die  ptole- 
mäische  erste  Verwertung  durch  Zuschlag  an  den  Bürgen  selbst  zum  Betrage  der  ver- 
bürgten Schuld  praktisch  diese  Wirkung  hatte. 

Dann  wäre  es  aber  ganz  richtig,  daß,  worauf  es  Raape  vor  allem  ankommt, 
eine  konstruktive  Verbindung  mit  dem  alten  Verfallscharakter  der  vno&^xi]  noch 
vorhanden  wäre.  Nur  auf  dem  Vollstreckungsmodus  wäre  praktisch  ein  neuer  Rechts- 
gedanke begründet,  der  bloße  Sicherungszweck. 

41' 
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gekommen,  daß,  wie  ßostowzew  fein  betont  hat^),  das  eine  Pro- 
tokoll des  P.  Theb.  Bk.  II  1 8  deutlicb  vermerkt,  daß  in  diesem  Falle 
„niemand  bieten  konnte"  — ;  das  deutet,  wie  Rostowzew  wohl 
richtig  sah,  auf  ein  rechtliches  Hindernis,  das  die  Zahl  der  Bieter 
verengte.  Von  einer  freihändigen  Verwertung,  die  zu  irgend- 
welchem Preise  erfolgte,  als  Folge  der  Einziehung  durch  den  Staat 
ist  eben  keine  Eede.  Bei  der  Versteigerung  ist,  wie  besonders  aus 
der  sofort  vorzunehmenden  Erläuterung  der  Elephantine-Papyri 
sich  ergibt,  zunächst  nicht  an  eine  Verwertung  durch  Versteigerung 
zum  höchsten  Werte  gedacht,  sondern  der  Staat  nimmt  zuerst 
eine  Verwertung  des  Pfandes  vor,  die  dem  bloßen  Sicherungszweck 
entspricht.  Eine  andere  Tatsache  scheint  mir  noch  deutlicher  dafür 
zu  sprechen,  daß  bei  den  Bürgenpfändern,  die  in  dem  Verwaltungs- 
recht der  Ptolemäer  erscheinen,  vom  Verfallspfand  nicht  die  Rede 
ist.  Auch  Raape  gibt  zu,  daß  bei  dem  Verfallspfande  der  Pfand- 
schuldner grundsätzlich  nur  mit  der  Sache  haftet,  daß  persönliche 
Haftung  daneben  oder  an  Stelle  der  Sachhaftung  eine  Ausnahme 
ist.  Er  gibt  zu,  daß  die  Haftung  für  das  Defizit  —  pro  defectu, 
wie  die  mittelalterlichen  Urkunden  sagen  —  ausdrücklich  bedungen  i 
wird^),  daß  auch  die  Wahl  des  Gläubigers  zwischen  persönlicher 
und  dinglicher  Haftung  besonders  verabredet  wird.*)  Von  alledem 
findet  sich  bei  den  publizistischen  duyyvrjuava  nichts.  Hier  enthält  die 
Urkunde  Petrie  III  5  7  a  bloße  Einsetzung  der  haftenden  Grundstücke 
als  „Hypothek",  wie  andererseits  in  den  Fragmenten  der  Theba- 
nischen  Bankakten  (P.  Theb.  Bk.  XI)  eine  Erwähnung  einer  Zusatz- 
haftung zu  der  Hypothek  nicht  Platz  fände.  Der  Staat  hätte  sich 
aber  bei  dem  Verfallspfande  eine  solche  Zußatzhaftung  ausbedingen 
müssen,  wenn  er  auf  dem  Standpunkte  gestanden  hätte,  daß  die 
„Hypothek"  eine  Verfallshypothek  sei.  Das  ist  zwingend,  gerade 
wenn  man  erwägt,  daß  die  Haftung  mit  dem  ganzen  Vermögen 
in  den  demotischen  und  griechischen  Bürgschaften  des  dritten  Jahr- 
hunderts sorgfältig  dort  erwähnt  ist,  wo  sie  begründet  wird,  und 
daß  eine  generelle  Verweisung  auf  Ordnungen,  die  sich  in  staat^ 
liehen  Vollstreckungsgesetzen  finden,  in  den  Urkunden  nicht  ge- 
macht wird.    Und  noch  ein  anderes.    Bei  dem  Verfallspfande  geht 


i)  Kolonat  S.  19.  | 

2)  Eaape,  Verfall  S.  60ff.,  besonders  S.  61  f.  zu  BGU  741. 

3)  Raape,  S.  63ff. 
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doch  wohl  die  Forderung  durch  den  Anfall  unter,  soweit  nicht  eine 
besondere  Haftung  pro  defectu  begründet  wird.  Aber  in  den  Ele- 
phantine-Papyri  ist  es  ebenso  wie  in  den  Zois-Papyri  klar'),  daß 
von  der  Befreiung  des  Bürgen  von  seiner  Schuld  durch  den  Anfall 
des  Pfandes  an  den  Staat  keine  Kede  sein  kann.  In  den  Elephantine- 
Papyri  haben  zwei  der  drei  Bürgen  ihr  dem  Staate  verfallenes 
Grundstück  auf  Grund  des  Vollstreckungsrechtes,  das  ihnen  dieses 
Eecht  einräumt,  von  dem  Staat  selbst  zurückerworben,  indem  sie 
dabei  die  erste  Kate  des  Preises  zahlten.  Da  sie  glauben,  daß  sie 
infolge  der  Übernahme  des  Rechts  aus  dem  Zuschlag,  die  angeblich 
seitens  Xenon  erfolgt  ist,  aus  jeder  Verbindhchkeit  gegen  den  Staat 
ausgeschieden  sind,  bitten  sie  (Urk.  1 3)  um  Ausstellung  einer  Beschei- 
nigung über  das  Erlöschen  ihrer  Yerbindlichkeiten  gegenüber  dem 
Staat.  Das  ist  jetzt  durch  Lesung  des  demotischen  Textes  zweifels- 
frei.*)   Das  zeigt,  daß  auch  nach  dem  Verfall  die  alte  Verpflichtung 

i)  In  den  Zois-Papyri  3  und  4  (Wessely,  XI.  Jahresber.  des  k.  k.  Pranz-Joseph- 
Gymn.  in  Wien  1885  p.  i4ff.)  wird  die  Portdauer  der  persönlichen  Haftung  der 
Bürgin  für  die  Zeit  nach  dem  Pfandverkauf  daraus  gefolgert,  daß  die  Thanubis  nach 
Zuschlag  an  die  Zois  die  bis  zum  Schuldbetrag  noch  fehlenden  2000  Drachmen  selbst 
draufzahlt.  Ganz  sicher  ist  diese  Beobachtung  nicht,  wenn  auch  aus  einem  anderen 
Grunde,  als  Raape,  Verfall  S.  167  annimmt.  Damit  die  Eigentümerin  des  Voll- 
streckungsgrundstückes selbst  oder  durch  ihre  Leute  das  Grundstück  erwerben  kann, 
F  muß  sie  im  allgemeinen  zum  ungedeckten  Schuldbetrage  sich  das  Grundstück  zu- 
schlagen lassen.  Das  geschieht  hier  nicht.  Aber  der  Zuschlag  kann  gleichwohl  nach 
dem  milderen,  auf  dem  Vorzugsrecht  des  Vollstreckungsschuldners  beruhenden  Modus 
erfolgen.  Denn  es  liegt  das  Angebot  des  Vollstreckungsschuldners  vor,  die  Differenz 
draufzuzahlen,  wenn  ihrer  Tochter  zugeschlagen  wird  (III.  1.  2  3  f.  IV.  col.  11,  1.  3), 
und  die  Erlegung  der  Differenz  ist  sofort  erfolgt.  —  Also  kann  sehr  wohl  die  Voll- 
streckungsordnung und  der  Gedanke,  den  Zuschlag  an  die  Tochter  der  Vollstreckungs- 
schuldnerin zu  sichern,  zu  einer  freiwilligen  Aufwendung  geführt  haben,  welche 
zunächst  nicht  auf  die  persönliche  H^iftung  der  Bürgin  zu  begründen  wäre. 

2)  Pappulias,  JfiTrpayftaTog  aa^pdleia  S.  161 ;  Raape,  Verfall  S.  144  sprechen 
von  der  in  P.  Eleph.  gr.  XXVIIa  (Urk.  1 3)  genannten  inilvais  als  einer  Einlösung.  Aber 
davon  kann  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  keine  Rede  sein,  wie  die  folgende  Tat- 
bestandsdarstellung zu  den  Elephantine-Akten  zur  Genüge  ergibt.  Man  „löst"  nicht  ein 
Pfand,  das  schon  im  ersten  Verkauf  zugeschlagen  ist.  Die  iitikvais  bezieht  sich  doch 
wohl  auf  den  Standpunkt  der  Brüder  Pinyris,  Psintaes  und  Berenebthis,  daß  sie  nicht 
mehr  aus  der  Bürgschaft  in  Anspruch  genommen  werden  könnten,  da  sie  durch  Ein- 
tritt des  Xenon  oder  durch  Preisgabe  des  Grundstückes  von  ihrer  alten  Schuld  befreit 
seien.   (Vgl.  auch  Eleph.  gr.  XIX:  y^v  .  .  rig  [Gen.  des  Preises]  leXvtQcaiiivoi.  slaCv.) 

Zur  leichteren  Übersicht  gebe  ich  die  Urkunde  freier  wieder:  Bittschrift  des 
Pinyris,  Sohnes  des  Estphenis.  Da  man  unseren  auf  der  „Nördlichen  Mauer"  (Name 
einer  Insel)  im  Gau  von  Edfu  gelegenen,  30  Aruren  großen  Acker  verkauft  hat,  zur 
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für  die  Bürgen  weiter  besteht,  was  mit  dem  Verfallpfand  sich  kaum 
verträgt.  Endlich  ist  es  nach  dem  ganzen  Hergang  in  den  Ele- 
phantine-Papyri  recht  wahrscheinlich,  daß  eine  Beschlagnahme  ahn- 
lieh  der  sonst  bei  dem  Yerfallspfande  stattfindenden  i^ßa&eCa  nicht 
vorkommt,  wenn  der  Staat  dem  bisherigen  Eigentümer  die  haftenden 
Grundstücke  wieder  zuschlägt.  Nach  allen  dem  ist  es  mir  das  Wahr- 
scheinlichste, daß  die  publizistische  „Hypothek"  eben  praktisch  kein 
Verfallspfand  ist.  Daß  neben  der  Bedeutung  des  VerfaUspfandes 
das  Wort  v:to^i]xri  auch  anderes  bezeichnen  kann,  wird  nicht  mehr 
zu  bestreiten  sein,  seit  wir  oben  dieses  Wort  als  eine  Übersetzung 
der  alten  demotischen  Haftungseinsatzklausel  nachgewiesen  haben.*) 
Wir  stehen  hier  allerdings  vor  einer  Eigentümlichkeit  des  helleni- 
stischen Haftungsrechtes,  die  durch  die  Vieldeutigkeit  des  Wortes 
v:fo9^rjy.7j  sich  ebenso  ergibt,  wie  im  mittelalterlichen  Haftungsrecht 
durch  die  Vieldeutigkeit  des  deutschen  Wortes  „setzen".  Einerseits 
muß  v:coTid'evcci  und  vitod^i'jX'H]  auch  den  Vermögenseinsatz  ^rtl  ixäGi 
tolg  vstÜQyovGi  decken,  der  keine  Generalhypothek,  sondern  nur 
eine  Vermögenshaftung  bewirkt,  die  praktisch  durch  die  Vereinigung 
mit  der  Pfändungsklausel  zu  einem  Beschlagnahmerechte  gestaltet 
ist.^)  Andererseits  kann  die  vrto^i^zrj,  wenn  sie  an  einem  einzelnen 
Grundstücke   bestellt   wird,   nicht  ein  bloßes  Beschlagnahmerecht 

Vollstreckung  der  Bürgschaft,  die  wir  für  Estphenis,  Sohn  des  Pinyris,  für  seine  Ver- 
pflichtung wegen  der  Byssosabgabe  vom  Jahre  23  und  für  Berenebthis,  für  seine  Ver- 
pflichtung aus  der  Byssosabgabe  vom  Jahre  2  und  19  geleistet  hatten,  so  stellen  wir 
jetzt  den  Antrag:  da  wir  die  uns  obliegende  Zahlung  pünktlich  gemacht  haben,  so 
bitten  wir  um  Übersendung  eines  Briefes  des  Lösens.  Das  liegt  in  unserem  Inter- 
esse." —  Folgen  die  Unterschriften  der  Schuldner  und  der  Bürgen. 

Wenn  die  Schuldner  neben  den  Bürgen,  nachdem  das  haftende  Grundstück,  an 
dem  der  eine  Schuldner  und  die  beiden  Bürgen  berechtigt  waren,  verkauft  und  den 
beiden  Bürgen  zugeschlagen  worden  ist,  um  eine  Bescheinigung  über  die  Lösung 
bitten,  so  kann  das  füglich  nur  eine  Erklärung  sein,  daß  sie  nicht  mehr  für  die 
alte  Schuld  hafteten.  —  Allerdings  ist  diese  Feststellung,  die  durch  P.  Eleph.  gr.  X  iX 
gestützt  wird,  nach  welcher  auch  die  Bürgen  „gelöst  sind"  —  dadurch  erschwert, 
daß  der  Begriff  Lösen  in  den  Elephantine-Urkunden  auch  in  anderem  Zusammenhange 
vorkommt.  Sethe  (oben  S.  3 1 1  f.)  hat  schon  auf  P.  Eleph. dem.  2, 4/5  =  3, 6/7  (gr.  XVI) 
(Urk.  1 3  bis)  hingewiesen.  Dort  ist  vom  Lösen  des  Ackers  die  Rede  und  von  einem 
Schreiben  der  Behörde,  auf  welches  die  Auslösung  erfolgt  sei.  Aber  das  bezieht  sich, 
wie  Sethe  richtig  sagte,  auf  den  Zuschlag  der  ersten  Versteigerung,  welcher  an  die 
Brüder  erfolgte,  und  der  in  P.  Eleph.  gr.  27a  =  Eleph.  dem.  I  (Urk.  13a)  erwähnte 
Lösebrief  hat  mit  jenem  Schreiben  nichts  zu  tun,  das  vor  dem  ersten  Ziischlag  an 
die  Brüder  liegt. 

i)  S.  577.  2)  oben  S.  573  ff. 


\ 
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verleihen,  sondern  tritt,  wie  in  Theb.  Bk.  XI,  mindestens  mit  dem 
Veräußerungsverbot  zusammen,  wahrscheinlich  auch  mit  Exektions- 
privileg  auf.  Ist  dieses  ^lerymj^ia  am  einzelnen  Grundstück  im 
praktischen  Erfolge  etwas  Ähnliches  wie  das  vnäXXuyiiK  der  römi- 
schen Zeit?  — 

2.  Die  Vollstreckung  gegen  Pinyris  und  Psintaes. 

Das  große  Interesse  des  Elephantinefundes  besteht  darin,  daß 
wir  aus  ihm  die  ptolemäische-  Vollstreckungsordnung  gegen  die 
vom  Staat  in  Haftung  genommenen  Grundstücke  des  Bürgen  deutlich 
zu  erkennen  vermögen,  obwohl  sie  nicht  überliefert  ist.  Eostow- 
zew*)  hat  in  seinen  Studien  zur  Geschichte  des  Kolonats  den  Weg 
gezeigt,  den  Sethe  für  mich  schon  vorher  durch  seine  Aufklärung 
des  Tatbestandes  der  Rubensohnschen  Papyri  gewiesen  hatte.  Es 
handelt  sich  in  den  Urkunden  der  Elephantine-Papyri  nicht  anders 
als  in  den  Zois-Papyri,  die  etwa  90  Jahre  jünger  sind,  um  die 
Vollstreckung  der  staatlichen  Forderungen  durch  Verkauf  des  dem 
Bürgen  gehörenden  Grundstückes.  Daß  an  Pacht  nicht  gedacht 
werden  kann,  ist  heute  längst  klar.^)  Über  den  Verkauf  in  der 
Zwangsvollstreckung  bieten  diese  Urkunden  des  Elephantinefundes 
ein  köstliches,  fast  geschlossenes  Aktenmaterial.  In  Frage  stehen 
in  der  Hauptsache  zwei  Grundstücke,  und  Sethe')  hat  festgestellt, 
daß  es  sich  immer  um  diese  zwei  handelt,  die  nur  verschieden  be- 
zeichnet werden,  indem  die  ägyptischen  ©rtsbezeichnungen,  so  wie 
sie  sind,  verschieden  ins  Griechische  umschrieben  werden,  so  daß 
die  darin  enthaltenen  appellativischen  Bezeichnungen  bald  nur  um- 
schrieben, bald  übersetzt  werden.  Die  Meinung  von  Eubensohn*), 
daß  es  sich  einmal  um  die  30  Aruren  in  Tmunpsobthis  handle, 
andererseits  um  30  Aruren  in  Pseg  oder  Psegepiti,  ist  unrichtig. 
Erwähnt   sind   einmal   eine  Hufe  von   30  Aruren,    die   zum   Teil 

i)  Kolonat  S.  i8ff.  Bei  Rostowzew,  Gott.  Gel.  Anz.  1909,  623  wieKolonat  25 
findet  sich  allerdings  die  Vorstellung,  daß  die  Elephantine-Papyri  sich  auf  tsQu  y^ 
beziehen.  Davon  vermag  ich  weder  in  der  Auktionsordnung  P.  Eleph.  XIV  noch  sonst 
einen  Anhalt  zu  entdecken.  Man  müßte  mindestens  in  den  Angeboten  eine  Andeutung 
dafür  finden. 

2)  Gegen  Wilckens  ältere  Auffassung  war  mir  schon  im  Bürgschaftsr.  I  62, 
A.  377  unzweifelhaft,  daß  es  sich  um  echten  Verkauf  in  der  Zwangsversteigerung 
handelt.  Vgl.  jetzt  Eostowzew,  Kolonat  i8ff.;  Wilcken,  Chrest.  S.  400;  Raape, 
Verfall  des  Pfandes  S.  135  ff.  und  die  dort  Zitierten. 

3)  Oben  S.  297.  4)  Elephantine-Papyri  S.  67. 
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Hochfeldacker  auf  Tkoitow  ist,  zum  Teil  auf  der  Insel  der  Nördliche] 
Mauer   (bald  Tmun-psob-this,  bald  Psebto-mit)  liegt,  andererser 
die  zwei  Aruren  in  Petlares,  in  Tsenane,  beide  Güter  in  dem  Ganv 
von  Edfu,  in  der  xarca  tortag^ia  des  'ArtoXXavoixoXiTrjg  vo^iog.^) 

Die  Sachlage  stellt  sich  dabei,  wenn  wir  die  oben  S.  2 90 ff, 
gemachten  Bemerkungen  Sethes  zugrunde  legen,  wie  folgt  dar. 
Im  Jahre  23  ist  die  Schuld  des  Estphenis  entstanden  (ürk.  13 
=  Eleph.  gr.  XXVII).  Im  Jahre  24  muß  also  erst  das  Urteil 
gegen  den  Schuldner  oder  die  sonstige  Feststellung  seiner  Schuld 
ergangen  sein,  wenn  man  nach  Urk.  14  schließt,  wo  auch 
die  Feststellung  über  die  Geldschuld  des  Oberpriesters  in  dem 
Jahre  nach  seinem  Amtsjahre  erfolgt.  Der  Schuldner  stellte 
Bürgen,  gerade  wie  der  Schuldner  in  Urk.  14.  Nur  haften 
dort  die  Bürgen  mit  dem  ganzen  Vermögen,  hier  dagegen  nur 
mit  dem  Grundstück.  Die  Frist  für  die  Zahlung  muß  sehr  kurz 
gewesen    sein,    denn    schon   am   Ende   dieses   Jahres  24   ist   der 


i)  Die  30  Aruren: 

P.  Eleph.  gr.  XVI  =  P.  Eleph.  dem.  2.3:  „unseren  Hochlandacker  im  Berghoch- 
land (TxotTÖoti)  und  (sie!)  unseren  Inselacker  in  der  Insel  der  Mauer  (Tjiovvtl)äß9i.g)." 
Das  klingt,  als  ob  es  sich  um  zwei  Grundstücke  handelte.  Aber  nachher  ist  es  deutlich, 
daß  diese  beiden  zusammen  eine  Hufe  von  30  Aruren  bildeten,  die  als  Einheit  von  li 
den  Brüdern  zurückgekauft  worden  ist  und  einen  einheitlichen  Preis  hatte.  Es  heißt 
am  Ende:  „an  die  Bank  gezahlt  haben  mit  seinem  Zins  und  den  übrigen  Unkosten, 
die  sich  beziehen  auf  den  Werl^des  ganzen  Ackers".  Spiegelberg  übersetzt  un- 
richtig: „die  den  Gesamtwert  des  Ackers  betreffen"  (Sethe). 
P.  Eleph.  gr.    XVII:    xrjv  yfjv  xrjv  ovGuv  iv  Tjievtjjcoß&it.  .  .  . 

XIX:    T^g  yfjs  •  •  •  {ciQOVQäv)  {zQiäxovta)  rijs  ovarjg  iv  Tfigvvnacoßg&ti. 
XX:    y^g  zfjg  iv  Txoiroov  (kqovqöov)  (rQiäKOVTo)  TtQoaovSrjg  t^j  vijcf- 
Tiöog. 
XXVII:    [y]^  rj  tjv  £v  WsßTOfilr. 

XXI:  Hier  steht  nach  Schubarts  für  uns  neu  gemachter  Lesung 
anders  als  in  Rubensohns  Ausgabe:  T'^v  yrjv  —  [t^vJ  |  'inao- 
yovGav  I  iv  Weyenirg  \  [•]  air  rijg  anb  \  «jtjjittaTot;  |  yrjßl  [•]  tiöog. 
Das  ist  offenbar  eine  Verballhornung  {WeysTtizofialr)  statt  des 
korrekten  Wißiofilt.  Sethe  meint,  man  müsse  dann  das  rjjg 
vrj6LUÖog  als  Gesamtbegriff  auffassen,  von  dem  die  Flur  Wtßzofilt 
ein  Teil  wäre. 
Andererseits  die  zwei  Aruren  in  Tsenane: 
P.  Eleph.  gr.       XX:    verso:  yrjg  zfjg  iv  nsxi.ccQrjg  (d.  i.  der  südliche  dl')  iv  Taevttvtj 

(cCQOVQCtg). 

XXII:    „Hälfte  des  Ackers  des  dV  in  Tsenane,  die  eine  Arure  beträgt" 

(so  Sethe  und  Griffith,  G.  G.  A.  1909). 
XXni:    yrjg  x^g  iv  TiiovzoX  (ccQovQcbv)  (ovo)  iv  IlezläQrjg  iv  Taevcivt]., 
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erste  Zuschlag  des  den  Bürgen  gehörigen  Grundstückes  an  diese 
selbst  erfolgt.  Das  ergibt  sich  aus  der  gesamten  amtlichen 
Korrespondenz  vom  Jahre  25.  Wie  aus  den  thebanischen  Bank- 
akten*), aus  den  Zois-Papyri^),  aber  auch  mittelbar  aus  der  Ver- 
ordnung P.  Eleph.  gr.  XIV  folgt,  ist  das  Verfahren  durch  die 
übliche  hellenistische  Versteigerung  betrieben  worden:  ein  Aus- 
hang des  Grundstückes,  das  Gegenstand  der  Vollstreckung  bilden 
sollte;  schon  vor  dem  Aushang  gehen  die  Angebote  der  Bieter 
ein;  nach  der  Aushangsfrist  der  Versteigerungstermin,  in  dem  der 
Herold  das  Grundstück  ausruft.')  Das  ganze  Verfahren  ist  aber 
auch  in  diesem  Falle  in  erster  Linie  dazu  bestimmt,  daß  die  Öffent- 
lichkeit auf  die  Saumseligkeit  des  faulen  Fiskalschuldners  auf- 
merksam wird,  nicht  gerade  dazu,  daß  dadurch  Bieter  angelockt 
werden.  Denn  was  in  den  thebanischen  Akten  auch  vorkommt*), 
hat  sich  hier  ebenso  zugetragen:  die  beiden  Bürgen  Pinyris  und 
Psintaes  haben  das  ihnen  und  dem  einen  Schuldner  Berenebthis 
sowie  wohl  ihrem  Vater  Estphenis  gemeinsam  gehörige  Grund- 
stück von  30  Aruren  zum  ungedeckten  Schuldbetrage  von  320  Drach- 
men erworben,  von  diesen  320  Drachmen  das  vorschriftsmäßige 
Viertel,  also  80,  samt  den  Gebühren')  bezahlt,  und  nach  der  Aus- 
bietungsvorschrift  in  P.  Elephantine  gr.  XIV,  20  hatten  sie  innerhalb 
drei  Jahren,  zu  dem  nächsten  Epiphi/Mesore,  dem  übernächsten  und 
dem  folgenden,  die  übrigen  drei  Raten  zu  zahlen.*)  Augenscheinlich 

i)  Vergleichsfähig  ist  nur  Theb.  Bk.  11,  wo  die  Versteigerung  auch  zum  Zu- 
schlag an  den  bisherigen  Eigentümer  führt.  In  Theb.  Bk.  I  col.  I  wird  eine  En- 
klave versteigert,  über  deren  bisherigen  Eigentümer  nichts  verlautet.  Theb.  Bk.  m 
bezieht  sich  auf  Versteigerung  herrenloser  Grundstücke  (aäiaTtota),  die  bisher  auf 
den  Namen  anderer  Priester  standen. 

2)  Bei  Wessely,  Gymnasialprogramm  (nach  Wilck.  Grundzüge  XXVIII 
P.  "Wien.  Kais.)  no.  IH.  IV. 

3)  Theb.  Bk.  11,  1 2 :  (tera  rag  Ixavas  rifieQas  jtQOXSKrjQvyfiivov,  die  Ausrufung  nach 
gewahrter  Frist  ist  hier  nach  dem  ix.tLd'evai  erwähnt.  Dieses  ixTid-Evai,  aushängen,  ist 
auch  in  P.  Eleph.  gr.  XVIII,  i  gemeint.  Diem  proscribere  sagen  die  Lateiner,  Cic.  in 
Verr.  1,54, 1 44.  Vgl.  propositum  habere  der  sogenannten  lex  Julia  municipalis,  lin.  34/5. 

4)  Theb.  Bk.  H. 

5)  Daß  die  Verkehrssteuer  mit  der  ersten  Rate  gezahlt  werden  mußte,  ist 
dringend  wahrscheinlich,  vgl.  B.  Schwarz,  Hypothek  und  Hypallagma  S.  43,  A.  i. 

6)  Die  Vorschrift  ist  für  uns  nicht  eindeutig.  Wenn  nach  Mitte  des  Jahres  24 
der  Zuschlag  erfolgte  und  die  erste  Eate  gezahlt  worden  war,  mußte  dann  noch  in 
demselben  Jahre  im  Epiphi/Mesore  die  zweite  Rate  gezahlt  werden,  oder  erst  im 
nächsten  Jahre? 
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haben  die  Schuldner  nun  schon  im  Jahre  24  in  dem  Epiphi/Mesore 
die  geschuldete  Kate  nicht  bezahlt.  Denn  nichts  anderes  heißt  es 
wohl,  wenn  sie  am  Ende  dieses  Jahres  den  Beamten  anzeigen, 
daß  sie  die  übrigen  drei  Raten  nicht  zahlen  können  und  das  Recht 
aus  dem  Zuschlag  dem  Xenon  abgetreten  haben. ^)  Allerdings  ist 
das  nicht  ganz  sicher,  da  Xenon  in  der  Eingabe  P.  Eleph.  gr.  XVII 
vom  2.  Athyr  25  es  als  selbstverständlich  betrachtet,  daß  die 
nächste  Rate  erst  im  Epiphi  25  zu  zahlen  sei.  Man  könnte  daraus 
folgern  wollen,  daß  auch  die  Brüder,  welche  gebürgt  hatten,  erst 
in  diesem  Jahre  die  nächste  Rate  zu  zahlen  hatten.  Dann  würde 
ihre  Erklärung,  die  übrigen  Raten  nicht  zahlen  zu  können,  die 
Verzugswirkung  haben  ^),  die  ihnen  das  Grundstück  kostet.  Jeden- 
falls muß  die  Meldung  der  Brüder,  daß  sie  „die  weiteren  Raten 
nicht  zahlen  könnten,  vielmehr  an  Xenon  zediert  hätten",  zu  so- 
fortigen Schritten  der  Behörde  geführt  haben.  Am  4.  Thoth  des 
Jahres  25,  also  kurz  nach  dem  Monatsende,  das  nach  der  Ver- 
steigerungsordnung die  Frist  für  die  Zahlung  der  Raten  ist,  richtet 
ein  Beamter,  vielleicht  der  Praktor  Euphronios,  an  den  Trape- 
ziten  Paniskos  die  Nachricht  von  der  Meldung  der  Brüder  (P.  Eleph. 
gr.  XV).  Diesem  amtlichen  Schreiben  sind  die  älteren  bei  Gelegen- 
heit der  ersten  Ausbietung  eingegangenen  Gebote  in  Abschrift  bei- 
gelegt, endlich  eine  Bankanweisung  (ßtayQa(f)'j),  welche  sich  wohl 
auf  die  erste  Zahlung  der  Brüder  bezieht  und  an  die  Bank  von 
Arsinoe  gesandt  werden  soll.  Damals,  am  Anfang  des  Jahres  25, 
rechnet  die  Behörde  vielleicht  noch  damit,  daß  Xenon  die  übrigen 
drei  Raten  zahlt.  Wenn  es  richtig  ist,  daß  schon  eine  weitere 
Rate  verfallen  war,  wie  ich  als  möglich  annahm,  so  ist  es  klar, 
warum  die  Behörde  nachher  auf  den  Eintritt  des  Xenon  nicht  ein- 


i)  P.  Eleph.  gr.  XV   enthält  die  amtliche  Meldung  über  dieses  Anschreiben  i 

der  Brüder,  die  selbst  vom  4.  Thoth  25  datiert  ist,  also  wohl  den  Eingang  des  An-  - 
Schreibens   in  den  letzten  Tagen  des  alten  oder  des  neuen  Jahres  voraussetzt.  — 

Außer   aus  dieser  Meldung  scheint  zu  folgen,  daß  die  Brüder  mit  einer  Eate  im  i, 

Rückstande  waren,  wenn  der  Bieter  P.  gr.  XIX  sagt:  ov  rstayfiivot  sißlv  inl  zijv  ßußi-  t 

Xixiiv  TQixns^av.  ! 

2)  Auch  das  wäre  nach  dem  urkundlichen  Befund  deutbar.  Unten  (S.  653)  wird  ' 

sich  zeigen,  daß  der  eine  der  Brüder,  Pinyris,  noch  aus  anderen  Gründen  in  Vollstreckung  j 

war.    Diese  Betreibung  konnte  die  Brüder  an  der  Festhaltnng  der  30  Aruren  ver-  ; 

zweifeln  lassen  und  sie  zu  der  Aufgabeerklärung  drängen.    P.  Eleph.  gr.  XVII  1.  1 1  I 
könnte  mit  Rücksicht  auf  eine  solche  Aufgabeerklärung  vom  anolsysß&ai.  sprechen. 
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geht.  Xenon  hat  nämlich  nichts  gezahlt.  Das  geht  aus  dem  Schrei- 
ben vom  7.  Paophi  25,  also  vom  nächsten  Monat  hervor,  wo 
er  ein  Ä^ngebot  auf  das  gesamte  Vermögen  des  Pinyris  macht,  der 
dort  zwar  als  „Pinyris,  der  Sohn  des  Berenebthis",  bezeichnet  wird, 
aber  doch  zweifellos  unser  Pinyris  ist,  da  er  Miteigentümer  der 
30  Aruren  ist,  welche  Gegenstand  der  Yollstreckung  sind.')  Im 
Thoth  oder  Paophi  25  muß  die  Behörde  die  Brüder,  welche  er- 
klärt hatten,  daß  sie  selbst  das  Grundstück  nicht  halten  konnten, 
aus  dem  Besitz  des  Grundstücks  entfernt  haben,  denn  am  Ende 
Paophi  reichen  die  Brüder  noch  eine  Eingabe  (P.  Eleph.  gr.  XVI 
=  dem.  2  (ürk.  1 3  bis))  ein,  in  welcher  sie  nochmals  darum  ersuchen, 
man  möchte  den  Xenon  eintreten  lassen.  „Man  möge  unseren  Acker 
dem  Xenon  geben,  . . .  Wir  werden  uns  wiederum  seiner  be- 
mächtigen  .  .  ."^).     Es   ist   klar,    daß    spätestens    im   Paophi    das 


i)  Eubensohn,  Elephantine-Papyri  S.  63,  unterscheidet  diesen  Pinyris  von 
dem  oft  genannten  Pinyris,  Sohn  des  Estphenis,  weil  der  Vollstreckungsschuldner  von 
P.  Eleph.  gr.  XX  TIivvQig  rov  UQeviß&wg  heißt.  Aber  die  Verwechslung  des  Patro- 
nyinikon  war  für  den  Dritten,  da  er  bot,  leicht  möglich,  besonders  wenn  Bereneb- 
this ebenso  wie  der  Vater  Estphenis  als  ehemaliger  Berechtigter  am  Grundstück 
amtlich  noch  neben  den  derzeitigen  Eigentümern  Pinyris  und  Psintaes  öfters  ge- 
nannt wurde;  wie  tatsächlich  in  P.  Eleph.  gr.  XV.  XVI.  XIX.  XXI.  XXVIIa.  Nach 
dem  ersten  Zuschlag  kann  Berenebthis  rechtlich  nicht  mehr  Eigentümer  gewesen  sein, 
da  dieser  erste  Zuschlag  anscheinend  nur  dem  Pinyris  und  dem  Psintaes  zu  je  einer 
Hälfte  das  Eigentum  an  den  30  Aruren  verschafft  hatte,  wie  aus  P.  gr.  XX  folgt. 

Gegen  diese  Auffassung  spricht  es  nicht,  daß  Berenebthis  den  Antrag  auf  Ge- 
währung der  imkvßcg,  der  Generalquittung,  unterschreibt  (P.  gr.  XXVIIa).  Denn 
den  demotischen  Urtext  hat  sogar  Estphenis,  der  Vater  der  Brüder,  mit  unter- 
schrieben. Es  folgt  daraus  nur,  daß  die  Inulvaii  eine  Generalquittung  gewesen  sein 
maß,  die  nicht  nur  die  Empfänger  des  ersten  Zuschlags,  sondern  auch  die  Schuldner 
interessierte  (vgl.  oben  S.  645f.  Anm.  2). 

2)  Der  Text  von  P.  Eleph.  dem.  2  =  P.  Eleph.  gr.  XVI  ist  oben  von  Sethe 
(S.  3 1 5  ff.)  übersetzt.  Zur  leichteren  Übersicht  gebe  ich  eine  Verdeutlichung  des  Inhalts : 
Pinyris  an  Milon,  den  Bevollmächtigten  des  Praktor  Euphronios:  Dieweil  du  unseren 
Hochlandacker  im  Tkoitow  und  unseren  Inselacker  auf  der  Tmunpsobthis ,  welcher 
30  Aruren  mißt,  zum  Verkauf  gestellt  hast,  wir  ihn  selbst  ausgelöst  und  darauf  die 
erste  Rate  des  im  Zuschlag  an  uns  gesetzten  Preises  nach  deinem  Beschluß  zugleich 
mit  den  auf  dem  ausgebotenen  Acker  lastenden  Zinsen  und  Kosten  gezahlt  haben 
und  wir  jetzt  zur  Zahlung  der  noch  ausstehenden  drei  Raten  nicht  imstande  sind, 
so  soll  der  Acker  nach  unserem  Antrage  an  Xenon  überwiesen  werden,  damit  er  die 
drei  anderen  Raten  an  die  Königliche  Kasse  rechtzeitig  zahle,  auf  daß  der  König 
nichts  verliere.  Wenn  der  Antrag  angenommen  wird,  werden  wir  uns  von  neuem  in 
den  Besitz  des  Ackers  setzen,  mit  der  Maßgabe,  daß  Xenon  nichts  als  die  drei  aus- 
stehenden Raten  zahlt. 
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Grundstück  wieder  zum  Verkauf  stand,  wohl  indem  die  Anschläge 
wieder  aushingen,  die  zur  Bietung  aufforderten.  Denn  im  Paophi 
bietet  Xenon  schon  auf  das  Grundstück  mit  als  Teil  des  Ver- 
mögens des  Pinyris*),  und  im  Athyr  gehen  andere  Gebote  auf  das 
Grundstück  ein.^) 

Wegen  Verzuges  mit  der  Zahlung  der  Rate,  oder  wegen  der 
Erklärung,  daß  sie  die  weiteren  Eaten  nicht  zahlen  würden,  wurden 
die  Brüder  Pinjrris  und  Psentaes  samt  Berenebthis,  der  mit  ihnen 
im  Grundstück  verblieben  war,  aus  dem  Grundstück  vertrieben 
und  dieses  weiter  ausgeboten.  Diese  Tatsache  wird  allerdings  nur 
deutlich,  wenn  man  den  Gegensatz  durchschaut,  welcher  zwischen 
den  Rechtsauffassungen  der  Brüder  und  denjenigen  der  Behörde 
besteht.  Die  Brüder  haben  gemeldet,  daß  sie  an  Xenon  -das  Recht 
aus  dem  Zuschlag  abträten  und  dieser  die  ausstehende  Rate  zahlen 
würde/)  Das  klingt  zunächst  ganz  unverfänglich,  denn  es  ist  nicht 
einzusehen,  warum  die  Brüder,  die  als  Vollstreckungsschuldner 
selbst  übernehmen  durften,  nicht  unter  Vorbehalt  aller  Rechte  für 
den  Staat  ihr  Grundstück  und  das  Recht  aus  dem  Zuschlage  sollten 
veräußern  dürfen.  Die  Brüder  spielen  noch  im  Paophi  (P.  Eleph. 
gr.  XVI)  mit  der  Auffassung,  sie  hätten  alle  ihre  Verpflichtungen 
erfüllt,  indem  sie  die  erste  Rate  gezahlt  und  dann  das  Recht  aus 
dem  Zuschlag  abgetreten  hätten.  Im  Gefühl  ihres  Rechtes  verlangen 
sie  sogar  die  Generalquittung  von  der  Behörde.*)  Noch  am  30.  Paophi 
beharren  sie  auf  ihrem  Scheine,  tun  als  wenn  sie  berechtigt  wären, 
sich  in  den  Besitz  des  Grundstücks  wieder  zu  setzen,  da  ja  Xenon 
nun  als  ihr  Mann  die  drei  restlichen  Raten  zahle.*)  Aber  alles  das 
ist  doch  nur  Spiegelfechterei  des  armen  Teufels,  der  aus  der  Not 
eine  Tugend  macht  und,  weil  er  nicht  zahlen  kann,  frischweg 
behauptet,  er  sei  zu  nichts  verpflichtet.  Die  Behörde  steht  auf 
einem  einfacheren  Standpunkte:  da  die  Vollstreckungsschuldner 
angeben,  nicht  zahlen  zu  können,  setzen  sie  vor  dem  Paophi  die 
Brüder  hinaus  und  greifen  schon  im  Thoth  nach  den  alten  zur 
Zeit   des   ersten   Zuschlags   eingegangenen  Geboten.')     Es  erfolgt 

0  P.  Eleph.  gr.  XX.  2)  P.  Eleph.  gr.  XXI. 

3)  Dies  folgt  aus  Eleph.  gr.  XV. 

4)  Eleph.  gr.  XXVII.    Über  die  inilvaig  vgl.  oben  S.  645  f. 

5)  Eleph.  gr.  XVI  =  Urk.  13  bis. 

6)  Eleph.  gr.  XV  sind  die  vTtoaräatie  der  Bieter  mit  beigelegt,  leider  sind  diese 
Gebote  selbst  uns  verloren. 
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dann  das  Versteigerungsverfahren  ohne  Bindung  an  die  Kechte 
der  alten  Eigentümer,  der  Neuverkauf,  der  immer  bei  der  grie- 
chischen Auktion  als  Deckungsgeschäft  droht  ^),  wenn  der  erste 
Zuschlagempfänger  nicht  Wort  hält.  Ebenso  wie  die  Behörde 
fassen  die  anderen  Bieter  die  Sachlage  auf.  Xenon,  nach  den 
Brüdern  ihr  Eetter,  weiß  im  Athyr  gegenüber  der  Behörde  gar 
nichts  von  der  Kettungsaktion,  die  ihm  zugedacht  wird.^)  Er  be- 
handelt dabei  die  Brüder  als  Leute,  welche  auf  ihr  Recht  aus  dem 
Zuschlag  verzichtet  haben,  erklärt  (im  Athyr!)  gar  nicht  etwa  ein- 
treten zu  wollen  in  den  Zuschlag,  der  den  Brüdern  erteilt  worden 
ist,  sondern  gibt  ein  billiges  Gebot  ab,  nicht  mehr  als  den  Betrag 
der  noch  ausstehenden  Raten  (P.  Eleph.  gr.  XVII).  Ein  anderer 
Bieter  behauptet,  die  Brüder  hätten  sich  vermittels  des  Grund- 
stücks aus  ihrer  Haftung  gelöst.')  Das  setzt  also  voraus,  daß  durch 
den  Verzug  das  Grundstück  endgültig  dem  Staate  verfallen  war 
und  jetzt  meistbietend  an  einen  Dritten  versteigert  werden  sollte. 
Die  30  Aruren  wurden  im  Paophi  auf  Grund  der  Verwirkung 
des  ersten  Zuschlags  ausgeboten,  andererseits  wurden  sie  im  Paophi 
auch  zusammen  mit  dem  übrigen  Landbesitz  des  Pinyris  als  Teil 
von  dessen  gesamtem  Vermögen  ausgeboten.^)  Wie  diese  beiden 
Verfahren  zueinander  stehen,  ist  nicht  klar.  Es  scheint  danach, 
als  wenn  noch  eine  zweite  Vollstreckung  gegen  Pinyris  gelaufen 
wäre,  aus  einem  anderen  Vollstreckungstitel,  der  das  ganze  Ver- 
mögen des  Pinyris  betraf.  Natürhch  liegt  es  nahe,  an  die  Schuld 
aus  dem  Jahre  16/17  zu  denken,  für  welche  in  P.  Eleph.  gr.  VI 
Pinyris  die  Bürgen  gestellt  hatte  und  für  welche  augenscheinlich  das 
ganze  Vermögen  des  Pinyris  haftete  (vgl.  oben  S.  595 f.  640).  Dann 
wäre  es  erklärt,  warum  diese  Bürgschaftsurkunde  gerade  zusammen 
mit  den  Vollstreckungsakten  gegen  Pinyris  überliefert  worden  wäre. 


i)  Vgl.  P.  Theb.  Bk.  I  24.  HI  14.  —  P.  Par.  62,  col.  3,  1.  11  ff.  —  Vgl.  aus 
dem  griechischen  Material  Beispiele  in  Griech.  Bürgschaftsr.  i,  328  für  die  gleichen 
Bestimmungen  bei  Verzug  mit  der  Bürgenstellung  oder  mit  der  Vertragserfüllung. 
Für  den  Werkvertrag  vgl.  Bürgschaftsrecht  i,  334-  Es  bedarf  für  den  Kenner  des 
Materials  keiner  Rechtfertigung  dafür,  daß  Miet-  oder  Werkverträge  für  die  übliche 
Gestaltung  des  Kauf-Auktionsformulars  als  Beispiele  herangezogen  werden. 

2)  So  P.  Eleph.  gr.  XVII  (2.  Athyr  25). 

3)  Gr.  XIX  vqjldTaiiai  yrjg  .  .  .  rjg  XsXvxQcoiiivoi  elalv,  r^?  nenQUfiivris  ^nb 
Mlkmvog,  (oqovqwv)  (tquckovio). 

4)  P.  Eleph.  gr.  XX,  zu  P.  gr.  XVUI  vgl.  Rubensohn. 
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Aber  Klarheit  ist  darüber  nicht  zu  gewinnen.  Jedenfalls  dürfte 
die  Vollstreckung,  die  hier  gegen  das  ganze  Vermögen  des  Pinyris 
lief,  es  den  Brüdern  schwer  gemacht  haben,  das  Grundstück  von 
30  Aruren,  dessen  Miteigentumsanteil  jetzt  mit  zu  dieser  Masse 
gehörte,  zu  halten.  Wie  die  beiden  Ausbietungen,  welche  die 
30  Aruren  betrafen,  ausgingen,  ist  nicht  deutlich.  Wahrschein- 
lich wurden  diese  30  Aruren  jetzt  einem  Dritten  zugeschlagen. 
Denn  die  2  Aruren  in  Tsenane,  von  denen  Pinyris  die  eine 
hatte,  sind  im  Jahre  25  gleichfalls  unter  den  Hammer  ge- 
kommen. Aus  dem  Zuschlagsverfahren,  das  sie  betraf,  besitzen 
wir  interessante  Akten,  welche  beweisen,  daß  im  Athyr  25  der 
Vollstreckungsschuldner  Pinyris  eidlich  bestätigen  mußte,  daß  die 
Hälfte  des  Ackers  in  Tsenane  ihm  gehöre.')  Das  deutet  darauf 
hin,  daß  damals  die  Vollstreckung  auch  in  dieses  Grundstück  im 
Gange  war,  das  ja  auch  schon  im  Paophi  in  dem  Gebot  des 
Xenon  miterscheint.  Über  dieses  Grundstück  wird  dann  am  Ende 
des  Jahres  25   ein  Kechtsstreit  anhängig,  wie  die  Urkunde  vom 


1)  P.  Eleph.  gr.  XXII  =  P.  dem.  Eleph.  4  (Urk.  13  ter,  Übersetzung  Sethes 
oben  S.  3 1 9ff.)  Warum  diese  eidliche  Versicherung  des  Pinyris  abgegeben  wurde,  wissen 
wir  nicht.  Aber  es  geht  nicht  an,  mit  Raape,  Verfall  142,  hier  von  einem  Inter- 
ventionsprozeß zu  sprechen,  da  ja  gar  kein  Kläger  erwähnt  ist,  dem  die  Behauptung 
entgegengehalten  wird,  welche  Pinyris  beschwört.  Die  demotischen  Prozeßeide  er- 
wähnen stets  das  Prozeßverhältnis.  Wahrscheinlich  steht  die  Erklärung  des  Pinyris 
mit  dem  wegen  der  Säumnis  eintretenden  zweiten  Versteigerungsverfahren  in  engem 
Zusammenhange,  da  das  Grundstück  im  Paophi  noch  mit  in  dem  Gebot  erscheint, 
das  Xenon  auf  das  ganze  Vermögen  des  Pinyris  abgibt  (Eleph.  gr.  XX  verso);  aus 
dem  Passus,  den  Eaape  besonders  anruft  („welchen  Euphronios  verkauft  hat"), 
kann  nichts  gefolgert  werden.  Pinyris,  der  bisherige  Eigentümer,  wird  wohl  im 
Athyr,  ehe  der  Zuschlag  an  einen  Dritten  (Paniskos?)  erfolgte  und  dadurch  ihm  das 
Grundstück  dauernd  verloren  gehen  sollte,  sein  Eigentum  haben  bestätigen  müssen. 
Dieser  Eid  des  Vollstreckungsschuldners  über  sein  Eigentum  mag  eine  ähnliche  Be- 
deutung haben  wie  der  Eid  des  Veräußerers  in  P.  Oxy.  loo  (a°  133  n.  Chr.)  vor 
der  agoranomischen  yMtayQacp'^,  der  mit  dem  griechischen  Publizitätsrecht  der  Grund- 
stücksversteigerung zusammenhängen  muß,  vgl.  Theophr.  bei  Stob.  flor.  XLIV,  2  2,  3 
(Thalheim),  dazu  Mitteis,  Grundzüge  S.  184. 

Wenn,  wie  Sethe  annimmt,  sich  die  Urkunde  P.  Eleph.  gr.  XXIII  auch  auf 
die  beiden  Aruren  in  Tsenane  bezieht,  wäre  diese  Auffassung  aUein  wahrscheinlich.  I 
Denn  wenn  im  Paophi  auf  die  eine  Hälfte  noch  geboten  wird,  im  Athyr  der  Pi-  W 
nyris  seine  eidliche  Erklärung  abgibt  und  im  Monat  Mesore  desselben  Jahres  25  der  4 
Protest  eines  Dritten  gegen  eine  Versteigerung  kommt,  mit  der  das  Grundstück  als  i 
Eigentum  des  Psintaes  ausgeboten  sei,  so  kann  kaum  schon  im  Athyr  der  Zuschlag 
erfolgt  sein,  der  den  Pinyris  seines  Eigentums  beraubte. 
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Ende  desselben  Jahres  zeigt.  Danach  protestiert  ein  gewisser 
Paniskos,  Sohn  des  Potamon,  dagegen,  daß  das  Zweiarurengrund- 
stück  in  Tsenane  nunmehr  als  Eigentum  des  Psentaes  ausgeboten 
sei.')  Durch  eidliche  Erklärung  behauptet  Paniskos,  Eigentümer 
zu  sein,  den  Zuschlag  empfangen  zu  haben  und  die  y.araßoX'^  zu 
haben,  wohl  eine  Quittung  über  die  rechtzeitige  Zahlung  der  ersten 
Rate  oder  des  ganzen  Preises.  Im  Zusammenhange  mit  den  äl- 
teren Vorgängen,  die  wir  hier  überblickten,  ist  es  augenscheinlich, 
daß  Paniskos  am  Anfange  des  Jahres  25  vielleicht  mißverständlich 
den  Zuschlag  am  ganzen  Grundstück  der  Brüder  in  Tsenane  er- 
hielt und  in  einem  späteren  Verfahren  gegen  Psintaes,  dem  ur- 
sprünghch  i  Arure  davon  gehört  hätte,  dasselbe  Grundstück  noch 
einmal  mißverständhcherweise  ausgeboten  wurde.  Die  letzterwähnte 
Urkunde  ist  für  die  Frage  von  Interesse,  welche  Bedeutung  der 
Aushang  und  der  Heroldsruf  bei  der  Vollstreckung  hat.  Ich  be- 
trachte ihn  nach  wie  vor  zugleich  als  ein  Aufgebot  an  etwaige 
Drittberechtigte,  sich  zur  Verhinderung  der  Versteigerung  ihres 
Gutes  zu  melden.')  Auch  für  die  griechische  Intervention  des 
wahren  Eigentümers  gegen  die  Verwertung  seiner  Sache  als  Pfand 
für  fremde  Schuld  ist  die  Urkunde  nicht  ohne  Bedeutung.^) 

3.  Die  rechtliche  Gestaltung  der  Vollstreckung. 
Für  die  ptolemäische  Ordnung  des  didyga^^a,  das  in  P.  Eleph. 
gr.  XIV  zitiert  wird  und  auch  sonst  bei  Vollstreckungen  in  dieser 


1 )  Auch  in  dieser  Urkunde  P.  Eleph.  gr.  XXIII  sehe  ich  keinen  Interventions- 
protest nach  abgeschlossenem  Zuschlag,  sondern  ein  Verfahren,  das  während  der 
Aufgebotsfrist  (iKavai  Tnii^ai)  anhängig  gemacht  wui'de.  Raape,  Verfall  141  f.  hat 
in  der  Urkunde  ein  Argument  gegen  meine  These  gefundeu,  daß  der  Zuschlag  vom 
Staat  originäres  Eigentumsrecht  verschaffe  (Gott.  Gel.  Anz.  1910,  S.  739).  Vgl.  auch 
Arch.  f.  Pap.-Forschung  5,  501.  Ich  halte  meine  Ansicht  auch  heute  noch  für  richtig 
und  bedaure  nur  die  ältere  Bemerkung  von  Mitteis,  Leipz.  Pap.  I,  S.  i8,  übersehen 
zu  haben,  als  ich  den  gleichen  Gedanken  wie  Mitteis  a.  0.  A.  i  aussprach. 

2)  Anderer  Meinung  Raape,  Verfall  S.  I39ff.  Vgl.  aber  meine  Bemerkung 
Arch.  f.  Pap.-Forschung  5,  501  f. 

3)  Vgl.  die  Bemerkungen  von  Hitzig  zu  dem  Ausschwören  des  Pfandes  dm-ch 
den  Eigentümer  in  der  Astynomeninschrift  von  Pergamon  (Z.  d.  Sav.-St.  26,  439)  und 
die  kretischen  Eide  über  das  fremde  Eigentum,  welche  dem  pfändenden  Gläubiger 
entgegengesetzt  werden.  Gesetz  von  Gortyn,  Griech.  Dial.  Inschr.  (Blaß)  n.  4949 
=  Inscr.  jur.  gl-.  2,  326,  auch  P.  Hibeh  32,  lin.  20,  wo  ich  vermute:  i^mfiöacero  Mi- 
UTiTlOi  . . .  gjttftc  i'og  ctvx[^ov  dvui. 
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Zeit  eine  Kolle  spielt,  haben  wir  danach  folgende  Regeln  zu  er- 
kennen. 

Es  gibt  zwei  Arten  der  Verwertung  der  haftenden  Grund 
stücke  nach  dem  Ptolemäerrecht  des  3.  Jahrhunderts.  Wenn  dei 
Verzug  des  haftenden  Bürgen  eingetreten  ist,  wird  das  Grundstück 
zunächst  so  ausgeboten,  daß  der  haftende  Eigentümer 
selbst  oder  ein  anderer  für  ihn,  den  er  ermächtigt,  das  Grund- 
stück erwerben  kann,  und  der  Zuschlag  wird  auf  Grund  dieses 
Vorrechtes  erteilt,  wenn  der  Betrag  der  Schuld  durch  das  Ge 
bot  erreicht  wird,  oder  auch  auf  ein  minderes  Gebot,  wenn  so- 
fort  die  Differenz  erlegt  wird.  Das  letztere  tritt  noch  in  den 
Zois-Papyri  mit  aller  Deutlichkeit  hervor,  wo  der  Zuschlag  an  die 
von  der  Vollstreckungsschuldnerin  präsentierte  Tochter  derselben 
zu  einem  geringeren  Betrage  als  die  ungedeckte  Schuld  erfolgt, 
aber  die  Differenz  von  der  Schuldnerin  selbst  erlegt  wird.^)  In 
den  Elephantine-Papyri  scheinen  die  Brüder,  gegen  welche  sich  die 
Vollstreckung  richtet,  in  demselben  Gedanken  den  Xenon  vor- 
schieben zu  wollen,  als  es  schon  zu  spät  ist.  Man  wird  an 
zunehmen  haben,  daß  der  Maraios,  der  im  Jahre  200  in  P.  Petrie 
III  57b  das  Grundstück  des  Theotim os  um  den  Betrag  der  Schuld  "jl" 
kauft,  auch  der  Vertrauensmann  des  Vollstreckungsschuldners  gewesen  „ju, 
sei.^)  In  P.  Theb.  Bk.  II  handelt  es  sich  ebensowohl  um  diese  Art 
des  Zuschlags,  die  auch  hier  an  den  bisherigen  Herrn  erfolgt,  der  ''''*''■ 
schon  vorher  besaß;  daß  hier  niemand  anders  bieten  konnte,  wurde 
schon  von  Eostowzew  wohl  richtig  gedeutet.') 

Die  praktische  Bedeutung  dieses  Vollstreckungsverfahrens,  bei 
dem    der   Vollstreckungsschuldner    selbst   sein    Grundstück    über- 
nimmt  und   den  Besitz   desselben   niemals  verliert,   besteht  alsolderf 
darin,  daß  er  unter  den  Druck  der  Eventualität  gestellt  wird,  so- 
fort  sein   Grundstück   zu   verlieren,    wenn    er    nicht    sofort    das 
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i)  Vgl.  oben  S.  645  Anm.  i. 

2)  £T£t  ovv  nQuxfievog  . . .  @soTijiov  .  . .  olxiccv  xal  avA'^v  xal  ra  GvyKVQOVTci  tu 

SvTa  iv  EvEQyiriSt.  nqa^ivxa xov  oqostAijftatoj  . .  .  Si,ayiyqaq>Ev  . . .,  [jSfjSatovff'S'w] 

71  mvl].  In  dieser  amtlichen  Verfügung  stellt  allerdings  nichts  von  der  Tatsache,  dafi 
Maraios  mit  Einverständnis  des  Bürgen  Theotimos  dessen  Grundstück  erstanden  hat. 
Aber  das  schließt  nicht  aus,  daß  ein  dahingehender  Vermerk  im  Zuschlagsproto- 
kolle stand.  ,1 

3)  Vgl.  oben  S.  644  A.  i. 
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iertel  der  Schuld  abzahlt.  Nur  wenn  er  dies  tut,  bekommt  er 
ufschub,  verwirkt  aber  die  Stundung  durch  weiteren  Verzug.^) 
lern  Schuldner  droht  dann,  was  Theb.  Bk.-Akten  in  mehreren 
'ragmenten  sagen:  „eventuell  wird  dann  neu  verkauft,  und  dann 
ann  jeder  bieten".^) 

Wenn  der  Vollstreckungsschuldner  nicht  selbst  oder  durch 
einen  Vertrauensmann  übernimmt,  kommt  es  zu  einem  Ver- 
auf,  der  an  jeden  Dritten,  der  bietet,  zum  höchsten  Ge- 
ote  erfolgt.  Dasselbe  gilt  dann,  wenn  der  bisherige  Eigentümer 
icht  die  Raten  nach  dem  ihm  bewilligten  Aufschub  zahlt.  Jetzt 
rfolgt  der  Verkauf  mit  der  Tendenz,  „daß  der  König  Profit  davon 
at"  oder  „daß  dem  König  nichts  entgeht".^)  Sehr  deutlich  ist 
as  in  P.  Eleph.  gr.  XXI.  Der  bisherige  Eigentümer  muß  dabei  für 
iesen  Verkauf  das  Grundstück  räumen,  wie  es  im  Falle  der  Ele- 
thantine-Papyri  im  Anfang  des  Jahres  25  geschehen  ist. 

Der  ganze  Vorgang  entspricht  wahrscheinlich  den  griechischen 
)rdnungen  über  das  Vollstreckungsrecht  des  Staats  durch  Verkauf 

i)  Zu  vergleichen  ist  als  juristische  Parallele  das  schweizerische  Recht  der 
''ollstreckung  aus  der  Geldforderung  auf  Grund  des  Bundesgesetzes  über  Schuld- 
letreibung  und  Konkurs  vom  11.  IV.  1889.  Erhebt  der  Betriebene  nicht  Eechts- 
^erschlag  nach  art.  74  oder  ist  nach  art.  80  die  Aufhebung  des  Rechtsvorschlages 
il  sogenannte  Rechtsöffnung)  erfolgt,  so  kann  der  Gläubiger  das  Pfändungsbegehren 
teilen.  Nach  der  Ptändung  kann  der  Gläubiger  die  Verwertung  der  gepfändeten 
Liegenschaften  verlangen  (art.  116).  Darauf  besteht  eine  ähnliche  Möglichkeit  wie 
)ei  der  Selbstübernahme  des  Grundstückes  durch  den  ptolemäischen  Bürgen.  Wenn 
ler  Schuldner  sich  verpflichtet,  monatliche  Abschlagszahlung  von  mindestens  einem 
iTiertel  der  Betreibungssumme  an  das  Betreibungsamt  zu  leisten  und  die  erste  Zah- 
ung  geleistet  hat,  kann  das  Betreibungsamt  die  Verwertung  um  höchstens  3  Monate 
linausschieben.  Der  Aufschub  fällt  hin,  wenn  die  Abschlagszahlungen  nicht  pünkt- 
ich  erfolgen  (art.  123  Abs.  2.  art.  I33)- 

2)  Theb.  Bk.  III  col.  i.  Theb.  Bk.  col.  I,  1.  25.  In  diesen  FäUen,  die  nicht  zur 
Vollstreckung  staatlicher  Forderungen  vorgenommene  Versteigerungen  zeigen  (oben 
5  649  Anm.  i),  soll  die  Klausel  im  Zuschlagsprotokoll  es  wohl  klarstellen,  daß  der 
iuschlagsempfänger  sich  im  Falle  des  Verzuges  mit  einer  Kaufpreisrate  nicht  auf  die 
Möglichkeit  berufen  kann,  die  dem  VoUstreckungsschuldner  blieb,  gegen  den  Betrag 
ler  Restschuld  selbst  das  Grundstück,  das  der  Staat  wieder  in  Beschlag  nimmt,  zu 

ibernehmen. 

3)  Vergleiche  die  Gebote  bei  dem  Deckungsverkauf  in  der  Vollstreckung  gegen 
Pinyris  und  Genossen:  P.  Eleph.  gr.  XIX:  S;rtos  nlüov  yCvrixat  z&  ßaadei.   XXI:  ?ra 

''  ariöiv  r&  ßuadei  öianiar,.  Dieselbe  Klausel  im  demot.  P.  Eleph.  2,  oben  Urk.  13  bis  Z.  9- 
"*■  Die  letztere  Klausel  ist  die  floskelhafte  überaU  vorkommende  Wendung  bei  Kömgs- 
forderung,  die  erstere  scheint  mir  bezeichnend. 

Abh»ndl.  ri.  H.  Akademie  A.  Wiasensch.,  phU.-I.Ut  m.  XXXU.  4^ 
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der  dem  Staate  haftenden  Grundstücke.')  Dort  kennen  wir  durch  das 
Formular  der  Auktion,  das  für  Staatspacht  und  Werkvertrag  gut 
überliefert  ist  und  dabei  sich  stets  an  die  Form  der  Prasis  an- 
lehnt, die  wesentlichen  Züge  des  Verfahrens,  den  Zuschlag  an  einen 
Zuschlagsempfänger,  der  vorher  ein  Gebot  eingereicht  hat,  die 
Zahlung  eines  Teils  der  als  Entgelt  fungierenden  Summe,  die  im 
staatlichen  Werkvertrage  vom  Staate  gezahlt  wird,  und  zwar  auch 
zuerst  bei  Geschäftsabschluß  die  erste  Rate.^)  Bei  Nichterfüllung 
des  Vertrags  durch  den  ersten  Zuschlagsempfänger  erfolgt  dabei 
die  Deckung  der  Ansprüche  des  Staates  durch  das  übliche  Deckungs- 
geschäft'), das  im  griechischen  Eechte  bei  der  Auktion  durch  den  Staat, 
aber  auch  im  Privatrecht  erscheint,  wo  die  Arrha  oder  eine  andere 
Anzahlung  geleistet  ist  und  der  Anzahlende  nicht  weiter  leistet.  Es 
wird  derselbe  Verkauf  noch  einmal  vorgenommen,  diesmal  an  einen 
Dritten,  der  den  Zuschlag  erhält,  indem  eine  etwaige  Deckung  des 


i)  Nachweisbar  ist  allerdings  nur,  daß  das  Vermögen  des  haftenden  Bürgen 
konfisziert  wird,  vgl.  für  Athen  die  Nachweise  in  Gr.  Bürgschaftsr.  i,  40iflF. 

2)  Bezeichnend  sind  hier  die  Verhältnisse  bei  dem  Werkvertrage,  wo  der  Besteller 
bei  Vertragsschluß  die  erste  Kate  zahlt,  vgl.  Nachweise  Gr.  Bürgschaftsr  l33if.  Für 
den  Kauf  vgl.  das  im  Bürgschaftsr.  i,  32  4fF.  Ausgeführte  und  insbesondere  zum  Arrhal- 
vertrage  beim  Kauf  meine  Darlegung  Heidelb.  Sitzungsber.  1916.  Abb.  10  S.  i8f. 

3)  In  der  Staatspacht  vgl.  die  Nachweise  Gr.  Bürgschaftsr.  I,  S.  32  8ff.,  für 
den  Werkvertrag  Gr.  Bürgschaftsr.  i,  334  A.  3.  4.  5. 

Im  niederländisch-sächsischen  Eechte  des  15.  Jahrhunderts  ist  derselbe  Rechts- 
zustand in  der  Zwangsversteigerung,  wenn  der  erste  Ersteher  nicht  zahlt,  durch 
Heinrich  Mitteis,  Rechtsfolgen  des  Leistungsverzuges  im  Kaufvertrag  nach  nieder- 
sächsischen Quellen  des  Mittelalters  (Heidelberg  1913,  Beyerles  Deutschrechtliche 
Beiträge  8,  2)  S.  97  f.  nachgewiesen.  Das  gesamte  dort  vorgelegte  Quellenmaterial 
läuft  dem  hellenistischen  für  die  Miete  und  den  Werkvertrag  parallel.  Diese  deutsch- 
rechtlichen Vorbilder  scheinen  im  modernsten  Rechte  zumeist  vergessen.  Nach  fran- 
zösischem wie  nach  reichsdeutschem  Rechte  ist  der  Fall  nicht  denkbar,  da  diese 
Rechte  ausschließlich  mit  dem  Bargebot  und  der  Barzahlung  arbeiten.  Dagegen 
bietet  das  Schweizer  Recht  (S.  657  Anm.  i)  hier  wieder  ein  ähnliches  Bild  wie  das 
ptolemäische  Recht.  Nach  art.  136  ist  ein  Zahlungstermin  von  höchstens  6  Monaten 
bei  der  Versteigerung  des  Grundstückes  zulässig.  Zahlt  der  Ei-steher  nicht  rechtzeitig, 
so  wird  die  Übertragung  der  Liegenschaft  rückgängig  gemacht  und  das  Betreibungs- 
amt ordnet  sofort  neue  Versteigerung  an.  Der  frühere  Ersteher  und  seine  Bürgen 
haften  für  den  Ausfall  und  für  den  Schaden. 

Dasselbe  gilt  bei  den  römischen  Auktionen  durch  den  Staat;  vgl.  zum  Werk- 
vertrag Cic.  in  Verr.^  i,  c.  54,  55  und  dazu  Mommsen,  Ges.  jur.  Schriften  i,  365 
n.  47,  ein  allerdings  vielumstrittener  Fall,  dessen  Deutung  vielleicht  bei  Mommsen 
wechselte,  vgl.  die  Anm.  des  Herausgebers  S.  365  A.  49.  Aber  auch  im  privaten 
Werkvertrage  kommt  Ähnlicheis  vor  D.  46,  i,  44. 
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Defizits  gegenüber  dem  Gebot  des  ersten  Zuschlagsempfängers,  der 
sein  Eecht  aus  dem  Zuschlage  verloren  hatte,  durch  Vollstreckung 
gegen  diesen  erfolgt.^)  Für  das  ptolemäische  Vollstreckungsrecht 
genügt  diese  Parallele,  um  seinen  griechischen  Ursprung  nach- 
zuweisen. Es  fehlen  allerdings  noch  genau  entsprechende  grie- 
chische Formulare  über  die  Regeln,  nach  denen  der  Verkauf  dem 
Staat  verfallener  haftender  Grundstücke  erfolgt.  Aber  diese  Lücke 
wird  nun  dadurch  geschlossen,  daß  dieselben  Züge,  welche  wir  für 
die  Verwertung  in  der  Fiskalvollstreckung  des  Ptolemäerreiches 
nachweisen  können,  getreu  in  der  römischen  Ordnung  wiederkehren, 
welche  die  Haftung  der  praedes  gegenüber  dem  Staate  behandelt. 

4.  Die  rechtliche  Parallele  zur  Prädiatur. 
Schon  zwischen  den  Haftungsklauseln  der  römischen  Prädiatur 
und  der  ptolemäischen  Fiskalbürgschaft  besteht  eine  Parallele. 
Man  kennt  in  Eom  für  den  praes  einerseits  die  Haftung  mit  dem 
Leib  und  dem  ganzen  Vermögen,  und  nach  der  1.  Malacitana  c.  64 
ist  die  Wirkung  dieser  Haftungsform:  „die  Haftenden  und  alles, 
was  jedem  von  ihnen  gehört  oder  gehören  wird,  wenn  sie  praes  . . . 
geworden  sind,  und  was  ihnen  nachher  zu  gehören  anfängt,  nach- 
dem  sie  hafteten,    soweit  sie  nicht  ausgelöst  und  von  dem  Ge- 

meindeanspruche  befreit  worden  sind  oder  sein  werden das 

soll  der  Gemeindekasse  des  municipiums  haften  .  .  ."^)  Daneben 
kennt  das  römische  Recht  des  Ärars  und,  danach  gebildet,  das 
Recht  der  Municipia,  die  Verhaftung  von  praedia,  indem  zweifel- 
haft bleiben  kann,  ob  diese  Haftung  mit  praedia  neben  der  Haf- 


i)  Für  die  Pacht  vgl.  die  Nachweise  Gr.  Bürgschaftsr.  1,328  Anm.  3.  Für  den 
Werkvertrag  die  gerade  für  das  3.  Jahrh.  v.  Chr.  auch  für  Ägypten  vorhandenen 
Quellen  in  Gr.  Bürgschaftsr.  i,  334  Amn.  3.  4.  Wo  die  Arrha  vor  dem  Barkauf  ge- 
geben wird,  fehlt  diese  Schadenshaftung  des  Gebers  der  Arrha  wie  jedes  persönliche 
Einstehen  desselben  bei  Nichterfüllung. 

2)  c.  64.  „Quicumque  in  municipio  Flavio  Malacitano  in  commune  municipum 
eius  municipü  praedes  facti  sunt  erunt,  .  . .  ii  omnes  et  quae  cuiusque  eorum  tum 
fuerunt  erunt,  cum  praes  .  .  .  factus  est  erit,  quaeque  postea  esse,  cum  ii  obligati 
esse  coeperunt  coeperint,  qui  eorum  soluti  liberatique  non  sunt  non  erunt  aut  non 
sine  dolo  malo  sunt  erunt,  eaque  omnia,  quae  eorum  soluta  liberataque  non  sunt 
non  erunt  aut  non  sine  dolo  malo  sunt  erunt,  in  commune  municipum  eius  munir 
cipii  item  obligati  obligataque  sunto  uti  ii  eave  populo  Romano  obligati  obligatave 
essent;  ii  omnes  .  .  .  obligati  sunt"  heißt  es,  und  danach  ist  es  bedenklich,  mit 
Mommsen  a.  0.  zu  lehren,  daß  die  praedes  nur  mit  dem  Vermögen  hafteten. 

42* 


66o  Sethe-Paktsch,  Demot.  Bürgschaftsurkunden.        [xxxn, 

tung  der  praedes  mit  dem  ganzen  Vermögen  in  denselben  Fällen 
in  Betracht  kam*),  oder  ob  der  Gedanke  war,  daß  die  praedes 
entweder  ihre  Person  und  ihr  gesamtes  Vermögen  einsetzten  oder 
einzelne  Grundstücke  als  praedia  subsignierten/)  Wäre  das  letz- 
tere der  Fall,  so  könnten  wir  die  beiden  Haftungen  nach  dem 
Ptolemäerrecht  und  nach  der  römischen  Prädiatur  völlig  in  Parallele 
setzen,  indem  der  Haftung  der  praedes  mit  dem  Leib  und  dem 
ganzen  gegenwärtigen  und  zukünftigen  Vermögen  die  Haftung 
irtl  a&ßi  Tolg  vnäQyovöi,  der  Haftung  nur  mit  dem  praedium  die 
spezielle  v:to&rjx'rj  entspräche. 

1)  Dafür  Mommsen  a.  a.  0.  S.  367  n.  54,  der  es  aber  als  Schwierigkeit 
empfand,  daß  im  Baukontrakt  von  Puteoli  zwar  die  praedes  namentlich  genannt 
werden,  aber  von  praedia  gar  nichts  verlautet.  Aus  den  erhaltenen  Fällen  folgt 
nichts  Sicheres.  Aber  Kariowa,  Rgsch.  2,  54  hebt  mit  Recht  hervor,  daß  das  sub- 
signare  der  praedia  als  etwas  zur  Stellung  von  praedes  Hinzutretendes  anscheine. 
Wenn  der  Fall  D.  50,  8,  5,  3  (3,  4)  auf  einen  praes  geht,  wäre  der  Beweis  dafür  vor- 
handen, daß  die  sulDsignatio  praedü  etwas  Besonderes  in  der  cautio  des  praes  war, 
nicht  die  notwendige  Gestalt  der  Verraögenshaftung  des  praes.  In  der  lex  latina 
tabulae  Bantinae  (Bruns,  Fontes'  p.  54),  in  der  lex  Acilia  de  repetundis  (Bruns, 
Fontes  p.  67  lin.  57.  61.  66.  67),  wie  in  der  lex  Coloniae  luliae  Genetivae  tab.  II 
col.  2,  lin.  18.  III,  I,  22  sind  ja  nur  die  praedes,  und  zwar  ohne  Erwähnung  der 
subsignatio  praedü,  genannt. 

2)  Nach  dem  Wortlaut  der  lex  Malacitana  liegt  es  näher  nicht  zwischen  Stel- 
lung von  praedes  und  cautio  praedüs  zu  scheiden,  so  daß  die  praedia  des  manceps 
subsigniert  werden  (so  Kariowa,  Rgesch.  2,54),  sondern  zwischen  praedes,  die  mit 
dem  ganzen  Vermögen  haften,  und  praedes,  die  neben  der  leiblichen  Haftung  das 
spezielle  praedium  subsignieren.  Auch  schol.  Bob.  in  pro  Flacco  p.  244  Orelli  spricht 
nur  von  praedia,  welche  der  Bürge  subsigniert. 

Wer  den  im  Text  unter  4  gemachten  Ausführungen  folgt  und  geneigt  ist,  die 
Parallele  zwischen  den  hellenistischen  lyyvoi  inl  itäßi  Totg  inaQxovßt  und  den  praedes, 
die  Person  und  ganzes  Vermögen  einsetzten,  einerseits,  zwischen  dem  eyyvog,  der  mit 
dem  Grundstück  haftet,  und  dem  praes,  der  die  subsignatio  praedü  vornimmt,  anderer- 
seits zu  beachten,  wird  gewillt  sein,  die  Frage  zu  stellen,  ob  in  der  Malacitana  c.  64 
nicht  ein  Urtext  benutzt  ist,  der  nur  von  den  erstgenannten  praedes  sprach  und  in 
den  erst  nachträglich  die  subsignatio  praedü  hineingearbeitet  wurde.  Nach  den 
Forschungen  von  Gradenwitz,  Versuche  einer  Dekomposition  des  Rubrischen  Frag- 
mentes (Heidelberger  Sitzungsber.  1915,  g.Abh.)  und  „Die  Gemeindeordnungen  der 
Tafel  von  Heraklea"  (ebenda  1916,  Abh.  14)  liegt  dieser  Gedanke  nahe.  Nimmt  man 
(wie  S.  659  Anm.  2)  die  auf  praedia  bezüglichen  Satzteile  heraus,  so  ergibt  sich  eine 
konzise  gut  gefaßte  Bestimmung,  die  nur  von  der  ersten  Art  von  praedes  sprach. 
Ich  bin  Gradenwitz  für  den  Hinweis  auf  die  „Auflagerungen"  in  den  Gemeinde- 
ordnungen dankbar  und  sehe  für  die  sachliche  Richtigkeit  meiner  Auffassung  es  als 
günstig  an,  daß  Gradenwitz  nach  mündlicher  Mitteilung  selbst  aus  Beobachtungen 
über  den  sprachlichen  Aufbau  der  Gemeindeordnungen  diese  Möglichkeit  auch  für 
c.  64  erwog. 
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In  beiden  Rechtsordnungen  handelt  es  sich  dabei  um  Voll- 
streckung gegen  Bürgen.  Bei  der  Haftung  der  praedes  mit  dem 
gesamten  Vermögen  liegt  ebensowenig  eine  Generalhypothek  im 
byzantinischen  Sinne  vor,  wie  in  der  Haftung  M .  »äöi  rotg  vnceg- 
XovGi})  Dagegen  hat  die  Theorie  der  Romanisten  es  nicht  vermocht, 
die  Haftung  des  einzelnen  in  Haftung  gegebenen  praedium  anders 
als  eine  pfandrechtartige  aufzufassen.^)  In  der  Vollstreckung 
stehen  sich  die  Haftungsform  der  praedes,  die  mit  dem  ganzen 
Vermögen  haften,  und  die  Spezialhaftung  der  praedia  nahe.  Denn 
beide  werden  in  derselben  Weise  durch  venditio  ex  lege  praediatoria 
und  venditio  in  vacuum  verwertet. 

Die  venditio  ex  lege  praediatoria  ist  ein  milderer  Modus  der 
Vollstreckung  als  die  venditio  in  vacuum,  die  nur  in  Betracht 
kommt,  wenn  die  erstere  versagt.  Was  die  erstere  eigentlich 
war,  darüber  stritt  hoffnungslos  die  romanistische  Theorie.  Man 
rechnet  einerseits  mit  einem  Rechte  des  praes,  die  Auslösung 
selbst  vorzunehmen'),  andererseits  sprach  man  davon,  daß  zu- 
nächst die  Ausbietung  der  praedes  zu  dem  Betrag  der  bloßen 
Schuldsumme  möglich  gewesen  sei.*)  Jedenfalls  war  es  möglich, 
daß  bei  dem  Verkauf  ex  lege  praediatoria  der  bisherige  Eigentümer 
im  Grundstücke  sitzen  blieb  und  das  Grundstück,  das  einem  an- 
deren zugeschlagen  war,  gegen  diesen  zurückersaß.') 


i)  Das  ist  von  den  Schriftstellern  der  romanistischen  Theorie,  ausgenommen 
Bachofen,  Pfandrecht,,  anerkannt,  vgl.  Rivier,  Untersuchungen  über  die  cautio 
praedihus  praediisque  (Berlin  1863)  68ff.;  Kariowa,  Rgesch.  2,  55,  dessen  Auf- 
druck, das  Vermögen  sei  'verpfändet',  nicht  zu  pressen  ist;  Viard,  Le  praes  (These, 
Dijon  1909)  p.  SSff. 

2)  Rivier  a.  0.  S.  74fF.  81;  Peltier,  De  la  cautio  praedihus  praediisque 
(Paris  1893)  p.  63pp.;  Pernice,  Labeo  III,  i  p.  169— 171;  Viard  (These,  Dij,on 
1909)  p.  i36fiF. 

3)  So  Mommsen  (Ges.  jur.  Schriften  1,366);  Rivier  a.  a.  0.;  Girard,  Manuel' 
750,  Anm.  3. 

4)  Zimmermann,  de  notione  et  historia  cautionis  praedihus  praediisque 
(Berlin  1857)  S.  45K;  Rivier  a.  0.  S.  ii7£f.  12  i;  erwogen  bei  Girard,  Manuel 
a.  0.  Kariowa,  Rgsch.  2,  58  denkt  in  freier  Phantasie  an  einen  Verkauf  zu 
irgendwelchem  Gebote  an  einen  Dritten,  indem  der  praes  ein  Einlösungsrecht  gegen- 
über diesem  praediator  behalten  habe,  auf  Grund  dessen  er  vielleicht  die  vom  prae- 
diator  gezahlte  Summe  etwa  mit  einem  Zuschlage  habe  erlegen  dürfen,  um  sein 
Vermögen  frei  zu  bekommen. 

5)  Darüber  besteht  Einigkeit,  vgl.  Mommsen  a.  0.  366;  Rivier  S.  118; 
Kariowa,  Rgesch.  2,  58,  der  besonders  scharf  betont,  daß  nur  bei  der  venditio  ,eX 
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Nach  den  Verhältnissen  ist  es  nun  ganz  wahrscheinlich,  daß 
die  venditio  ex  lege  praediatoria  nichts  anderes  ist  als  unser 
erstes  milderes  Vollstreckungsverfahren,  das  statthat,  wenn  der 
der  Vollstreckung  unterliegende  Bürge  oder  sein  Freund,  der  für 
ihn  als  Treuhänder  auftritt,  das  haftende  Grundstück  erwirbt. 
Der  Zuschlag  würde  auch  hier  an  den  praes  selbst  oder  an 
dessen  Vertrauensmann  zum  Schuldbetrage  selbst  erfolgen.  Gegen- 
über dem  Vertrauensmann  muß  der  römische  Eigentümer  des 
praedium  ebenso  ein  Recht,  sich  selbst  auszulösen,  gehabt  haben, 
wie  es  für  die  ptolemäischen  i'yyvoi,  sicher  ist.  Die  usureceptio 
ex  praediatura  wäre  danach,  wie  schon  von  Mommsen  geahnt 
wurde,  aufs  engste  mit  der  usureceptio  ex  fiducia  verwandt.  Die 
hellenistische  Vorschrift  macht  es  klar,  warum  der  praes  sich 
selbst  durch  Abgabe  eines  Gebotes  auslösen  kann,  warum  das 
praedium  vom  Eigentümer  zurückgekauft  werden  kann,  obwohl 
der  Eigentümer  kein  Geld  hatte,  um  die  Schuld  zu  bezahlen. 
Es  wird  auch  eben  in  Rom  nur  die  Anzahlung  eines  Teiles  der 
Schuld  bei  diesem  Verkauf  nach  lex  praediatoria  verlangt  worden 
sein.  Daß  bei  dem  Verkauf  ex  lege  praediatoria  wie  bei  dem  Ver- 
kauf in  vacuum  durchaus  nicht  gegen  Barzahlung^)  verkauft  wird, 
zeigt  ja  die  Klausel,  welche  den  Beamten  von  Malaca  dazu  ver- 
pflichtet, die  Zuschlagsbedingungen  so  zu  formulieren,  daß  der 
Erlös  ordnungsmäßig  in  die  Gemein dekasse  fließt.^)  Zu  diesem 
Bilde,  das  für  die  praedia  subsignata  entsteht,  fügt  sich  nun  gut, 
was  in  Rom  für  die  venditio  der  mit  Leib  und  Vermögen  haften- 
den praedes  erkennbar  ist.  Der  junge  Mommsen  schon  hatte 
beobachtet,  daß  der  praes  sich  selbst  ex  lege  praediatoria  loskaufen 
konnte.  Was  ihm  nur  als  eine  oft  in  Betracht  kommende  Mög- 
lichkeit erschien,  das  muß  jetzt,  nach  den  Analogien  der  helle- 
nistischen Vollstreckungsordnung,  gerade  als  das  Charakteristische 
für  die  venditio  ex  lege  praediatoria  gelten,  wo  der  mit  Leib 
und  Gut  haftende  praes  verkauft  wird.  Tn  der  Tat  ist  es  durch 
eine  Äußerung  in  den  Verrinen  gut  bezeugt.   Gleichviel,  wie  man 


lege  praediatoria  von  dieser  usureceptio  ex  praediatura  die  Rede  gewesen  sein  kann. 
Viard  a.  0.  p.  152 f.  ist  schlechthin  skeptisch. 

i)  Daran  schien  Mommsen  a.  0.  S.  365  n.  48  zu  denken. 

2)  lin.  56 ff.  Über  diesen  nicht  korrekt  überlieferten  Text  vgl.  Kariowa, 
Rgesch.  2,  57. 
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dort  den  vielbesprochenen  Fall  des  Junius  und  Habonius  deutet, 
ob  man  annehmen  will,  daß  der  P.  Junius,  dessen  unmündiger  Erbe 
aus  dem  Werkvertrage  haftet,  als  Selbstpraes  für  sich  einsteht 
und  „verkauft;"  wird^),  oder  ob  man  hervorhebt,  daß  er  selbst  gar 
nicht  als  praes  bezeichnet  wird  und  von  einer  venditio  praedum 
im  technischen  Sinne  nicht  geredet  wird^)  —  jedenfalls  findet  es 
der  Redner  nach  den  Grundsätzen  der  Prädiatur  unerhört,  daß 
der  praetor  urbanus  den  Erben  des  Unternehmers  nicht  zu  dem 
Deckungsgeschäft  zuläßt,  dessen  Vornahme  er  wegen  mangelhafter 
Ausführung  der  übernommenen  Arbeiten  angeordnet  hat.  Das 
Dekret,  welches  den  Erben  bei  der  Bietung  ausschließt,  wird  in 
Widerspruch  gesetzt  zu  der  „consuetudo  in  bonis  praedibus  prae- 
diisque  vendundis  omnium  consulum,  censorum,  praetorum,  quae- 
storum  denique,  uf  optuma  condicione  sit  is,  cuia  res,  cuium  peri- 
culum  sit.  Excludi  eum  solum,  cui  prope  dicam  soli  potestatem 
fadam  oportebat!"  Das  wird  unerhört  gefunden.  Es  ist  hier 
doch  wohl  klar,  daß  der  praes  nach  feststehender  Praxis  das 
Eecht  hatte,  zunächst  sich  selbst  ex  lege  praediatoria  zu  erwerben, 
ebenso  wie  in  der  hellenistischen  Vollstreckungsordnung  der  Grund- 
stückseigentümer, der  als  Bürge  sein  Grundstück  in  spezielle  Hypo- 
thek gegeben  hatte,  das  Vorzugsrecht  hatte,  vor  allen  anderen 
sein  Grundstück  zum  Schuldbetrage  zurückzuerwerben.  Das  Dekret 
des  Verres  'ne  liceat  pupillo  redimere^),  die  Erwähnung  der  an- 
deren Verfahrensart  nach  der  feststehenden  Praxis  für  die  praedes 
(cid  . . .  soli  potestatem  fadam  oportebat)  beruht  offenbar  auf  den- 
selben Eechtsgebräuchen  wie  die  hellenistischen  Dekrete  bei  dem 
Zuschlagstermine,    daß    „niemand    als    der  bisherige   Eigentümer 

i)  So  Mommsen  im  Staatsrecht  2,  441,  3  und  in  den  Zusätzen  zur  Abhand- 
lung über  die  Stadtrechte,  Ges.  jur.  Sehr,  i  S.  365  Nr.  47,  femer  Göppert,  Zeitschr. 
f.  gesch.  Rechtswiss.  4,  S.  281,  der  aus  der  sofort  zu  besprechenden  Stelle  Cic.  in 
Verr.  i,  54,  142  schließt,  daß  in  der  relocatio  an  Habonius  ein  vendere  der  praedes 
läge.  Aber  davon  sagt  Cicero  nichts.  Der  praes  D.  Brutus  (55,  149.  57,  150)  wird 
nicht  als  verkauft  bezeichnet,  er  zahlt  nicht  ausschließlich  an  Habonius  und  bekommt 
von  Verres  einen  Teil  des  Strafzuschlages  erlassen. 

2)  Jedenfalls  ist  von  einer  venditio  ex  lege  praediatoria  des  Erben  des  redemptor 
keine  Rede;  sie  wäre  auch  unmöglich,  da  der  praes  sich  selbst  persönlich  einsetzte 
und  die  leibliche  Haftung  des  Erben  des  praes  wegen  der  bekannten  Gestaltung 
des  primitiven  römischen  Bürgschaftsrechtes,  das  für  die  sponsio  des  Privatrechtes 
noch  in  klassischer  Zeit  feststeht,  nicht  in  Betracht  kam. 

3)  Cic.  in  Verr.  i,  54,  142. 
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bieten  könne",  oder  „daß  jeder  Dritte  bieten  dürfe".  Man  kann 
sehr  wohl  zweifehl,  ob  diese  bei  der  Praediatur  geltende  Praxis 
irgend  etwas  für  den  Fall  des  Junius  besagte,  ob  nicht  der  ge- 
wandte Anwalt  hier  einen  richtigen  Obersatz  zu  einem  Schlüsse 
verwandte,  der  mehr  rhetorisch  wirkte,  als  rechtlich  traf.')    Aber 


i)  Meines  Erachtens  hatte  die  relocatio  im  Falle  des  Junius  gar  nichts  un- 
mittelbar mit  der  venditio  praedum  zu  tun.  (Anders  Mommsen  und  die  in  S.  663 
Anm.  I  Zitierten.)  Nicht  nur  das  hellenistische  Formular,  das  auch  der  relocatio 
bei  den  staatlichen  Werkverträgen  zugrunde  lag,  spricht  dafür;  dort  ist  das  Deckungs- 
geschäft wegen  Nichterfüllung  des  Werkvertrages  oder  wegen  Nichterfüllung  des 
Verkaufs  herrenloser  Grundstücke  aus  der  Hand  des  Staates  von  den  Verkäufen 
in  der  Vollstreckung,  bei  denen  der  Vollstreckungsschuldner  selbst  übernehmen 
durfte,  sehr  wohl  zu  scheiden  (vgl.  oben  S.  651  Anm.  2,  Anm.  3).  Bei  der  römischen 
venditio  ex  lege  praediatoria  erfolgt  der  Verkauf  der  praedes,  um  deren  persönliche 
Haftung  geltend  zu  machen.  Dabei  kommt  es  notwendig  zu  einer  Zahlung  der 
vollen  Schuld  des  verkauften  praes,  wenn  dieser  sich  einlöst.  Bei  der  relocatio  da- 
gegen erfolgt  nicht  notwendig  eine  Zahlung  der  vollen  Schuld,  für  welche  der  re- 
demptor  und  seine  praedes  einstehen.  Wenn  der  neue  redemptor  zu  demselben  oder 
gar  zu  einem  niedrigeren  Lohne  die  Arbeit  übernimmt,  hat  der  alte  redemptor  an 
den  neuen  nur  den  Betrag  herauszuzahlen,  den  er  erhalten  hat.  Hat  er,  wie  oft  bei 
dem  Werkvertrag,  nur  einen  Teil  des  Lohnes  vor  der  Abnahme  des  Werkes  erhalten, 
so  hat  er  diesen  an  den  neuen  Unternehmer  herauszuzahlen,  wird  aber  im  übrigen 
gar  nicht  mit  einer  Haftung  für  Schadenersatz  wegen  Nichterfüllung  des  Werk- 
vertrages belastet.  Das  folgt  aus  den  hellenistischen  Werkverträgen  auch  für  das 
ptolemäische  Ägypten  (vgl.  die  Quellen  Gr.  Bürgschaftsrecht  i,  334)  und  D.  46,  i,  44. 
D.  19,  2,  13,  10,  entsprechend  für  den  Mietvertrag  D.  IQ,  2,  51  pr.  Wird  aller- 
dings dem  neuen  redemptor  zu  einem  höheren  Betrage  zugeschlagen,  so  muß  der 
alte  Unternehmer  den  Mehrbetrag,  das  ineQevQsiia  zahlen,  wie  Brutus  im  Falle  des 
Habonius,  Cic.  in  Verr.  i,  57,  150.  Je  nach  dem  Ausfalle  des  Deckungsgeschäftes 
ist  also  im  Falle  des  Verzuges  aus  Kauf-  und  Werkvertrag  die  Aufwendung,  die 
der  erste  redemptor  zu  machen  hat,  verschieden.  Bei  der  venditio  praedum  ex  lege 
praediatoria  dagegen  steht  der  Betrag  der  vom  praes  zu  machenden  Aufwendung 
fest,  bevor  die  venditio  erfolgt. 

Im  Vollstreckungsrecht  wegen  Geldforderung  ist  es  selbstverständlich,  daß 
eine  venditio  praedum,  die  der  praes  als  venditor  selbst  vornähme,  ein  Unding  ist. 
Dagegen  zeigt  D.  50,  8,  3  pr.,  eine  Stelle,  die  sich  ursprünglich  sicher  auf  den  praes 
bezog,  Lenel,  Palingenesia  Ulp.  2323,  daß  der  praes  auf  Grund  seines  Zugriffsrechtes 
an  dem  Vermögen  des  von  ihm  Verbürgten  selbst  die  relocatio  vornehmen  kann  und 
dabei  für  den  zweiten  redemptor  einsteht,  weil  ihn  die  gesamte  Gefahr  aus  der  Bürg- 
schaft für  den  ersten  trifft. 

Nur  bei  dem  Deckungsgeschäft  durch  relocatio,  nicht  bei  der  Vollstreckung  der 
Geldforderung  ex  lege  praediatoria,  besteht  dabei  die  Möglichkeit,  daß  sich  die  Gefahr 
für  den  praes  je  nach  Ausfall  des  Deckungsgeschäfts  durch  eine  Konventionalstrafe 
erhöht.  Der  praes  hat  bei  der  venditio  ex  lege  praediatoria  die  Befugnis,  sich  durch 
die  Schuldsumme  freizukaufen.  Bei  dem  Deckungsgeschäft  besteht  aber  die  Möglich- 
keit, daß  der  erste  redemptor  und  seine  praedes  neben  dem  Mehrbetrag,  der  durch  den 
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an  der  Richtigkeit  des  Obersatzes  zweifeln  hieße  die  juristische  Be- 
schlagenheit des  Eedners  verkennen.  Übrigens  ist  es  ja  nach  der 
Sache  ganz  wahrscheinlich,  daß  der  praes  sich  nach  dem  Brauche 
der  Republik  auch,  nachdem  er  verfallen  ist,  durch  Freikauf  aus- 
lösen kann.  Diese  Auffassung  stimmt  durchaus  zu  der  primitiven 
Bürgschaftsform,  welche  bei  der  Prädiatur  vorliegt.  Danach  ver- 
fällt der  Bürge  mit  der  Befugnis,  sich  durch  Leistung  auch  nach 
Verfall  freizukaufen.  Es  ist  nichts  anderes,  als  was  an  anderer 
Stelle  schon  beobachtet  ist,  für  die  praedes  litis  et  vindiciarum 
im    Prozesse    um   Sacheigentum.  ^)     Die    wahrscheinliche   Voraus- 


zweiten  Zuschlag  sich  ergibt,  auch  noch  den  Zuschlag  der  Hälfte  zahlen  muß,  oder ' 
einen  höheren  Zuschlag,  wenn  dieser  in  den  Bedingungen  des  Zuschlages  an  den  ■ 
ersten  redemptor  vorgesehen  ist.  Das  steht  in  den  hellenistischen  Werkverdinguugen, 
Gr.  Bürgsohaftsrecht  a.  a.  0.  Für  Rom  ist  es  deutlich  dadurch,  daß  der  Bürge  Brutus 
nicht  nur  den  Betrag  der  relocatio  an  den  Habonius  zahlen  muß,  sondern  auch  das 
alterum  tantum  an  das  Bureau  des  Verres  schuldig  wird  (57,  150).  Entsprechend 
enthält  die  sogenannte  1.  Julia  municipalis  1.  32  f.  ein  solches  Deckungsgeschäft,  das  mit 
der  venditio  praedum  zu  Unrecht  in  Parallele  gestellt  wird.  Dort  handelt  es  sich  um 
die  Pflicht  des  Hauseigentümers,  die  Straße  pflastern  zu  lassen.  Kommt  er  dieser 
Pflicht  nicht  nach,  so  verdingt  der  Beamte  die  Pflasterung  an  einen  Unternehmer 
und  läßt  für  die  Kosten  den  Säumigen  als  Gemeindeschuldner  eintragen.  Der 
Säumige  hat  hier  diesen  Betrag  nebst  einem  Zuschlag  von  50'/^  zu  zahlen.  Daß 
auch  in  dieser  Verwendung  des  Deckungsgeschäfts  die  griechischen  Ordnungen  parallel 
gehen,  zeigt  am  nächsten  die  Astyn  omenin  seh  rift  von  Pergamon,  Dittenberger, 
Orient.  Gr.  inscr.  438  col.  III,  wo  auch  der  Säumige,  der  es  zum  öffentlichen  Verdingen 
seiner  Reparaturlast  kommen  läßt,  den  Zuschlag  von  50"/^  trägt,  vgl.  Hitzig, 
Zeitschr.  Sav.-St.  26,  441  f. 

Mit  dem  Deckungsgeschäfte  ist  also  die  ex  lege  praediatoria  geschehende  ven- 
ditio der  praedes  des  Vollstreckuagsrechtes  nicht  zu  verwechseln.  Jenes  allein  steht 
in  der  causa  Juniana  in  Frage.  Im  Falle  des  Junius  hat  der  Redner  die  Praxis  bei 
der  venditio  ex  lege  praediatoria  nur  herangezogen,  um  mit  ihr  den  Angeklagten  Verres 
ins  Unrecht  zu  setzen.  Es  lag  in  Wirklichkeit  keine  solche,  sondern  wie  Cicero  selbst 
fortwährend  sagt,  nur  eine  relocatio  vor.  Übrigens  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  daß 
man  vielfach  aus  der  Prädiatur  Schlüsse  auf  die  Behandlung  der  Deckungsgeschäfte 
wirklich  zog,  also  mindestens  den  ersten  redemptor  auch  bei  der  zweiten  Lizitation 
raitbieten  ließ.  Dasselbe  ist  ja  nachweislich  auch  in  Pergamon  bei  dem  Deckungs- 
geschäft, das  oben  erwähnt  wurde,  der  Fall,  vgl.  Hitzig  a.  0. 

i)  Zeitschr.  Sav.-St.  (rom.  Abt.)  31,  439.  Ich  meine  danach,  daß  die  älteste 
litis  aestimatio  im  Sponsionsprozesse  mit  actio  in  rem  sich  nicht  auf  Grund  des 
Prozesses  gegen  die  Kautionsbürgen  vollzog,  sondern  daß  sich  der  Kläger^  bevor 
er  die  Bürgen  aus  der  cautio  pro  praede  litis  et  vindiciarum  in  Anspruch  nehmen 
konnte,  außergerichtlich  auf  die  Schätzung  einlassen  mußte ;  dies  geht  darauf  zurück, 
daß  sich  die  praedes  loskaufen  konnten,  indem  sie  den  vqn  dem  Kläger  beschworenen 
Sachwert  erlegten. 
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Setzung  dafür,  daß  man  den  praes  zu  diesem  Freikauf  aus  der 
Haftung  zuließ,  war  wohl,  daß  er  entweder  den  Schuldbetrag  ganz 
oder  zum  Teil  bar  erlegen  konnte  oder  ihn  durch  Eealsicherheiten 
oder  neue  praedes  sicherstellte  oder  daß  ein  Freund  diese  Sicher- 
stellung unternahm  und  den  praes  mit  seiner  Einwilligung  ex  lege 
praediatoria  um  den  Schuldbetrag  auskaufte. 

Wenn  lege  praediatoria  kein  Gebot  erfolgt,  ist  die  Voraus- 
setzung zur  venditio  in  vacuum  gegeben.')  Ein  praes,  der  sich 
nicht  selbst  freikaufen  kann,  weil  er  zahlungsunfähig  und  kredit- 
unwürdig ist,  hängt  in  vacuum  aus,  wie  es  dem  späteren  Kaiser 
Claudius  erging.^)  Was  dieses  vendere  in  vacuum  bedeutet,  war 
bisher  streitig.')  Durch  das  hellenistische  Vollstreckungsrecht 
scheint  auch  hier  die  Klarheit  gegeben.  Die  Elephantine-Papyri  li* 
zeigen,  daß  der  Bürge,  der  sein  Grundstück  zunächst  kraft  seines  W 
Vorzugsrechts  erworben  hat,  aber  den  Lösungspreis  nicht  zahlt, 
aus  dem  Besitz  des  Grundstückes  entsetzt  wird.*)  Die  neue  Bie- 
tung an  jeden  Dritten  erfolgt  für  vacua  possessio,  während  bei 
dem  ersten  Verkauf,  der  dem  Bürgen  den  Freikauf  aus  der  Haf- 
tung bot,  der  Bürge  im  Grundstücke  geblieben  war  und  somit  in 
der  Rechtslage  sich  befand,  die  nach  römischem  Rechte  eine  Er- 
sitzung gegen  einen  Erwerber  ex  lege  praediatoria  ermöglichte. 
Auf  die  venditio  der  praedes,  welche  mit  Leib  und  Vermögen 
haften,  übertragen,  bedeutet  diese  venditio  in  vacuum,  daß  jetzt 
der  praes  ebenso  wie  bei  der  bonorum  venditio  des  privaten  Kon- 
kurses den  Besitz  an  dem  Vermögen  verliert,  wenn  der  Zuschlag 
an  einen  Dritten  erfolgt. 

Man  könnte  gegen  die  Heranziehung  des  hellenistischen  Voll- 
streckungsrechtes zu  der  Erklärung  der  römischen  Prädiatur  ein- 
wenden, daß  wir  aus  dem  ptolemäischen  oder  überhaupt  aus  grie- 
chischem Materiale  nichts  davon  wissen,  daß  dort  auch  ein  Ver- 
kauf der  Person  des  Bürgen  möglich  war.'')   Allerdings  haben  wir 

i)  Lex  Malacitana  c.  64.  2)  Sueton,  Claud.  9. 

3)  Vgl.  Kariowa,  Rgsch.  2,  57f.  Die  älteren  Deutungen  bei  Rivier  S.  121. 
Daß  die  venditio  in  vacuum  irgendetwas  mit  der  vacua  possessio  zu  tun  haben  könnte, 
ist  ein.  alter  Gedanke.   Aber  die  hier  dargelegte  Wendung  ist  wohl  neu.  .1 

4)  Oben  S.  650ff.  657. 

5)  Der  Einwand  würde  allerdings  von  der  seit  Mommsen  herrschenden  Lehrej 
nicht  gemacht  werden,  nach  welcher  der  praes  überhaupt  keine  Personalexekutiou 
riskierte.   Vgl.  dagegen  oben  S.  659  Anm.  2. 
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kein  Zeugnis  über  das  Verfahren,  das  der  ptolemäische  Königs- 
fiskus beliebte,  um  sein  zweifellos  bestehendes  Kecht  gegen  die 
Person  des  haftenden  Bürgen  geltend  zu  machen.  Für  die  Voll- 
r.  Streckung  gegen  die  mit  dem  gesamten  Vermögen  haftenden 
Bürgen  ist  es  klar,  daß  ein  Zuschlag  des  ganzen  Vermögens  er- 
folgte. Denn  die  Gebote  auf  ganze  Vermögen  sind  erhalten.^) 
Im  Zugriff  auf  das  Vermögen  als  Ganzes  durch  Generalexekution 
liegt  sogar  möglicherweise  die  Eigenart  der  Vollstreckung  gegen 
den  Bürgen  für  Königsfordenmg,  soweit  er  Vermögenshaftung 
übernimmt. 

Aber  wenn  wir  hier  auch  eine  auffallende  Lücke  in  unserer 
Kenntnis  haben,  soweit  es  sich  um  die  Vollstreckung  gegen  den 
Leib  der  Bürgen  handelt,  ist  nicht  zu  übersehen,  daß  eben  gerade 
die  venditio  der  Staatsschuldner  mit  Leib  und  ganzem  Vermögen 
auch  für  das  Halikarnaß  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  bezeugt  ist. 
Dort  ist  die  Liste  der  Tempelschuldner  erhalten,  die  „selbst  und 
ihr  Vermögen"^)  für  die  Forderungen  des  Apollotempels,  des  Tem- 
pels der  Athene  und  den  der  Parthenos  durch  den  Staat  verkauft 
werden,  indem  die  einzelnen  Käufer  dabei  genannt  werden.  In 
der  Inschrift  finden  sich  als  Gegenstand  des  Verkaufes  einerseits 

i)  P.  Elephantine  gr.  XX.  XXIV. 

2)  1.  67  ol'öe  Inqiavxo  rotij  o(peü.ovz\ag  zoTg  &eois  I  [•  •  •  "'^^  avtovg  'ji]al  äv 
iKviovrai  Haussoullier  hat  der  Sache  nach  für  mein  Urteil  zweifellos  recht,  wenn 
er  Bull,  de  corr.  hell.  4,  zgsff.  diese  Worte  auf  das  Vermögen  des  Schuldners  nehen 
seiner  Person  bezieht,  wv  ixvsovrat.  =  „das  Vermögen",  wörtlich  „wessen  sie  ge- 
bührend sind",  „wozu  sie  berechtigt  sind".  Über  den  Genetiv  vgl.  Bechtel,  Griech. 
Bial.  Inschr.  n.  5727  (III,  2,  p.  746),  der  richtig  auf  a7txsa9(xi  hinweist,  vgl.  Etym. 
ra.  V.  iKOiiat,  =  xaralciixßdvco.  Herwerden,  Lex.  suppl.  et  dial.  erklärt  mit 
'pertinere  ad'  nichts.  Bechtel  scheint  allerdings  der  Meinung  zu  sein,  daß  sich 
der  Zusatz  av  tnvlovxai  auf  die  Schulden  beziehe,  welche  die  Schuldner  gegenüber 
dem  Tempel  hatten.  Dittenberger,  Sylloge^,  n.  11,  N.  19  denkt  gar  an  die 
Familienmitglieder,  weil  von  dem  BegriflF  üv  t-Aviovxai  nävxtov  öfters  Personen  aus- 
genommen sind.  Aber  dabei  ist  übersehen,  daß  auch  in  der  Beziehung  auf  das  Ver- 
mögen es  wohl  denkbar  ist,  daß  Personen,  welche  Sachen  oder  Vermögensteile  des 
Schuldners  wirtschaftlich  ihr  Eigen  nennen  können,  in  dieser  Weise  ausgenommen 
werden  können.  Der  Schuldner  hat  Frauengut  im  Vermögen  oder  Grundstücke  als 
Treuhänder  anderer  in  der  Hand.  Das  ist  klar,  wenn  die  Ausnahme  lautet:  alles  was 
dem  Schuldner  gehörte,  außer  der  Hekataia  und  des  Gutes,  welches  die  Schwester  des 
Schuldners  in  Termeroi  erwarb,  und  dem  Anteil  am  Obstgarten  (i,  170 — 174).  Daß 
unter  den  &v  hviovrai  des  Schuldners  gerade  das  Vermögen  zu  verstehen  ist,  folgt 
aus  dem  üblichen  giiechischen  Stile,  der  bei  der  Haftung  den  Leib  .(ocurdj,  öwft«) 
und  das  Vermögen  des  Schuldners  scheidet. 
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haftende  Grundstücke,  andererseits  die  Schuldner  selbst,  so  daß 
auch  hier  eine  Parallele  zum  Verkauf  einerseits  der  prae'dia,  an- 
dererseits der  praedes  gegeben  ist.  Die  Schuldner  werden  mit 
Leib  und  Gut  verkauft.  Welche  praktische  Bedeutung  der  Ver- 
kauf hat,  ist  allerdings  nicht  sicher.  Man  kann  es  nicht  aus- 
schließen, daß  die  Schuldner  dabei  ihre  Freiheit  verloren,  wie  es 
gerade  für  das  Halikarnaß  des  5.  Jahrhunderts  v.  Chr.  ja  durch 
die  Lygdamis-Inschrift  für  den  Verkauf  des  insuffizienten  Buß- 
schuldners ins  Ausland  feststeht.*)  Aber  möglich  ist  es  jedenfalls, 
daß  die  Schuldner  bei  "diesem  Verkauf  ihrer  Person  und  ihres 
Vermögens  eine  Einlösungsbefugnis  erhalten,  so  daß  praktisch  der 
Verkauf  der  Schuldner  nicht  mehr  als  ein  Verkauf  der  Forde- 
rungen ist^),  indem  der  verkaufte  Schuldner,  wie  in  Rom  der  ver- 
kaufte praes,  die  geschuldete  Summe  an  den  Käufer  zu  zahlen 
hat  und  das  Geschäft  wirtschaftlich  eine  Überweisung  der  Forde- 
rungen zur  Einziehung  ist,  während  allerdings  rechtlich  der  Ge- 
danke des  Verfalls  der  Person  an  den  Staat  noch  unterstrichen 
wird.  Jedenfalls  wird  damit  erwiesen,  daß  der  Verkauf  des  haf- 
tenden Staatsschuldners  durch  den  Staat  noch  in  den  griechischen 
Gemeinden  ebenso  lebendig  war  wie  in  Rom.  Daß  in  Athen  Rück- 
stände ähnlicher  Gedanken  noch  in  dem  klassischen  Recht  der 
Redner  vorhanden  sind,  ist  bekannt.  Die  Atimie  des  Staatsschuld' 
ners  hat  sich  doch  wohl  aus  einer  ursprünglichen  schärferen  Recht- 
losigkeit des  Schuldners  entwickelt'),  und  gegenüber  dem  Metöken*), 
der  die  Steuer  nicht  zahlt,  die  er  für  seine  Duldung  in  der  Stadt 
erlegen  muß,  hat  der  Verkauf  durch  den  Staat  noch  seine  volle 
Realität.  > 


Es  scheint  mir  danach  die  Wahrscheinlichkeit  dringend,  daß 
ein  Formular,  das  in  den  griechischen  Gemeinden  wie  in  den  hel- 
lenistischen .  Reichen  weiter  verbreitet  war,  auch  der  römischen 
Vollstreckungsordnung  über  die  praedes,  so  wie  sie  in  den  letzten 


Fl 


i)  Ditt.  Syll.  10,  ].  39.   Inscr.  jur.  gr.  i,  p.  4. 

2)  HaussouUier  glaubte  dafür  Sicherheit  zu  haben,  weil  der  eine  Schuldnei*, 
Silenos,  Sohn  des  Athen  agoras,  von  verschiedenen  Personen  gekauft  wird,  und  zwar 
zu  verschiedenen  Preisen  (lin.  looff.).   Das  ist  gewiß  denkbar. 

3)  Vgl.  Swoboda,  Ztschr.  d.  Sav.-Stiftung  26,  161  ff. 

4)  Demosth.  or,  25,  57.  Poll.  VIII,  99.  Harpokr.  v.  iitiolxiov. 
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Jahrhunderten    dieses   Institutes   erkennbar   ist,    als   Vorbild   ge- 
dient hat. 

So  fremdartig  diese  These  der  romanistischen  Forschung  von 
heute  klingt,   ist  sie  doch  im  Einklang  mit  unseren  historischen 
Feststellungen  der  letzten  Jahre.   Das  3.  und  2.  Jahrhundert  haben 
in  Eom   gerade  im  Staatsvermögensrechte  zahlreiche  griechische 
Ordnungen  kopiert.     Der  Einfluß   auf  die  leges  censoriae  ist   be- 
kannt.  In  Sizilien,  der  ältesten  römischen  Provinz,  lebten  die  hel- 
lenistischen Ordnungen  der  lex  Hieronica  weiter.    Und  die  recht- 
liche Auffassung  des  Eigentums  der  römischen  Gemeinde  am  Boden 
der  Provinzen  erscheint  uns  heute  eine  nach  Eom  verpflanzte  hel- 
lenistische Denkform.    Daß  auch  die  Vollstreckungsordnung  gegen- 
über den  Geraeindebürgen  griechischen  Mustern  nachgeformt  war, 
kann  nicht  überraschen,  wenn  man  einmal  erkannt  hat,  wieviel 
von  dem  griechischen  Auktionsrecht  nach  Eom  hinübergenommen 
worden  ist.   Allerdings  ist  damit  das  liebgewordene  Vorurteil  ge- 
opfert,  daß   im   alten   römischen  Bürgenrecht   der  Prädiatur  die 
Vollstreckung    auf   urrömischen   Bildungen   beruht.     Mag   es    ur- 
römisches Eecht  gewesen  sein,  daß  der  praes  dem  Staate  mit  der 
Person  und  dem  haftenden  Vermögen  oder  nur  mit  dem  haftenden 
praedium  verfiel,  so  ist  doch  die  Ordnung,  welche  ihm  ex  lege  prae- 
diatoria  den  Selbstfreikauf  aus  der  Haftung  gestattete,  sehr  wahr- 
scheinlich unter  dem  griechischen  Vorbilde  in  den  geschichtlichen 
Quellen  gestaltet.     Wir  behaupten  damit  etwas  durchaus  anderes 
als  die  kühnen  Phantasien  Eevillouts,  der  die  Bildungen  des  rö- 
mischen Eechtsformalismus  auf  ägyptische  Vorbilder  zurückführen 
wollte.  Wenn  die  römische  mancipatio,  die  in  iure  cessio,  die  Ge- 
staltungen des  Eigentumsprozesses  ihre  Parallelen  in  den  ägyp- 
tischen Urkunden  finden,  handelt  es  sich  nur  um  eine  Erscheinung, 
die  beweist,  daß  primitive  Eechtsgeschäfte  bei  Völkern  ganz  ver- 
schiedener Kultur  mit  denselben  Gedanken,  ja  mit  ähnlichen  Aus- 
drucksformen gebildet  wurden.  Es  sind  Parallelbildungen  der  Eechts- 
geschichte,  die  uns  die  rechtliche  Bedeutung  und  die  Eigenart  des 
primitiven  Eechtsformalismus  schärfer  sehen  lassen,  ohne  daß  ein 
Grund  voriäge,    an  Entlehnungen   zu  denken.     In  ganz  anderem 
Verhältnisse  zur  römischen  Eechtsordnung  stehen  die  demotischen 
Zeugnisse  für  die  Vollstreckungsordnung  der  Ptolemäer  gegen  den 
Bürgen  der  Königsforderung.   In  ihnen  spiegelt  sich  eine  Ordnung 
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wieder,  welche  das  Muster  der  römischen  geworden  ist:  dank  einem 
Kulturzusammenhange,  dessÄi  sich  die  Zeitgenossen  des  Aristoteles*) 
bewußt  waren,  wenn  sie  Kom  eine  hellenische  Stadt  nannten. 

§  II.  Die  verwaltuiigsrechtlichen  Crestellungsbtirgschaften. 

Die  heute  bekannten  Bürgschaften  für  Gestellung  in  demo- 
tischer  Sprache  bieten  mehr  Mannigfaltigkeit  als  die  griechischen 
Gestellungsgarantien  aus  der  Ptolemäerzeit.  Während  wir  dort 
nur  Bürgschaften  für  den  Prozeß,  allerdings  auch  Zivilprozeßbürg- 
schaften aus  dem  alten  Zehnmännerverfahren  und  dem  Chrema- 
tisten Prozesse,  haben'),  finden  sich  in  den  demotischen  Urkunden 
willkommene  Ergänzungen  des  Bildes  der  Gestellungsbürgschaft. 
Zu  beachten  ist,  daß  dieses  Material  der  Sache  nach  in  einem 
ebenso  engen  Zusammenhange  mit  den  griechischen  Formularen 
stehen  muß,  wie  die  Urkunden  über  den  Pachtvertrag  mit  dem 
Königsbauern.  Denn  auch  hier  ist  die  Erklärung  vielfach  vor 
griechischen  Beamten,  immer  vor  Beamten  einer  griechischen  Ver- 
waltung abgegeben  und  so  müssen  wir  hier  im  wesentlichen  die 
gleichen  Formulare  wiedertreffen  wie  in  den  griechischen  Papyri. 
Es  handelt  sich: 

1.  Um  Bürgschaften  für  das  Verfahren,  meist  wohl  Straf- 
verfahren und  Verwaltungssachen.  Sie  sind  erwähnt  in  P.  Brit. 
Mus.  1023 1  (Urk.  17,  a"  159  v.Chr.),  P.  Brit. Mus.  10242  (Urk.  16, 
a*  159  V.  Chr.).  Eine  solche  Bürgschaftserklärung  ist  im  Formular 
erhalten  in  dem  Fragment  Urk.  8  (P.  Kairo  30698),  ohne  daß  dort 
mit  völliger  Klarheit  feststeht,  ob  es  sich  um  einen  Prozeß  han- 
delt. Vergebens  sucht  man  in  diesen  Urkunden  nach  der  Rechts- 
folge, welche  der  noch  unerklärte  P.  Teb.  156*)  descr.  ausspricht, 
wo  der  Bürge,  wenn  er  den  Schuldner  nicht  stellt,  selbst  gefangen 
gesetzt  werden  soll. 

2.  P.  Kairo  J0659  (Urk.  7,  a"  202  v.  Chr.)  enthält  eine  Bürg- 
schaft für  einen  Königsbauern,  die  mit  den  besonderen  Verhält- 
nissen der  Pacht  am  Königslande  zusammenhängen  dürfte.     Der 


^; 
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i)  Herakleides  Pontikos  bei  Plut.  Camill.  22. 

2)  P.  Hibeh  92.  Über  die  Gestellungsbürgschaft  im  Falle  P.  Petrie  III,  25, 
p.  53 if.  vgl.  Arch.  f.  Pap.-Forschung  6,  Heft  2  die  Ergänzung  von  Feist,  Partsch, 
Pringsheim,  Ed.  Schwartz. 

3)  Mitteis,  ehrest.  47. 


XXXII.]    II.  JuR. Teil.  I §  ii . Verwaltttnöse. Gestellungsbürgsch.  671 

Bauer  soll  an  dem  Tage,  wo  es  der  Toparch  wünscht,  zu  dessen 
„Orte  des  Worteaufnehmens"  kommen.  Da  die  Bürgschaft  anschei- 
nend mit  der  Eechtsstellung  des  Mannes,  für  den  sie  geleistet 
wird,  als  Königsbauer  zusammenhängt'),  könnte  man  vermuten, 
daß  die  Kaution  das  Erscheinen  des  Bauern  zu  den  Terminen 
sichern  soll,  welche  bei  Gelegenheit  der  Aufnahmen  über  den 
Saatenstand  (i:ti6x{il)ig ,  yiomeTgiK)  abgehalten  werden  mußten.^) 
Vielleicht  ist  der  Anlaß  des  Berichtes,  von  dem  Urk.  8  spricht, 
der  gleiche  gewesen.  Jedenfalls  ist  die  Kaution  aus  einem  be- 
sonderen Anlasse  geleistet,  da  der  Schuldner  verhaftet  gewesen 
war  und  aus  der  Haft  entlassen  wird.  Es  ist  nicht  deutlich,  ob 
irgendein  Zusammenhang  mit  den  durch  Gestellungseide  gesicherten 
Obliegenheiten  des  Königsbauern  besteht,  welche  mit  seiner  Bin- 
dung an  die  Scholle  zusammenhängen. 

3.  Eine  Bürgschaft  für  getreuliche  Ausführung  eines  wohl 
liturgischen*)  Wachdienstes  enthält  Urk.  22  (P.  Lille  i).  Der  Archi- 
phylakit  der  Themistes-Sektion  des  Arsinoitischen  Gaues  nimmt 
hier  im  Jähre  243  v.  Chr.  eine  Bürgschaft  für  einen  Wachmann 
entgegen,  welche  sichert,  daß  der  Wachmann  in  seinem  Bezirke 
anwesend  bleiben  soll  und  seinen  Dienst  vorschriftsmäßig  erfüllen 
soll.  Der  Inhalt  des  Versprechens  gleicht  also  den  bekannten 
Bürgschaften  für  römische  Liturgen.*)  Aber  das  Versprechen  ist 
mit  den  römischen  sicher  nicht  zu  vergleichen.  Zur  allgemeinen 
Sicherung  der  Amtspflichten  ptolemäischer  Beamter  kommen  nur 
Eide  vor  wie  P.  Petrie  III,  p.  161  ff.  a,  b,  c,  d,  P.  Teb,  27,  col.  III,  53ff. 
Daß  die  Bürgschaft  des  Nechthotes  in  P.  Lille  i  durch  besondere 
Umstände   veranlaßt  war,    zeigt  auch  hier  die  Angabe,    daß  der 

i)  Das  tritt  in  dem  griechischen  Regest  (oben  S.  142)  auf  dem  Verso  deut- 
lich hervor,  wenn  richtig  ergänzt  ist. 

2)  Das  ist  heute  noch  nicht  scharf  erweislich.  Aber  es  ist  doch  zweifelsfrei, 
daß  der  Bauer  bei  Gelegenheit  der  Aufstellung  des  jährlichen  Berichts  über  den 
Saatenstand  auftreten  und  persönlich  Auskunft  geben  mußte.  Solche  persönliche 
Aufnahmen  sind  in  dem  P.  Freib.  7  (Heidelberger  Sitzungsber.  19 14»  H,  S.  63, 1.  8  f.) 
für  die  kItjqovxikoI  innsig  vorausgesetzt,  und  sie  sind  wohl  stets  die  notwendige 
Grundlage  der  Berichte  gewesen.  Vgl.  die  neQioösvnnd  im  P.Leipzig  105,  Wil- 
cken,  ehrest,  n.  237  und  die  Bemerkungen  von  Wilcken  dort. 

3)  Von  Oertel  wurde  die  Liturgie  fm-  die  (pvluKS?  eben  noch  bezweifelt,  Die 
Liturgie,  Studien  zur  ptolemäischen  Verwaltung  Ägyptens  (Leipz.  Diss.  19 12)  S.  22. 

4)  BGU  981  ('78/9  n.  Chr.),  vgl.  auch  BGÜ  244  (260—268  n.  Chr.),  P.  Fir,  2 
(295  n.  Chr.)  col.  9,  24g.  10,  274,  P.  Fir.  3  u.  v.  a.  m 
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Mann,  für  den  gebürgt  wurde,  „verhaftet"  gewesen  ist.  Also  wi 
er  wohl  nach  der  berühmten  Sitte  der  späteren  Liturgen  aui 
gerissen,  um  nicht  seine  Ämtspflicht  zu  tun.  Die  Kaution  gehö: 
wohl  in  den  Zusammenhang  mit  den  Erscheinungen  dieses  An; 
choretenturas  der  vielgeplagten  Fellachen  und  darf  nicht  zu  irr-vMii 
tümlichen  Schlüssen  auf  das  Alter  der  Liturgenbürgschaften  Anlam 
geben.  Wenn  der  römische  Liturge  für  die  Amtsführung  seiner"' 
Bürgen  stellen  muß,  beruht  das  meines  Erachtens  immer  auf  dei 
Nachbildung  der  römischen  Amtskaution  der  Munizipalbeamten' 
und  Liturgen,  die  für  das  rem  publicam  salvam  fore  garantieren.^) 
Damit  soll  nicht  gesagt  sein,  daß  das  Nebeneinander  des  Eides- 
versprechens über  getreue  Funktion  und  der  Gestellungsbürgschaft  iiDen 
für  den  Angestellten  nicht  auch  schon  ptolemäisch  ist,  Plaumann  [ork( 
hat  kürzlich  in  P.  Gradenwitz  2  und  3  ein  Beispiel  dafür  vorgelegt,  m 
welches  einen  Angestellten  des  Kassenvorstandes  der  Bank  des 
Koites-Bezirkes  betrifft. 

In  allen  Fällen  soll  die  Gestellung  so  erfolgen,  daß  der  Schuld- 
ner wirksam  verhaftet  werden  kann.  Er  soll  stehen  „außerhalb 
von  Eidstätte,  Schutzstätte,  Königsaltar  usw.",  also  außerhalb  der 
verschiedenen  Asylplätze.  Die  völlige  Angleichung  der  ägyptischen 
Kategorien  der  Asyle  an  die  griechischen  Termini  scheint  nicht  gcli 
ganz  gelungen  zu  sein.^)  jpjij 

it; 


w 


Ik 


T 


i)  Zu  dieser  Garantie  vgl..Ztschr.  d.  Sav.-Stiftung  29  (1908),  408  ff. 

2)  Vgl.  die  Bemerkungen  von  Sethe  oben  Urk.  7,  §  17,  8,  §  14,  22,  §  24. 
Nicht  vergleichsfähig  sind  jedenfalls  die  jüngeren  Urkunden  wie  BGU  105  3,  in 
denen  neben  der  Berufung  auf  die  Asyle  auch  andere  Einreden  des  Schuldners 
abgeschnitten  werden,  so  wohl  das  persönliche  Moratorienprivileg,  die  königliche 
Amnestie,  und  das  Kolonenprivileg  der  Königsbauern  (so  verstehe  ich  die  katxi} 
ßorj&iia;  anders  Mitteis,  Chrest.  N.  105).  In  diesem  Zusammenhange  ist  es  jeden- 
falls ausgeschlossen,  die  nlaxEig,  zu  denen  der  Schuldner  nicht  seine  Zuflucht 
nehmen  sollte,  auf  die  Eidstätte  zu  beziehen,  auf  welche  sich  das  Wort  sprachlich 
deuten  lassen  könnte.  Ich  deute  die  niaxug  anders,  vgl.  oben  S.  560.  Dagegen 
bieten  die  älteren  Ptolemäerurkunden  einen  Anhalt.  P.  Hibeh  spricht  von  uqov 
und  anini],  P.  Teb.  210  (ganz  bei  Rostowzew,  Kolonat,  S.  214)  von  Gestellung 
l'|w  tcQOv  ßafiov  refiivovg  GxiTDjg  näarjg.  Ebenso  P.  Gradenwitz  3.  4  (Heidelb. 
Sitzungsbei-.  1914,  Abh.  15  ed.  Plaumann).  isqöv  ist  Gottesheiligtum,  ßco^iög  Königs- 
altar, anETtt]  ist  der  allgemeine  Begriff  für  die  Schutzstätte,  wird  dabei  wohl  auch 
lokal  statt  aavlog  roTtog  gebraucht,  und  da  bei  den  Eiden  immer  in  den  demotischen 
Urkunden  von  der  Eidstätte  die  Rede  ist  (oben  Sethe  Urk.  22  §  24),  so  muß  die 
Nennung  des  Tifievog  notwendig  auf.  die  „Eidstätte"  der  demotischen  Urkunden  be- 
zogen werden. 
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Rechtlich  ist  die  Asylklausel  deswegen  interessant,  weil  da- 
arch  sicher  ist,  daß  nach  dem  Rechtszustande,  auf  den  die  Ge- 
sellungsgarantien berechnet  sind,  der  Gläubiger  durch  die  Bürg- 
ihaft  durchaus  nicht  das  Recht  verliert,  auch  den  Schuldner  selbst 
a  ergreifen.  Die  Bürgschaft  befreit  also  den  Schuldner  nicht.  Be- 
reite sie  ihn,  so  könnte  der  Gläubiger,  solange  der  Bürge  ihm  den 
ichuldner  nicht  an  die  Hand  liefert,  überhaupt  keinen  Zwang  üben, 
ind  die  Asylklausel  hätte  keinen  Sinn. 

§  12.  Die  Selbstbärgschaft  im  Prozeßvergleich  P.  Rylands  36. 

Für  die  Bürgschaft  im  Prozeßvergleiche  haben  wir  neben  dem 
inen  alten  Falle,  der  in  ürk.  18  für  das  6.  Jahrhundert  v.  Chr. 
'orkommt  (oben  S.  449),  einen  interessanten  Beleg  aus  der  Ptole- 
Inäerzeit,  P.  Rylands  36,  oben  S.  385  flf.  (90  v.  Chr.). 

Dem  Prozesse  liegt  folgender  Fall  zugrunde. 

Psennesis  hat  von  der  Namesesis  einige  Sachen,  darunter  einen 
Jpiegel,  käuflich  erworben,  die  der  Verkäuferin  von  ihrer  Tochter 
!?^echuthes  für  ein  Darlehn  als  Pfand  gegeben  worden  waren.  Es 
leißt,  daß  die  Verkäuferin  den  Käufer  zu  den  Sachen  gerufen  hatte, 
i.  h.  daß  sie  ihm  den  ruhigen  Besitz  der  Sachen  garantiert  hatte,  wie 
sich  aus  dem  ähnlichen  Vorkommen  desselben  Ausdrucks  (vgl.  oben 
3.  548)  ergibt.  Der  Käufer  hatte  die  Sachen  übergeben  erhalten.  Nun 
tiat  Nechuthes  behauptet,  daß  ihr  noch  das  Eigentum  an  den  Sachen 
zustände.  Daß  sie  eine  formelle  Vindikation  mit  Eigentumsbehaup- 
tung vorgenommen  hat,  folgt  wohl  außerdem  aus  der  Eidesfolge, 
die  eintritt,  wenn  die  Nechuthes  den  ihr  auferlegten  Eid  verweigert. 
Dann  soll  sie  sich  von  dem  Spiegel  „entfernen",  was  ausdrückliche 
Erklärung  bedeutet  [ovyyqmpr]  ä^xoörccßiov),  daß  sie  alle  Ansprüche 
auf  die  Herausgabe  des  Spiegels  aufgebe  —  das  erklärt  sich  nur 
unter  der  Voraussetzung,  daß  die  Nechuthes  formal  ihr  Eigen- 
tum gegenüber  dem  Käufer  behauptet  hat.  Der  beklagten  Nechu- 
thes  wird  der  Eid  dahin  auferlegt,  daß  die  Forderung,  für  welche 
die  Pfänder  haften,  nicht  größer  als   100  Silberlinge  war.')    Leistet 

i)  Sethe,  oben  S.  396  §  24,  meint,  daß  der  Kläger  der  Beklagten  in  diesem 
Falle  noch  100  Silberlinge  zu  zahlen  habe.  Aber  dafür  sehe  ich  in  der  Prozeßlage 
keinen  Anhalt.  Die  Forderung  beträgt  100  Silberlinge,  wenn  die  Beklagte  recht  hat. 
Die  Mutter  hat  bei  Veräußerung  an  den  Kläger  eine  höhere  Forderung  angegeben. 
100  Silberlinsre    liegen    nach    der  Behauptung   der  Beklagten    als  Schuld    auf  den 

Abhandl.  d    S  Akademie  d.  Wis^eiisoh.,  phil.-hist.  Kl    XXXII  43 
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sie  den  Eid,  so  soll  sie  für  zwei  Pfänder  das  Eigentum  des  Psen- 
nesis  anerkennen  müssen.  Weigert  sie  den  Eid,  so  soll  sie  auch 
den  Spiegel  verlieren  und  auch  für  ihn  die  Erklärung,  mit  diesem 
Ansprüche  unterlegen  zu  sein,  abgeben  müssen.  Der  Eid  wird  nicht 
geleistet.  Die  Parteien  vergleichen  sich  dahin,  daß  die  Nechuthes 
dem  Kläger  Psennesis  60  Silberlinge  zahlen  wird,  für  die  sie  sich 
selbst  als  Bürgin  gibt,  wogegen  er  sich  verpflichtet,  den  Spiegel 
sofort  zurückzugeben.  Beide  Parteien  verpflichten  sich,  keine  An- 
sprüche mehr  gegeneinander  geltend  zu  machen. 

Das  rechtlich  Bemerkenswerte  an  der  Urkunde  ist  einmal  die 
Tatsache,  daß  deutlich  mit  dem  Satz  gerechnet  wird,  daß  der 
Schuldner,  der  über  die  Höhe  der  Schuld  wertige  Pfönder  gegeben 
hat,  ein  Eecht  auf  die  Pfänder,  soweit  sie  die  Schuld  übersteigen, 
behält.^)     Die  Bürgschaft  bietet  kein  besonderes  Interesse. 

Die  Bedeutung  der  Urkunde  für  das  ägyptische  Prozeßrecht 
liegt  vor  allem  in  der  prozessualen  Lage,  in  der  der  Eid  geleistet 
ist.  Zweifellos  hat  die  Nechuthes  formell  ihr  Eigentum  behauptet, 
sie  ist  nicht  Besitzerin  der  Pfänder.  Und  doch  tritt  sie  bei  dem 
Eide  als  Beklagte  auf  Sie  wird  eingeführt  als  diejenige,  „mit  der 
Psennesis  redet".  Der  Ägypter  sagt:  „über  eine  Knb  (Urkunde) 
reden  mit"^)  wie  der  Lateiner  agere  cum  aliquo.  Auch  aus  der 
Tatsache,  daß  die  Nechuthes  zum  Eide  kommt,  folgt,  daß  sie  die 
Beklagte  ist.  Auch  hier  handelt  es  sich  übrigens  um  den  be 
rühmten  Fall,  den  schon  Diodor  für  das  ägyptische  Kecht  bezeugt, 
daß  der  beklagte  Darlehnsschuldner  den  Darlehnsempfang  abschwört.') 
Wie  sich  aber  erklärt,  daß  die  Nechuthes  in  einem  Eigentumspro- 
zeß, um  den  es  sich  ja  wohl  handelt,  Beklagte  und  nicht  Klägerin 
ist,   das   kann  mit   unseren   heutigen  Begriffen  vom  ägyptischen 

Pfändern.  Beklagte  behauptet,  daß  nur  die  beiden  Pfänder  hafteten,  da  sie  den  Be- 
trag der  Forderung  befriedigten.  In  der  Eidesfolge  kann  nur  die  Rechtslage  zwischen 
den  Parteien,  wie  sie  dem  Prozesse  zugrunde  liegt,  nicht  eine  Vergleichsgrundlage 
bezeichnet  sein.  Daß  zunächst  100  als  Schuldbetrag  genannt  wird  und  nachher  die 
Pfänder  als  für  200  Silberlinge  verfallen  erklärt  werden,  beruht  wohl  auf  dem  Zu- 
schlag eines  TCQÖariiiov.  Für-  diese  200  Silberlinge  soll  die  Beklagte  dem  Kläger  die 
beiden  Pfänder  überlassen,  d.  h.  anerkennen,  daß  er  Eigentümer  sei.  Daß  ich  meine, 
dieser  Betrag  solle  jetzt  an  den  Kläger  „gezahlt"  werden,  oben  S.  396  §  2^,  ist  ein 
Mißverständnis,  auf  das  ich,  durch  eine  Dienstreise  verhindert,  erst  aufmerksam 
wurde,  als  der  Druck  schon  stand. 

i)  Dazu  schon  Arch.  f.  Pap.-Forschung  5,  499.  2)  Oben  ürk.  15  §  13. 

3)  Diodor  I,  79.   Dazu  Areh.  f  Pap.-Forschung  5,  520  f. 
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Prozeßreclite  nur  geahnt  werden.  Ich  halte  folgende  Erldärung 
fÖr  möglich.  Nechuthes  hat  die  formale  Vindikation  vollzogen') 
mid  danach  wäre  eine  Klage,  bei  der  sie  die  Klägerin  gewesen 
wäre,  auch  möglich  gewesen.  Aber  der  Eigentumsstreit  ist  hier 
nicht  in  der  uns  geläufigen  Form,  welche  wir  aus  dem  klassischen 
römischen  Privatrechte  her  als  die  normale  zu  betrachten  gewöhnt 
sind,  geführt,  sondern  der  angegriffene  Besitzer  klagt  gegen  den 
Angreifer  mit  der  Behauptung,  der  Vindikant  habe  kein  Recht,  weil 
die  Pfänder  alle  verfallen  seien.  Daß  Psennesis  als  Kläger  er- 
scheint, ist  sicher,  also  wird  man  annehmen  müssen,  daß  nach 
ägyptischem  Rechte  der  Eigentumsprozeß  derselben  doppelten  Ent- 
wicklung fähig  ist,  wie  möglicherweise  ursprünglich  nach  den 
Parteibehauptungen  die  römische  legis  actio  sacramenti  in  rem. 
Wenn  bei  dieser  der  Vindikant  abgewiesen  ist,  hat  das  gleichzeitig 
gegen  ihn  dieselbe  Folge,  die  sein  Obsiegen  für  den  Kontravindi- 
kanten  gehabt  hätte,  den  Verlust  des  sacramentum.-)  Auch  der 
entwickelte  Rechtszustand  in  Rom  und  in  den  griechischen  Stadt- 
rechten weist  ja  noch  Erinnerungen  an  diese  Klagen  auf,  durch 
welche  der  angegriffene  Besitzer  eine  Feststellung  seines  Rechtes 
gegenüber  dem  Dritten  erzielt,  der  sich  ungerechtfertigt  des  Rechtes 
berühmt.  Dem  römischen  Eigentumsprozesse  ist  allerdings  diese 
Klageform  in  der  klassischen  Zeit  verloren  gegangen.')  Aber  sie 
liegt  doch  noch  in  der  Eigentum sfreiheitsklage  des  Eigentümers 
gegenüber  dem  angeblich  berechtigten  Servitutprätendenten  vor.  Bei 
der  rei  vindicatio  haben  wohl  die  Klassiker  noch  die  Actio  iniuria- 
rum  gegen  den  frivolen  Vindikanten  gekannt.*)  Jedenfalls  ist  im 
griechischen  Rechte  in  Attika  eine  Klage  nachweisbar,  durch  welche 
derjenige,  dem  man  die  Wegführung  seines  Sklaven  in  die  Knecht- 


i)  Vgl.  über  das  „Wegnehmen"  als  Bezeichnung  dei'  ägyptischen  Vindikation 
meine  Bemerkungen  Hauswaldt-Papyri  S.  24f.* 

2)  Gai  4,  13.  14. 

3)  Abgesehen  von  dem  problematischen  Falle  Inst.  4,  ö,  2,  dazu  jetzt  Henle, 
ünus  casus  (1915)  S.  176  flf. 

4)  D.  47,  10,  12  bezeugt  sie  für  eine  vindicatio  in  Servituten!.  Wie  lauge 
sich  die  a"  iniuriar\im  als  Klage  des  Besitzers  wegen  frivoler  Klageerhebung  gegen 
den  Vindikanten  erhalten  hat,  ist  nicht  festzustellen.  Nach  D.  47,  10,  15,  31  und  den 
Entscheidungen,  welche  die  a'  iniuriarum  als  Ahndung  für  frivole  Rechtsanmaßung 
zeigen  (D,  47,  10,  15,  32,  ^3  fr.  20),  ist  es  wahrscheinlich,  daß  sie  auch  im  Vindi- 
kationsprozesse  eine  Rolle  spielt. 

43* 
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Schaft  verwehrt,  gegen  den  unbefugten  assertor  libertatis  (a^aiQov- 
iitvog)  die  Unrechtbuße  wegen  Entführung  einklagt/)  Daß  auf  Grund 
dieser  Klage  praktisch  mit  über  das  Eigentum  des  Klägers  und 
über  die  Unfreiheit  des  Individuums,  dessen  Freiheit  streitig  war, 
geurteilt  wurde,  ist  anerkannt. 

Für  den  ägyptischen  Eigentumsprozeß  haben  wir  einerseits 
Belege,  welche  die  Klage  des  Nichtbesitzers  gegen  den  Besitzer 
betreffen,  durchweg  Eide,  welche  den  Besitzer  deutlich  in  der  Be- 
klagtenrolle zeigen.")  Andererseits  haben  wir  noch  ein  anderes 
Beispiel  für  die  gleiche  Prozeßlage  wie  in  P.  Ej'lands  in  der 
demotischen  Parteieingabe,  welche  wohl  für  einen  Laokritenprozeß 
bestimmt  war,  P.  Brüssel   4.')    Die  Klägerin  Senminis  und  eine 


1)  Meier-Schömann-Lipsius  661  =  Lipsius,  Att.  Recht  639.  Es  ist  die  Klage 
gegen  og  av  So^rj  (irj  ömalag  slg  El£v9eQCav  uqteliöd-ai,,  Dem.  or.  58,  19 — 21.  Harpokr. 
V.  äyot,  dazu  Meier-Schömann-Lipsius  623.  Ich  glaube,  diese  dlxrj  cccpaiQeasag,  eine 
d/xt)  ßXäß'tjg,  auch  nach  den  Ausführungen  bei  Lipsius,  Att.  Recht  S.  642  noch  von 
der  eigentlichen  Statusklage  scheiden  zu  müssen,  vgl.  Gr.  Bürgschaftsr.  i,  296f. 

2)  Verwiesen  w^erden  kann  hier  auf  P.  dem.  Straßb.  Wiss.  Ges.  18  (Spiegel- 
berg, Preisigke,  Gradenwitz,  Ptolem.  Erbstreit,  Schriften  der  Straßb.  Wiss 
Ges.  13,  47 f.),  dazu  Gradenwitz  S.  15;  Partsch,  Zeitschr.  d.  Sav.-St.  5^,  615.  — 
Ferner  die  Eide  bei  Revillout,  Revue  egyptolog.  3,  i5if.  Endlich  Revillout,  Me- 
langes  de  Metrologie  etc.  p.  193,  Anm.  unten,  Urkunde  ohne  Zeitangabe  und  Her- 
kunftsbezeichnung, Copie  du  serment  qu'a  fait  (richtig  qua  va  faire,  üblicher  Über- 
setzungsfehler Revillouts)  Tseptah,  fille  de  Chonsthot  qu'elle  a  fait  (qu'elle  va 
faire)  au  ^rjaavgbg  de  Djeme  au  temple  de  Mont  en  l'an  3  .  .  .  avec  ses  soeurs,  ii 
savoir.  Adjure  soit  le  dieu  de  Mont,  seigneur  de  Manun,  ainsi  que  tout  dieu  qui 
repose  ä  jamais  avec  lui:  Voiei  que  Pasnor  [n'est  pas  votre  esclave].  Tsetseru,  fille 
de  Chonsthot  n'a  aucune  puissance  sur  lui.  (L'Arret  des  juges):  Elle  fera  le  serment 
afin  que  la  possession  lui  soit  conservee.  Richtiger  wird  nach  Sethe  zu  übersetzen 
sein;  si  eile  fait  le  serment  la  possession  lui  sera  conservee;  si  eile  s'ecarte  pour  ne 
point  le  faire,  qu'elle  donne  [le  prix  de  l'esclave?]  (so  Revillout;  ich  meine:  l'es- 
clave).   Ecrit  l'an  3  le  30  mechir. 

3")  Diese  demotische  Eingabe,  die  schon  Revillout  bekannt  war  (Precis  i ,  7  3  6  ff.) 
wird  von  dem  Herausgeber  Spiegelberg  ins  Jahr  236 — 218  gesetzt  (Demotische 
Papyrus  der  Musees  rojaux  du  cinquantenaire  de  Bruxelles  1909  p.  18).  Die  vor- 
liegende Übersetzung  stammt  von  Sethe  und  Spiegelberg.  Sie  ist  bei  unserer  ge- 
meinsamen Konferenz  bei  Spiegelberg  Pfingsten  191 3  in  Straßburg  entstanden  und 
wird  mit  Zustimmung  der  beiden  Ägyptologen  hier  vorgelegt.  Die  Lesung  zu  Z.  5  be- 
ruht auf  einer  Korrektur  Sethes,  die  erst  nach  der  Verwendung  in  den  demot.  Papy- 
rus Hauswaldt  S.  25  erfolgte,  wo  der  shn  noch  irrtümlich  als  „Pächter"  gedeutet  ist. 

Der  Fall  ist  der  bei  der  ägyptischen  Famiüengemeinsehaft  übliche,  daß  Seiten- 
verwandte des  Vaters,  die  angeblich  kein  Recht  dazu  haben,  Vermögensgegenstände, 
die  der  Vater  den  Kindern  hinterließ,  als  Gemeinschaftsgut  ansprechen,  das  ihnen 
zustehe  oder  an  dem  ihnen  ein  Teil  zustehe.    In  unserem  Falle  sind  Pelaias,  der 
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andere  beklagen  sich  über  die  ungerechtfertigte  Vindikation  eines 
Gegners,   von  dem  gesagt  wird,  daß  er  einen  Acker  der  Kläge- 

tote  Vater  der  beiden  Klägerinnen,  und  der  Beklagte  Paminis  augenscheinlich  Söhne 
von  demselben  Vater,  aber  vielleicht  von  verschiedenen  Müttern.  Die  Kinder  des 
Pelaias  behaupten,  das  Grundstück  habe  ihrem  Vater  gehört,  der  es  urbar  gemacht 
habe.  Paminis  behauptet  entweder,  daß  das  ganze  Grundstück  dem  Panas  gehört 
habe  und  in  dem  Ehevertrage  seiner  Mutter  Talus  verschrieben  gewesen  sei,  oder  er 
beansprucht  an  diesem  Grundstücke  wenigstens  einen  Eechtsanteü  von  einer  Hälfte, 
da  das  Grundstück  zu  dem  alleinigen  Vermögen  des  gemeinsamen  Vaters  gehört 
habe.  Von  dem  letzteren  der  beiden  Vorbringen  könnte  vielleicht  in  Z.  4,  sicher 
wohl  in  Z.  7  die  Rede  gewesen  sein. 
Familientafel  danach: 

Panas 
X  A — -O 1 A  Talus 


(Sf^  .      C  PamiuiH 

V     Pelaias 


Seuminis  A  "^A  andere  Klägerin 

Text,  nach  dem  Datum: 

1 Es   sagte   die   Frau   Senminis,    die  Tochter   des   Pelaias    und  der  Sena- 

raunis 

1.  [und  die  X  ...  .  zu  NN,  dem  shn  .  .  .  .:  Es  hat  uns  Unrecht  getan (?)]  der 
Gänsehirt  des  Djeme,  Paminis,  der  Sohn  des  Panas.  Es  geschah,  daß  er  un- 
seren Acker  mit  Gewalt  genommen  hat,  welchen  Pelaias,  der  Sohn  des  Panas, 
unser  Vater  aus  dem  Ödlande  gewonnen  hat,  indem  er  ihn  mit  Bäumen  be- 
pflanzte, — 

3.  [Seine  Nachbarn  sind  die  und  die  .  .  . 

4 ]  Paminis,  der  Gänsehirte.   Pelaias,  der  Sohn  des  Panas,  unser 

Vater,  hat  ihti  aus  dem  Odlande  gewonnen.  Nicht  hat  Paminis,  der  Sohn  des 
Panas  und  der  Talus,  welcher  unseren  Acker  mit  Gewalt  nimmt, 

5 ,  noch  hat  sonst]  Paminis,  der  Sohn  des  Panas  und  der  Talus, 

einen  Anspruch  darauf.  Wir  haben  gegen  ihn  geklagt  bei  dem  shn,  dem  du 
im  Begriffe  bist  nachzufolgen.  Seine  Hand  ist  vorübergegangen  an  uns.  Er 
hat  nicht  richten  lassen.    Wenn 

6.  [. Paminis   errichtete   einen   Dau]   von  gebrannten  Ziegeln 

auf  unserem  obigen  Acker.  Da  gingen  wir,  um  ihn  zurückzuhalten  (?).  Und 
er  schlug  uns,  und  wir  tiahuieu  einen  Schaden  von   5  Silberlingen  im  Namen 

7.  [ ]  die  obige  (Hälfte?  unseres  obigen  Ackers).   Er  gehörte  unserem 

Vater.    Nicht  hat  Paminis,   der  Sohn  des  Panas  und  der  Talus  irgendeinen 

y  Anspruch  auf  sie  (die  obige  Hälfte)  und  unseren  obigen  Acker.    Möge  man  ihn 

veranlassen,  daß  er  ihn  uns  gibt. 

Dazu  Sethe:  In  Z.  5  nt^  \iw-\  ir-k  (r)  sp-f;  statt  sp-f  ist  vermutlich  zu  lesen: 
sp  n-f.    Vielleicht  ist  diese  leichte  Emendation  nicht  einmal  nötig,   sp  n  NN.  „jeman- 
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rinnen  mit  Gewalt  genommen,  das  heißt  wohl  für  sich  formell 
beansprucht  hat.  Die  Hand  des  l'aminis  ist  an  den  Antrag 
stellerinnen  „vorübergegangen",  das  heißt  also  wohl,  daß  der  Pro 
zeß  nicht  durchgeführt  worden  ist.  Es  heißt  weiter,  daß  Parainis 
nicht  hat  richten  lassen,  also  wohl  sich  nicht  zur  Verhandlung 
gestellt  hat,  oder  sich  gar  nicht  auf  den  Prozeß  eingelassen  hat, 
Jedenfalls  haben  die  Antragstellerinnen  einen  Klageantrag  an  den 
Amtsvorgänger  des  jetzt  angegangenen  Beamten  gerichtet.  Dieser 
Antrag  wird  mit  smj  r  bezeichnet'),  ein  Wort,  das  auch  sonst 
schon  für  die  Klageerhebung  zur  Prozeßeinleitung  belegt  ist.  Dieser 
Prozeß  ist  zu  keinem  Ausgang  gelangt.  Der  Beklagte  hat  sich 
vielmehr    seinerseits  jetzt   auch    in    den   tatsächlichen  Besitz   des 


dem  abnehmen"  heißt  „jemandem  im  Amte  folgen''.  Dabei  ist  vermutlich  das  Amt 
als  Objekt  zu  ergänzen.  Vielleicht  konnte  man  sowohl  sagen:  „Bülow,  dem  Beth- 
mann-Hollweg  (seil  den  Eeichskanzler)  abgenommen  hat"  wie  „der  Reichskanzler, 
den  Bethmann-Hollweg  abgenommen  hat"  (i*).    Das  Wort,  das  zwischen  „dem  shn" 

und  s])-f  steht,  scheint  deutlich  mit  ■*-'   nij  „welcher"   zu  beginnen  und  mit  J^ 
zu  endigen. 

i)  Sethe:  Der  Ausdruck  smj  r  „klagen"  ist  durch  sejn  kopt.  Äquivalent  C6UI 
mit  e  (alt  r)  der  gegnerischen  Person  und  Dativ  des  Richters,  bei  dem  man  klagt, 
nach  den  folgenden  Belegstellen  als  Äquivalent  für  ivrvj';^«!/«,  ifiipcivC^o),  iyxalim 
erwiesen.    Eigentlich  bedeutet  es  „Anzeige  machen  gegen  jemanden". 
Act.  25,  15:  mgi  ov  ivtcpävieav 
25,  24:  nsQi  ov  ivexvjiov  fioi 
25,     2:  ivecpdviaav  avzä 
24,     I :  ivitpäviGav 
19,  38:  EyKaXiixcaGav  aXXriXoig 
Rom.  8,  26:  vTteqtvxvy/avEi,  kopt.  „er  tut  mehr  ceui  über  uns" 

8,  27:  iiaxU  %Eov  ivxvyfävH  iml^  u\Uov  kopt.  „er  tut  ceui  gegen  (r) 
Gott  über  die  Heiligen", 

Rom.  8,  T,y.  iyxaXeast  xatä,  kopt.  „C6UI  machen  gegen" 

8,  34:  ivxvyxcivei  vtieq  ■t](iäv  kopt.  „er  tut  ceui  über  uns" 
1 1,  2:  ivxvyxävet  xw  &eä  xaxä  xov  'iGQarjl  kopt.  „er  hat  ceui  getan  dem 
Gotte  (Dativ  wie  in  Brüssel)  gegen  (r)  Israel" 

Hehr.  7,  25:  ivxvyiäveiv  vkbq  ctvxäv,  kopt.  „daß  er  ceui  lue  über  sie". 
Zoega  264:   Die  Arianer   gingen   zum  König,   indem   sie  cGue  taten  gegen 
(e  =  r)  Athanasios,  den  Erzbischof 

Zoega  308:  Zwei  Mönche  gehen  und  tun  cuue  gegen  ihn  (epoq),  den, 
der  sie  exkommuniziert  hat  (wie  sie  glauben  mit  Unrecht),  dem  (Dativ)  Bischof  von 
Jerusalem. 

I.  Tim.  2,  I.  4,  5:  ivxsv^is,  kopt.  ceui.  (Daselbst  ist  das  Wort  dbh  =  TCUBe 
„bitten",  das  in  Urk.  13  und  in  der  von  Spieg.  als  l'viev-ig  an  den  König  gedeuteten 
Kairiner  Urkunde  gebraucht  ist,  als  öirjatg  davun  unterschieden.) 
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]P|  Grundstücks  gesetzt  und  die  Klägerinnen,  als  diese  ihn  am  Bauen 
luf  dem  streitigen  Grundstücke  hindern  wollten,  gewaltsam  ver- 
agt.  Es  scheint  nicht  die  Injurienbuße  wegen  dieser  Handlung 
n  Frage  zu  stehen'),  sondern  ein  Antrag  auf  Wiedereinsetzung  in 
ien  tatsächlichen  Besitz  zu  sein,  sei  es,  daß  dieser  Antrag  auf 
iie  Gewalttat  des  Beklagten  oder  auf  die  Verweigerung  der  recht- 
lichen Verteidigung  des  Grundstücks  gestützt  war. 

Die  Prozeßlage  ist  nicht  klar  genug  zu  erkennen,  um  wirk- 
lich ein  Urteil  über  die  Bedeutung  des  Fragments  zu  gestatten. 
Eine  neue  Klage  scheint  es  nicht  zu  sein,  da  ein  Schätzungsantrag 
fehlt,  wahrscheinlich  ist  es  nur  eine  Eingabe,  welche  den  neuen 
Beamten  in  einem  noch  schwebenden  Prozesse  wegen  der  Besitz- 
frage um  Rechtsschutz  angehen  soll.  Der  Wert  des  Stückes  liegt 
infolge  des  schlechten  Erhaltungszustandes  nicht  in  einem  Aufschluß 
über  die  Prozeßlage.  Nur  soviel  kann  daraus  entnommen  werden, 
daß  der  ägyptische  Eigentumsprozeß  wirklich  die  Möglichkeit  kannte, 
daß  der  angegriffene  Besitzer  sich  durch  eine  Klage  gegen  den  Eigen- 

'  tumsprätendenten  wehrte,  welche  das  Recht  der  Besitzer  behauptete. 
Die  Klägerinnen  behaupten  vorher  besessen  zu  haben  und,  als  der 
Beklagte  die  Vindikation  vorgenommen  habe,  gegen  ihn  geklagt 
zu  haben.    Das  genügt  für  unsere  Erklärung  der  L'rk.  15. 

§  13.  Die  Bürgschaft  in  den  privatrechtlichen  Verträgen. 

Das  Material  ist  dürftig:  eine  Bürgschaft  im  Pachtvertrage 
(ürk.  g),  eine  bei  dem  Darlehen  (ürk.  10),  endlich  eine  bei  der 
Sicherungsübereignung  (Urk.  12),  indem  die  Bürgschaft  dabei  zu- 
nächst nicht  eindeutig  zu  der  Übereignung  gehört,  sondern  von 
anderen  Autoren  vielleicht  auch  zu  den  Darlehen  gezogen  werden 
könnte. 

Soweit  sie  für  das  Bürgschaftsrecht  selbst  interessant  sind, 
sind  die  Bürgschaften  schon  oben  ausführlich  besprochen. 

In  den  beiden  ersten  steht  der  Bürge  für  alle  Ansprüche  aus 
dem  Vertrage  ein,  also  bei  dem  Getreidedarlehen  für  die  pünkt- 
Mche  Rückzahlung,  bei  dem  Pachtvertrage  für  die  pünktliche  Zah- 
lung der  Pacht,    für  die   Verpflichtung  zu  baulichen  Neuanlagen 


1)  Im  Gegensatz  zu  dem  P.  Brüssel  ist  die  unten  §  16  behandelte  Urkunde 
des  Lonvre  2434  u.  2437  zu  beachten. 
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und  zur  Einhaltung  bestimmter  Kulturen.  Die  Konventionalstrafen 
fallen  nach  dem  Wortlaute  des  Vertrages  zweifellos  auch  auf  den 
Bürgen,  wenn  der  Schuldner  in  Verzug  kommt.  Allerdings  ist  das 
nicht  ausdrücklich  gesagt,  aber  für  den  Fall  der  Nichterfüllung 
„liegt"  ja  „das  Recht  der  obigen  Schrift"  auf  Schuldner  und  Bürge, 
und  damit  steht  der  Bürge  auch  mit  der  Haftungsform  der  Kon- 
ventionalstrafe ein. 

Eine  eingehendere  Betrachtung  muß  nur  dem  P.  Hauswaldt  1 8 
(ürk.  1 2)  geschenkt  werden.  Für  die  Frage  der  Sicherungsübereignung 
kann  dabei  allerdings  auf  Spiegelberg,  Recueil  de  Trav.  31  (1909), 
S.  91  ff.,  ßabel,  Verfügungsbeschr.  7 9  ff.,  meine  Bemerkungen  Haus- 
waldt-Papyri  S.  i7*ff.,  oben  Sethe  S.  246  verwiesen  werden.  Es 
ist  in  den  demotischen  Hauswaldt-Papyri  einerseits  der  Darlehens- 
vertrag mit  anschließender,  auf  den  Verfall  des  Darlehens  lauten- 
der bedingter  Sicherungsübereignung  aus  dem  Monat  Mechir  des 
Jahres  10  (213/2  v.  Chr.)  erhalten,  daneben  aus  dem  Jahre  11 
(21 2/1)  Monat  Mechir  die  genau  ein  Jahr  jüngere  Abstands- 
urkunde, in  welcher  der  alte  Eigentümer  nach  eingetretenem  Ver- 
falle den  eingetretenen  Eigentumserwerb  des  Geldgebers  anerkennt. 
Sowohl  dem  Darlehen  und  der  damit  verbundenen  suspensiv  be- 
dingten Übereignung  vom  Jahre  10  wie  der  Abstandsurkunde  voin 
Jahre  1 1  ist  in  denselben  Worten  die  Bürgschaftserklärung  durch 
Handnahmebürgschaft  beigefügt,  welche  einerseits  von  der  Toch- 
ter der  Schuldnerin,  andererseits  von  einem  gewissen  Patus,  wohl 
ihrem  Ehemanne,  abgegeben  wird.  Die  Bürgschaft  kann  dabei 
nicht  als  bloße  Zustimmungserklärung  gefaßt  werden*),  welche 
diese  Personen  abgeben,  wenn  auch  sicher  ist,  daß  die  Tochter 
Thebais  gerade  wegen  ihrer  verwandtschaftlichen  Nahbeziehung 
Bürgin  wui-de,  und  wenn  in  ihrer  Bürgschaft  auch  gleichzeitig 
eine  Sicherung  gegen  einen  Versuch  der  Thebais  gegeben  war,  die 
liechtsbeständigkeit  der  Sicherungsübereignung  mit  dem  Vorbringen 
zu  bestreiten,  daß  ihr  an  dem  fraglichen  Grundstücke  ein  Ver- 
fangenschaftsrecht  zustehe  und  sie  nicht  zugestimmt  habe.  Es 
darf  nicht  daran  gezweifelt  werden,  daß  eine  echte  Haftungsüber- 
nahme vorlag.  Die  Bürgen  erklären  ausdrücklich,  daß  sie  dafür 
einstehen,  daß  der  Schuldner  nach  jedem  Worte  tue. 


i)  So  Spiegelberg,  P.  Hauswaldt  zu  18. 


\ 
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Dadurch  entsteht  die  oben  (S.  594  f.)  schon  berührte  Frage, 
ob  die  Bürgen  auch  für  die  Rückzahlung  des  Darlehens  in  voller 
persönlicher  Haftung  einstehen,  so  daß  der  Gläubiger,  ohne  auf 
den  Verfall  des  Sicherungsobjektes  zu  rechnen,  sich  direkt  an  den 
Bürgen  halten  kann,  wenn  der  Schuldner  bei  dem  Verfall  nicht 
gezahlt  hat.  Schon  oben  wurde  das  als  unwahrscheinlich  bezeich- 
net. Der  Schuldurkunde  liegt,  wie  auch  der  Verlauf  in  dem  fol- 
genden Jahre  und  die  Erklärung  in  Hauswaldt  i8b  zeigt,  es  am 
nächsten,  daß  die  Bürgen  nur  für  die  Respektierung  der  Sicherungs- 
übereignung durch  den  Schuldner  einstehen,  für  die  Eviktions- 
garantie,  welche  den  Geldnehmer  trifft,  wenn  er  das  Grundstück 
durch  Verfall  verwirkt.  Es  darf  doch  nicht  übersehen  werden, 
daß  bei  dem  Eintritt  des  Eigentumsverfalles  nach  Maßgabe  des 
P.  Hauswaldt  der  Gläubiger  füglich  gar  nichts  zu  fordern  hat,  da 
er  mit  diesem  Momente  kraft  Rechtssatzes  das  haftende  Grund- 
stück erworben  hat:  „Wenn  ich  dich  nicht  voll  befriedige,  so  hast 
du  damit  mein  Herz  zufriedengestellt  mit  dem  Silberpreise  meiner 
Äcker."  Schon  aus  diesen  Worten  ergibt  sich  mir  eindeutig,  was 
oben  (S.  595)  als  wahrscheinlich  hingestellt  wurde.  Das  heißt 
noch  nicht,  daß  der  Gläubiger  zunächst  ausschließlich  die  Grund- 
stückshaffcung  in  Anspruch  nehmen  kann.  Die  ägyptische  Urkunde 
gibt  dem  Gläubiger  einerseits  mehr  Recht  als  die  mittelalterlichen 
Urkunden,  welche  den  Bürgen  nur  pro  defectu  des  Pfandes  haften 
lassen,  andererseits  aber  auch  weniger  Sicherheit.  Denn  der  ägyp- 
tische Bürge  trägt  hier  gar  keine  Haftung  bei  Insuffizienz  des 
Sicherungsobjektes.  Er  haftet  anderseits  wohl  dafür,  daß  der 
Geldnehmer  nichts  gegen  die  Sicherungsübereignung  tut,  sie  auch 
nicht  bestreitet.  Aber  wenn  der  Schuldner  gutwillig  dem  Eigen- 
tumsverlust zuschaut,  seine  Abstandserklärung  abgibt,  durch 
welche  er  die  Eigentumsverwirkung  anerkennt,  und  seine  Pflich- 
ten als  Gewährsmann  erfüllt,  dann  kommt  es  zu  keiner  Haftung 
des  Bürgen. 

Diese  Bürgschaft  zur  Eviktionsgarantie  ist  picht  ohne  Interesse. 
Denn  hier  treten  für  das  ägyptische  Recht  uns  dieselben  Fragen 
entgegen,  die  die  germanistische  Forschung  bei  der  Auffassung  des 
schwedischen  vin^),  ferner  bei  der  Eviktionshaftung  des  fränkischen 

i)  V.  Ainira,  Nordgenn.  Oblig.-Recht  1,  347- 


682  Sethe-Partsch,  Demot.  BÜKGSCHAFTSURKUNDEN.,         [XXXII. 

Salmannes,  endlich  die  gräzistische  Forschung  bei  dem  Problem 
des  Bebaiotes  kennt/)  Der  Bürge  sagt  auch  in  diesem  Falle  zu, 
daß  der  Verkäufer  seiner  Vertragspflicht  als  Gewähre  nachkommen 
werde.  Also  der  Gedanke  ist  zunächst,  daß  der  Bürge  den  Ver- 
käufer veranlassen  werde,  den  Prozeß  selbst  zu  führen  oder 
wenigstens  dem  Käufer  Beweishilfe  zu  leisten.  Für  den  Fall,  daß 
der  Verkäufer  dabei  versagt,  ist  aber  versprochen:  der  Bürge  werde 
selbst  wie  der  Verkäufer  handeln.  Wie  kann  er  das,  wenn  er 
nicht  selbst  auctor,  Verkäufer  ist?  Daß  der  Gewährenzug  kraft 
der  Bürgschaft  zum  Eintritt  des  Bürgen  in  den  Eigentumsprozeß 
führen  kann,  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich.  Denn  es  liegt  im 
Wesen  des  Gewährenzuges,  daß  er  nur  auf  den  Verkäufer  oder 
einen,  der  als  Verkäufer  auftritt,  erfolgen  kann,  nicht  auf  einen 
Bürgen  des  Verkäufers.  Wir  werden  sehen,  daß  ein  echter  secun- 
dus  auctor,  einer,  der,  ohne  der  alte  Eigentümer  zu  sein,  als 
solcher  mit  bei  dem  Verkauf  auftritt,  auch  im  ägyptischen  Kauf- 
recht vorkommt,  und  daß  dieser  ägyptische  secundus  auctor  aller- 
dings im  Gewährenzuge  als  auctor  eintritt.  Gerade  deswegen, 
weil  das  ägyptische  Recht  einen  solchen  mithaftenden  Eviktions- 
garanten  kennt,  der  „auf  die  Urkunde  ruft",  und  indem  er  auf 
selten  des  Verkäufers  dabei  steht,  auch  gegen  sich  die  Eviktions- 
haftung auslöst  und  in  der  Gewährenstellung  steht,  so  daß  er  in 
den  Eigentumsstreit  eintreten  kann  —  ist  es  unwahrscheinlich, 
daß  der  Bürge  in  den  Gewährenzug  durch  die  bloße  Bürgschafts- 
leistung hineingezogen  wurde.  Dagegen  kann  der  Bürge  natürlich 
den  anderen  Teil  der  von  dem  Verkäufer  übernommenen  Ver- 
pflichtung selbst  erfüllen.  Auch  er  kann  dem  Verkäufer  Beweis- 
hilfe leisten.  Und  auf  diesen  Fall  bezieht  sich  auch  P.  Hauswaldt 
wohl  allein,  obwohl  in  dem  Kontext  des  Vertrages  in  beiden  Ur- 
kunden immer  der  Fall,  daß  der  Beweis  dem  Vormann  auferlegt 
wird,  neben  dem  Falle,  daß  der  Besitzer  selbst  zu  dem  Beweise 
zugelassen  wird,  erwähnt  ist. 

Nicht  nur  in  der  Barkaufsurkunde  (stgccaig)  bei  der  Sicherungs- 
übereignung, sondern  auch  in  der  Abstandserklärung  des  Verkäu- 
fers findet  sich  die  Bürgschaft  für  die  Eviktion.  Man  könnte  das 
in  Widerspruch  mit  der  rechtlichen  Natur  der  Abstandserklärung 


i)  Griecb.  Büi-gschaftsr.  i,  344  ff. 
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letzen  wollen,  die  sich  doch  als  bloße  Anerkennung  von  Wir- 
ningen  darstelle,  welche  schon  vor  ihrer  Ausstellung  eingetreten 
(rar.  Aber  in  der  letzten  Klausel  der  Abstandsurkunde  ist  das 
P'ersprechen,  das  die  Zusicherung  der  Prasis  wiederholt,  ja  deut- 
ich  genug,  so  daß  wir  an  der  Verbürgung  des  Versprechens  keinen 
instoß  zu  nehmen  brauchen. 


Zweites  Kapitel. 

Das  „Rufen"  auf  die  Urkunde. 

§  14.   Die  Fälle  in  den  Urkunden. 

a)  Die  einfache  Beitrittserklärung. 
Eine  besondere  Beachtung  verdienen  im  Zusammenhange  mit 
der  Bürgschaft  die  Beitrittserklärungen,  welche  sich  in  verschie- 
denen Verträgen  von  der  Perserzeit  bis  ins  erste  Jahrhundert  n.  Chr. 
finden,  meist  in  Kaufverträgen  (Schriften  über  Geldbezahlung  und 
Abstandsurkunden),  aber  auch  in  Teilungsurkunden,  in  Sicherungs- 
übereignungen und  andererseits  in  den  Eheverträgen.  Da  erklärt 
unter  einem  Kaufvertrage,  in  dem  der  Verkäufer  als  sprechender 
Teil  aufgetreten  ist,  eine  Verwandte,  oft  die  Mutter  des  Verkäufers, 
oder  ein  Sohn  des  Verkäufers,  daß  sie  mit  dem  Vertrage  einver- 
standen seien.  Da  sagt  im  Ehevertrage  die  Mutter  des  heiraten- 
den Mannes  am  Ende  der  Urkunde:  „Empfange  die  Schrift  aus 
der  Hand  des  N.  N.,  meines  obigen  Sohnes.  Mein  Herz  ist  damit 
einverstanden."  Oder  der  Beitretende ,  fordert  geradezu  zum  Ver- 
tragsschlusse  auf:  „Schreibet  und  tuet  nach  allem,  was  oben  ge- 
schrieben ist.  Mein  Herz  ist  einverstanden."  Die  Bedeutung  dieser 
Beitrittserklärung  ist  von  dem  verdienstvollen  Pfadfinder  im  Ge- 
biet der  ägyptischen  Kechtsgeschichte  in  feststehender  Lehre  so 
erklärt  worden,  daß  hier  Beispruchsberechtigte  durch  diesen  Bei- 
tritt (adhesion)  auf  ihr  Recht  gegenüber  dem  Erwerber  verzichten. 
Das  ist  in  den  meisten  Fällen  zweifellos  die  nächstliegende  Er- 
klärung.   Dagegen  soll  nach  Revillout')  durch  solche  Beitritts- 


1)  Eevillout,  Rev.  egypt.  i  (1880),  I23ff.,  und  seitdem  an  vielen  Orten,  bes. 
Pr^cis  2  (1903),  1327.  1328  A.  I.  —  Eevillout  hat  mir  auf  eine  briefliche  An- 
frage noch  im  "Winter  1910/11  seine  Lehre  einmal  bestätigt:  „Vous  savez  qu'en 
droit  egyptien  nul  ne  pouvait  parier  que  pour  sei.   Les  seuls  cautionnements  permis 


! 
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erklärung  niemals  eine  persönliche  Haftung  des  Beitretenden  ll 
die  Erklärung  des  in  der  Urkunde  erklärenden  Schuldners  begrün 
det  werden.     Also   nicht  Garantie   für  fremdes  Handeln  wie  bei 
der  Bürgschaft,  auch  nicht  die  Mithaftung  des  Beitretenden  nai 
Maßgabe  des  Urkundeninhalts  soll  in  Frage  stehen,  sondern  es  sol 
nur  die  Absicht  sein,  das  spätere  Hervortreten  des  Verzichtenden 
auf  Grund  eines  an  der  veräußerten  Sache  ihm  zustehenden  Herra 
schaftsrechtes  zu  verhindern.    Danach  ständen  also  diese  Beitritti ' 
erklärungen  der  demotischen  Urkunden  auf  einer  Stufe  mit  di 
Erwähnungen  ähnlicher  Beitrittserklärungen  in  den  altgriechischen 
und  hellenistischen  Urkunden*),  in  denen  es  oft  heißt,  daß  die  Ver- 
pflichtnng  des  Schuldners  „auf  Geheiß"  oder  mit  Einwilligung  eines 
Dritten  geschehe.  Durch  solche  Ermächtigung  des  Beitretenden  wird 
im  griechischen  Eechte,  soweit  wir  sehen,  nirgends  eine  Haftung 
des  Zustimmenden  selbst  begründet.    Es  handelt  sich  nur  darum,! 
daß  der  Zustimmende  auf  Eechte  verzichtet,  welche  der  Erfüllung  | 
der  vom  Schuldner  übernommenen  Verpflichtung  oder  der  Wirk-ii' 
samkeit  einer  vom  Schuldner  getroffenen  Verfügung  entgegenstehen' 
könnten,   wie   das  Recht  eines  wirklichen  Eigentümers  neben  detj 
Veräußerungserklärung,  die  der  Treuhänder  selbst  abgibt  —  oder , 
wie  die   Dotalhypothek   einer  Frau,    welche  det  Verfügung  ihres 
Mannes  zustimmt.  "1 

Für  die  demotischen  Urkunden  gestattet  es  der  Zuwachs  des 
Materials,  die  Bedeutung  der  Beitrittserklärung  mit  Sicherheit  zö 
beantworten.  Dabei  müssen,  was  bisher  nicht  geschah,  zwei  For-- 
mulare  der  Beitrittserklärungen  geschieden  werden.  Das  eine  findet 
sich  in  zahlreichen  Urkunden  aus  der  Thebais  und  aus  anderen 
Gauen,  das  andere  wesentlich  in  Texten  aus  Memphis,  wobei  zu- 
nächst dahingestellt  sein  darf,   ob  nur  die  lokale  Verschiedenheit 

etaient  ceux  des  membies  de  la  tamille  (mere,  femme  ou  filsj  adherant  dans  un 
paragraphe  final  ä  l'acte  du  chef.  Mais  en  realite  ce  n'etaient  pas  de  vrais  cautionne- 
ments  analogues  ä  ceux  des  etrangers.  Ils  avaient  pour  uuique  cause  la  communaute 
des  droits  sur  l'heredite  qui  aurait  empeche  saus  cette  adhesion  soit  l'alienation  soit 
Tobligation  hypothecaire  pouvant  entrainer  cetto  alienation." 

i)  Zusammenstellung  im  Griech.  Bürgschaitsi'.  i,  140  f. 

2)  Aucb  die  griechischen  Vermerke,  daß  awsTti^wQOvarjg  rrjg  yvvaiKog  ein  Dar«' 
leben  mit  Haftung  des  gesamten  Vermögens  des  Schuldners  gegeben  werde,  oder  eine  j 
Veräußerung  vorgenommen  werde,  sind  schon  als  Bürgschaftserklärungen  aufgefaßt 
worden,  vgl.  HomoUe,  Bull,  de  corr.  hell.  14,  453  uud  dazu  Bürgschaftsr.  i,  140  f. 
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les  Notariatsformulars  oder  sachliche  Gesichtspunkte  für  die  Ge- 
staltung der  Beitrittserklärungen  maßgebend  sind.  Zunächst  sind 
üe  Fälle  zu  besprechen,  in  denen  sich  in  der  Urkunde  eine  schlichte 
Beitrittserklärung  findet,  ohne  daß  die  Beitrittserklärung  mit  einer 
lusdrücklichen  Verpflichtungsii  bernahme  verbunden  wird.  Im  fol- 
genden lege  ich  zunächst  die  Urkunden  dieses  ersten  Typs  in  der 
Beschreibung  mit  wörtlicher  Anführung  der  Übersetzung  der  Bei- 
trittserklärung vor.') 

I.  P.  dem.  Brit.  Mus.  10177.  Bevillout,  Notice  p.  436.  Bei 
Sriffith,  Inventory,  caialogue  der  John  Eylands  Papyri  S.  31  an- 
scheinend nicht  aufgeführt.  Jetzt  bei  Reich,  Denkschriften  der 
Wiener  kaiserlichen  Akademie  Bd.  55  (19 17)  S.  9  ff.  (nach  Revil- 
lout  aus  der  Zeit  des  Artaxerxes,  nach  Reich  a.  a.  0.  S.  21  aus 
der  Zeit  des  Amasis). 

Es  ist  eine  Prasis  von  Theben,  anscheinend  auf  Grund  eines 
Kaufes  zur  Rechtsübertragung  errichtet.  Das  veräußerte  Grund- 
stück liegt  auf  dem  Tempelrentengut  {htp-ntr,  i'aoc:  .^gdoodog,  oben 
S.  633)  des  Amun  von  Theben,  die  Urkunde  enthält  die  übliche 
Klausel  über  die  Gewährleistung  des  Erwerbers  gegen  Eviktion 
von  Seiten  jedes  Dritten.  Die  Klausel  über  Beitrittsei-klärung  der 
Ehefrau  des  Veräußerers  und  des  gemeinsamen  Sohnes  lautet  nach 
Sethe,  der  nach  der  schönen  Photographie  bei  Reich  (Tafel  III/IV) 
übersetzt  und  dabei  die  Übersetzungen  der  beiden  Herausgeber 
erheblich  berichtigt: 

„Die  Frau  Anchnesnefrebre,  Tochter  des  Pekrur,  Sohnes 
des  P-kom,  ihre  Mutter  ist  Tapschai,  seine  Ehefrau,  und 
der  Gottesvater  des  Amun  Peftuchons,  Sohn  des  Teos, 
Sohnes  des  Peftuchons,  seine  Mutter  ist  Anchnesnefrebre, 
ihr  Sohn  (filius  eorumj,  stehen  da^),  indem  sie  sagen: 
„Schreibet  (und)  tuet  gemäß  allen  Worten,  die  oben  sind. 
Unser  Herz  [ist  einverstanden  mit  ihnen]." 
Diese  Lesung  wird  durch  den  griechischen  P.  Lond.  11,  7  u.  8 

i)  Auf  Publikation  in  vollem  Umfange  konnte  verzichtet  werden,  da  die  Bei- 
trittserklärung nur  einen  bescheidenen  Raum  in  der  einzelnen  Vertragsurkunde  ein- 
nimmt und  eine  Edition  nur  der  Beitrittserklärungen  philologisches  Stückwerk  ge- 
wesen wäre.  Bei  der  einzelnen  Urkunde  ist  es  vermerkt,  wie  die  Benutzung  zum 
Originaltext  steht.    Die  meisten  Texte  hat  Sethe  mir  ganz  übersetzt. 

2)  Sethe:  'Ji'  iw-w  dd  steht  deutlich  da,  nicht  dj-t  .^lin,  wie  Reich  liesl. 
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=  Wessely,  Specimina  T.  la  und  b  bestätigt,  wie  Reich  schoi 
erkannte  (a.  a.  0.  p.  19),  dort  heißt  es  in  der  griechischen  Über 
Setzung  zu  P.  dem.  Brit.  Mus.  262  (ed.  Reich,  Sphinx  XIV,  p.  iflt 
mit  richtiger  Emendation  des  Anfanges: 

i:f[i-AiXevei^)  yvv]'^i  ii[o]e\t'a  Eovy^ov  Tofjöjß/ff  :(KTQog  Efivfiö'oi 
XaiQT^^ovog,  iirjvgbg  Taiie[a]d'G6VTiiiog  tj  tovtov  yvlvij],  X{yov[6€t 
ygalgjeiv   y.c<\    aoibIv    v.ark   n&v    ri    to  ,Too;'fj'gß[}jft£i'07']   xat   iteneiö^m 

Diese  Klausel   besagt   also  nicht  wie  die  erste  Übersetzun| 
von   Revillout,    daß    die   Frau   und   der   Sohn   des   Veräußeren 
versprechen,   selbst  nach  der  Urkunde  zu  tun,  also  selbst  aucl 
die  Gewährleistung  etwa  durch  eigene  Prozeßübernahme  statt  dei 
Veränßerers    zu    erbringen.     Vielmehr    erklären    die   Beitretender 
durch   ihre   Aufforderung    zum   Vertragsschlusse,    den   Vertrag   zi 
kennen,  mit  ihm  einverstanden  zu  sein,  und  jeden  Widersprucli/ 
dadurch  zu  verlieren,  den  sie  auf  ein  die  Veräußerung  hindern  deii 
Recht  gründen  könnten.    Als  Rechtsgrundlage  dieses  Widerspruchl 
rechts  käme  entweder  eine  Haftung  des  Vermögens  des  Veräußem|* 
den  zugunsten  der  Frauengutsforderung  der  Ehefrau  in  Betracht* 
oder  ein  Anteilsrecht,   das  die  Frau  auf  Grund  des  Ehevertragei 
an  dem  gesamten  Vermögen  des  Mannes  kraft  der  Gütergemein^ 
Schaft   oder   der  Errungenschaftsgemeinschaft   ägyptischen  Rechbli 
haben  kann.^)    Für  den  Sohn  käme  in  Betracht  ein  ähnliches  Ge 
meinschaftsrecht  oder  ein  Verfangenschaftsrecht,  das  ihn  zu  Leb 
Zeiten  des  Vaters  berechtigt,  Veräußerungen  seines  Vaters  zu  ver 
hindern. 

IL  Papyrus  Louvre  2430.  Revillout,  Chrest.  dem.  295.  Re 
villout,  Notice  p.  480  (anno  335/4  v.  Chr.).  Theben  Griffith 
inv.  66. 

Es  ist  eine  Abstandsurkunde,  durch  welche  Isis,  Tochter  dei 
Ha  und  der  Nesharpechrot,  ihrem  Vetter  Petamenophis,  gegen 
über  anerkennt,  keine  Rechte  mehr  an  den  Bauplätzen  imd  Haus 
grundstücken  zu  haben,  die  ihr  Vater  Ha  mit  dem  Vater  des  Pe 


i)  Die  älteren  Herausgeber  ergänzten  falsch:  ei[K£hv£i.  Danach  übersetz 
Reich  in  unserer  Urkunde  P.  dem.  Brit.  Mus.  10117  schief,  als  wenn  die  Beitritts 
erklärungen  in  einer  Bedingung  ständen,  von  der  die  Gewährschaftsklausel  des  Kauf 

Vertrages  abhinge:  „wenn  die  Frau  Anchnesnefrebre die  Anordnung  treffen 

indem  sie  sagen  .  .  ,  ." 

2)  Vgl.  oben  S.  580  Anm.  i.  2.  3)  Anm.  3  oben  S.  579. 
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tamenophis  in  familienvechtlicher  Gesamthand  gehabt  hatte.  ^)  Die 
Erklärende  gibt  diese  Anerkenntniserklärung  zugleich  im  Namen 
ihrer  Geschwister  ab  und  verbindet  damit  die  Garantie,  daß  nie- 
mand kraft  eines  von  ihrem  toten  Vater  abgeleiteten  Rechtes  den 
Erklärungsempfiiinger  stören  wird. 

Zum  Verständnis  der  Urkunde  muß  zunächst  auf  die  ägyptische 
Familiengesamthand  eingegangen  werden.  Die  deraotischen  Teilungs- 
verträge verdienen  eine  gründlichere  Untersuchung  als  bisher  unter 
dem  Gesichtspunkt,  welche  Art  der  Rechtsgemeinschaft  durch  den 
Vertrag  aufgehoben  wird"),  andererseits  welche  Rechtslage  durch  den 
Vertrag  geschaffen  wird.  Vor  kurzem  noch  war  es  üblich,  von  demo- 
tischen Auseinandersetzungsverträgen  schlechthin  zu  reden  und  dabei 
nicht  klar  zu  werden,  ob  der  Zweck  dieser  Auseinandersetzungen  die 
reale  Teilung  gewesen  sei.')  Dabei  wurde  aber  regelmäßig  über- 
sehen, daß  das  ägyptische  Notariat  und  daher  wahr.'^cheinlich  auch 
das  ägyptische  Landesrecht  zwei  Arten  der  Rechtsgemeinschaft 
schied:  einerseits  das  Gesamtgutsverhältnis  der  mehreren  Miterben 
mit  ausschließlicher  Verfügungsberechtigung  des  einen  der  Gesamt- 
händer  für  die  Gesamthand.  Die  Rechtsstellung  dieses  Verfügungs- 
berechtigten ist  dabei  noch  nicht  klar:  Ist  er  eine  Art  Vormund 

i)  Verwandtschaftstafel: 

PdieUhons" 

3  tfesTuin 

3  Petamenophis  (B) 
m^kons  Tanun    Tanofre  Muanen^r 

2)  Revillout,  Precis  scheint  nirgends  eine  Darstellung  über  die  Lehre  der 
Gemeinschaft  zu  enthalten.  E.Weiß,  Arch.  4,  353 ff-  hält  das  ägyptische  Miteigen- 
tum für  rechnungsweise  geteiltes  Eigentum;  dieser  Grundsatz  sei  sogar  vollkommener 
durchgeführt  als  im  römischen  Recht.  Die  Fesstellungen,  welche  E.  Weiß  über  die 
communio  pro  diviso  machte,  scheinen  auch  mir  richtig. 

3)  So  Spiegelberg,  Berl.  dem.  Papyrus,  S.  14  zu  N.  3118;  zu  P.  dem. 
Hauswaldt  5,  p.  18 ff.;  Brüssel  4  S.  14;  i^u  P.  dem.  Kairo  30602.  30603,  Kairiner 
Katalog  p.  13.  Revillout,  Notice,  p.  374  hat  dagegen  schon  die  richtige  Auffassung 
gehabt,  ohne  die  Unterscheidung  zu  formulieren,  die  hier  gemacht  ist.  Vgl.  auch 
Precis  I,  p.  450  ff.  720  ff.  761.  Seither  hat  E.Weiß  a.a.O.  S.352f.  schon  für  die 
ägyptischen  Auseinandersetzungen  auf  die  Fälle  geachtet,  in  denen  ideelle  Anteile 
durch  die  Teilung  entstehen.  Neuestens  hat  die  grundlegende  Arbeit  von  H.Kreller, 
Erbrechtliche  Untersuchungen  auf  Grund  der  graeko-ägyptisdien  Papyrusurkunden 
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der  anderen  Gesamthänder ')  oder  ist  er  ein  Treuhänder^),  oder 
wird  er  als  herrschendes  Familienhaupt')  analog  dem  römischen 
pater  familias  gedacht?  In  dieser  Lage  befindet  sich  die  Mutter 
nach  Ableben  des  Vaters  in  der  Urkunde  P.  Wilkinson  bei  ReviK 
lout  Rev.  ögypt.  4,  153,  vgl.  unten  unter  Nr.  VII,  sowie  in  P.  Louvre 
unten  §  15.  Nr.  i,  ferner  der  ältere  Bruder  in  P.  Berlin  3 105.  3 106. 
Kairo  30602  und  30603,  eine  Schwester  in  P.  Louvre  2430.  In 
den   griechischen  Urkunden  kommt  dieselbe  Rechtssübellung  vor.*) 


(Leiprfg  191 9)  S.  63  ff.  das  ganze  Material  der  griechischen  und  zahlreiche  denio- 
tische  Urkunden  nach  Eevillouts  Übersetzungen  überblickt.  Diese  Arbeit  ging  mir 
im  vollen  Umfange  erst  zu,  als  schon  die  Fahnenkorrektur  vorlag,  und  konnte  nicht 
mehr  vollständig  verwertet  werden. 

i)  So  Revillout,  Notice  p.  381,  zu  unserer  Urkunde,  der  die  Isis  als  Kyria 
ihrer  Geschwister  auffaßt,  vgl.  schon  Rev.  eg.  i,  97  und  später  im  Precis  i,  624. 

2)  Daran  muß  von  vornherein  immer  als  Möglichkeit  gedacht  werden.  Mög- 
lich wäre  entweder  eine  Treuhand  zu  Vormundschaftszwecken,  welche  von  dem  ver- 
storbenen Vater  bestellt  ist,  ähnlich  bei  der  älteren  griechischen  Epitrope,  möglich 
ist  aber  auch,  daß  kraft  eines  rechtsgeschäftlichen  Aktes  oder  kraft  Gesetzes  die 
jüngeren  Geschwister  wirtschaftlich  ausgeschaltet  sind  durch  die  Treuhandsverwal- 
timg des  Geschwisterteils,  welcher  die  Rechtsvertretuug  der  Gesamthand  hat. 

3)  Revillout  lehnt  bekanntlich  für  die  Perserzeit  das  Gewaltrecht  eines  sol- 
chen Familienhauptes  ab,  Notice  483.  Aber  er  spricht  doch  vom  Altesten  als  xv^tog 
Precis  1,624.  761.  Vgl.  auch  Denisse,  Nouv.  rev.  hist.  16,  689  f.  und  H.  Kreller 
a.  a.  0.  S.  150  A.  31. 

4)  Eine  Spezialuntersuchung  über  die  Frage  täte  not,  da  die  Arbeit  von 
E.  Weiß,  Gommunio  pro  diviso  und  communio  pro  indiviso  in  den  Papyri  Arch. 
4,  3  30  ff-  nur  die  romanistischen  Fragestellungen  beachtet  hat.  Hier  kann  nur  ein« 
vorläufige  Skizze  gegeben  werden. 

Jedenfalls  kann  auf  die  Terminologie  nichts  gegründet  werden,  koivov  xocI 
' a6i(xLQsrov  bedeutet  einfach  das  Bestehen  eines  Gemeinschaftsverhältnisses,  bei  deir 
nicht  die  Realteilung  durchgeführt  ist.  In  den  meisten  Fällen  bedeutet  der  Begrifi 
die  Bruehteilsgemeinschaft  ähnlich  der  römischen  communio  pro  indiviso.  über  dit 
einzelnen  Rechtsanteile  kann  hier  frei  verfügt  werden.  Nm*  einige  Beispiele  stati 
vieler  seien  zitiert:  P.  Grenf.  II  32.  33.  —  BGü  993.  lOOO.  Im  Grundbnche  dei 
römischen  Zeit  steht  jeder  der  mehreren  Miteigentümer  mit  seinem  Bruchteile  dei 
Rechtes.  BGU  379  (a"  67  n.  Chr.),  CPR  I  176  (a»  225  n.  Chr.),  Oxy.  71; 
(a*  131  n.  Chr.).  Das  Material  wird  jetzt  am  besten  von  H.  Kreller  a.  a.  0.  S.  66fll 
überblickt. 

Die  ägyptische  Pamiüengesamthand  ist  allerdings  nur  selten,  was  an  den 
Fehlen  breiten  Ptolemäermaterials  liegen  mag,  zu  beobachten.  Ich  glaube  sie  ii 
den  Pathyris-Urkunden  annehmen  zu  dürfen,  wo  sie  in  bezug  auf  ein  Grundstüol 
zwischen  den  Söhnen  des  Panobchunis  vorkommt.  Diese  Ägypter  treten  ja  ii 
vielen  Urkunden  zusammen  auf,  vgl.  P.  Grenf.  II,  26 — 32  Lips.  i.  Petearsemtheu 
ist  der  Vormann  der  zusammenwirtschaftenden  Brüder.  Bei  der  Gelegenheit,  d; 
P.  Lips.   1    errichtet    wurde,   übortrug  Petearsemtheus    einerseits   den  auf  ihn  ent 
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Daneben  kennt  das  ägyptische  Notariat  die  der  römischen 
Gemeinschaft  nach  Bruchteilen  entsprechende  Öemeinschaftsfonn, 

fallenden  Geländeteil  eines  Weinbergs,  der  in  communio  pro  diviso  der  Brüder 
stand,  außerdem  aber  ein  Fünftel  des  Weizenfeldes,  das  ihm  mit  den  Brüdern  zu- 
sammen gehörte.  Über  den  Gegenwert,  den  die  Erwerberin  Sennesis  bezahlte,  wird 
gesagt,  daß  er  in  einer  Synchoresis  verbrieft  sei.  Wahrscheinlich  war-  das  ein  Dar- 
lehnsvertrag,  aus  welchem  hervorging,  daß  die  Übereignung  zur  Sicherung  für  Dar- 
lehen gegeben  war,  denn  so  wird  es  sich  am  einfachsten  erklären,  daß  i'/^  Jahr 
nachher,  P.  Grenf.  II,  28,  die  Sennesis  dem  Petearsemtheus,  wieder  unter  ausdrücküclier 
Hervorhebung  des  Gemeinschaftsrechtes  der  Brüder  am  Weizenfeld,  anerkennt,  keiner- 

I-  lei  Rechte  an  den  ihr  übertragenen  Grundstücken  zu  haben.  Solche  Abstandsurkunden. 

ij  als  Quittungserklärungen  kommen  ja  auch  in  den  demotischen  Papyrus  vor  (Dem. 

i|  Pap.  Hauswaldt  2o*f.).  Ich  verstehe  also  die  Urkunden  ähnlich  wie  Wilcken  (Arch. 
4,  455  ff-)  >  i"^  nicht  für  einen  schlichten  Rückkauf,  sondern  als  griechische  Paral- 
lele zu  den  demotischen  Urkunden,  welche  bei  der  Rückzahlung  eine  Abstands- 
erklärung des  Gläubigers  bezüglich  der  Sicherung  andeuten. 

In  P.  Paris  22,  einem  der  Serapeums-Papyri,  beklagt  sieb  die  eine  Schwester 
darüber,  daß  Nephoris,  die  andere  Schwester,  das  ihnen  gemeinsam  gehörige  Grund- 
stück veräußert  habe.  Es  klingt  so,  als  sei  die  Bittstellerin  an  diese  Veräußerung 
gebunden. 

Ob  die  Tatsache,  daß  in  P.  BGU959  der  Eintrag  im  Grundbuche  nur  bei  dem 
Namen  des  Berechtigten  erwähnt,  daß  das  Grundstück  „gemeinsam  und  ungeteilt" 
sei,  mit  diesem  Rechte  des  Hauptes  der  Gesamthand  zusammenhängt,  wird  man  nicht 
wagen  wollen  zu  vermuten.  Im  ganzen  sind  die  griechischen  Zeugnisse  für  die  Ge- 
samthand und  die  eigenartige  Stellung  des  Gesamthandhauptes,  die  sich  in  den 
demotischen  Papyri  sehr  fein  spiegelt,  recht  spärlich.  Man  darf  allerdings  nicht  ver- 
gessen, daß  auch,  wenn  die  Urkunden  deutlieh  machen,  daß  die  mehreren  Gemein- 
sehafter als  Träger  von  Rechtsbruchteilen  gedacht  werden,  doch  ein  Rechtszustand 
denkbar  ist,  nach  welchem  in  gewissen  Fällen  der  Vertrag  der  Gemeinschafter  dem 
einzelnen  die  Verfügung  über  seinen  Anteil  entzog.  Nur  eines  bleibt  heute  meines 
Erachtens  sicher,  daß  nämlich  auch  noch  das  gräko-ägyptische  Rechtsleben  der  römi- 
schen Zeit  die  Gesamthand  gekannt  hat,  bei  welcher  dem  einzelnen  Gesamthänder, 
der  nicht  Haupt  der  Gesamthand  war,  eiue  Verfügung  über  seinen  Anteil  verwehrt 
war.  Insoweit  scheint  mir  der  P.  Teb.  319  (a"  248  n.  Chr.)  zu  beweisen.  Dort  wer- 
den die  Grundstücke,  im  ganzen  15  Aruren,  „geteüt",  so  daß  jedem  7V2  Aruren  zu- 
stehen. Aber  die  Wirkung  des  Vertrages  besteht  augenscheinlich  nicht  in  einer  wirt- 
schaftlichen realen  Teilung.  Das  ist  durch  die  Tatsache  ausgeschlossen,  daß  keine 
Grenzen  noch  Flurnamen  genannt  sind,  um  die  für  jeden  entstehenden  Teilgrund- 
stücke zu  kennzeichnen.  Es  wird  nur  geteilt,  damit  „jeder  seinen  Teil  erkenne"  inl 
tw  exaßTov  aiiwv  intyet.vcoiSKSiv  t[6]  iäiov  ii[iQos].  Jeder  kann  über  seinen  Rechts- 
anteil verfügen,  wie  die  römischen  Miteigentümer,  aber  daneben  bleiben  2  Aruren 
bei  dem  Dorfe  Tebtynis  ungeteilt  auch  dem  Rechte  nach,  und  es  ist  deutlich,  daß 
für  sie  nicht  die  allgemeine  Verfügungsfreiheit  am  Anteilsrechte  gelten  soll.  Daß 
vor  der  Teilung,  welche  die  Anteilsrechte  der  Verfügung  freigibt,  der  einzelne  Mit- 
erbe, der  nicht  Haupt  der  Gesamthand  ist,  rechtmäßig  nicht  verfügen  konnte,  folgt 
wohl  aus  der  Vereinbarung,  welche  bezüglich  des  Hauses,  das  der  eine  abgetreten 
hat,  zustandekommt.  Der  eine  Miterbe  verzichtet  gegenüber  dem  anderen  auf  Geltend- 

Abhandl.  d.  S.  Akademie  d.  Wissensch.,  phil.-hist.  Kl.  XXXII.  44 


690  Sethe-Paktsch,  Öemot.  Bürgschaftsurkunden.        [XXXiI. 

bei  welcher  jeder  Gemeinschafter  für  sich  ein  Teilrecht  behauptet 
und  über  sein  Teilrecht  gegenüber  Dritten  verfügen  kann. 

Zahlreiche  sogenannte  Teilungsverträge  bedeuten  nun  nichts 
anderes  als  die  UmvFandlung  einer  Gesamthand  in  ein  Gemein- 
schaftsverhältnis zu  Bruchteilen  pro  parte  indivisa.^)  Hier  über- 
trägt der  eine  Verfügungsberechtigte  z.  B.  durch  Prasis^)  den  ein- 
zelnen Gesamthändern  ein  Teilrecht  1  an  dem  Gesamtgut,  so  daß 
der  einzelne  7*  o<i6r  Y3  daran  als  pars  indivisa  erhält,  während 
die  tatsächliche  Lebens-  und  Wirtschaftsgemeinschaft  auch  nach 
der  Teilung  anscheinend  noch  lange  Jahre  erhalten  bleibt.  Daß 
eine  solche  Prasis  nur  dies  bedeutet,  tritt  hervor,  wenn  z.  B.  im 
P.  dem.  Brüssel  3  (unten  Nr.  2  in  §  15)  im  angeblichen  Teilungs- 
vertrag  ausdrücklich  gesagt  wird:  „Mein  Bevollmächtigter  soll 
teilen  mit  deinem  Bevollmächtigten."  Also  wird  die  Realteilung 
oder  auch  nur  eine  gesonderte  Bewirtschaftung  einzelner  Gelände- 
teile erst  für  die  Zukunft  vorbehalten.  Dasselbe  geht  daraus  her- 
vor, daß  in  der  Prasis  oder  in  der  entsprechenden  Abstandsurkunde 
von  dem  Verfügenden  den  einzelnen  nunmehr  geschafifenen  Mit- 
eigentümern für  die  Zukunft  ein  Viertel  an  dem  Kleinvieh,  dem 
Mobiliar  und  allem,  was  zu  dem  gemeinschaftlichen  Familienver- 
mögen gehört,  zugeschrieben  wird,  ohne  daß  in  der  Aufzählung 
der  Objekte  wirklich  die  einzelnen  Sachen,  die  den  Erklärungs- 
empfängern zugewiesen  werden,  genannt  sind.')  Diese  Praseis  sollen 


machung  einer  Schadenersatzforderung,  welche  er  aus  der  vorzeitigen  einseitigen 
Verfügung  über  das  Haus  geltend  machen  könnte.  Dabei  muß  doch  wohl  angenom- 
men werden,  daß  der  Verfügende  gegenüber  dem  dritten  Erwerber  zu  der  Verfügung 
befugt  war,  da  sonst  der  Verzichtende  doch  wohl  verspräche,  daß  er  für  die  Aufrecht- 
erhaltung der  Verfügung  garantiere.  Anders  anscheinend  Kreller  a.  a.  0.  S.  82. 
Ähnlich  hat  in  P.  BGU  405  (a"  348  n.  Chr.)  die  eine  Schwester  die  eine  Mühle 
schon  verkauft  und  verzichtet  jetzt  auf  die  andere,  ohne  daß  sie  bei  dem  Verkauf 
der  ersten  der  Zustimmung  der  andern  Schwester  bedurft  zu  haben  scheint.  Zu 
P.  Flor.  50  (a"  268  n.  Chr.)  vgl.  Kreller  a.  a.  0.  S  83. 

i)  Das  hat  schon  Revillout  richtig  bemerkt,  wenn  er  auch  die  juristische 
Formulierung  nicht  wie  hier  fand.  Vgl.  Revillout  zu  den  Urkunden  P.  Louvre 
2843,  Notice  p.  371 — 374.    P.  Louvre,  Notice  p.  40g.  410. 

2)  Solche  praseis  sind:  P.  Louvre  9204,  bei  Revillout,  Notice  p.  43if 
(Griffith,  inv.  N.  58).  a"  480  v.  Chr.  —  P.  Brüssel  3,  unten  §  15  N.  2.  — 
P.  Wilkinson,  bei  Revillout,  Rev.  eg.  4,  153,  unten  N.  VIL  —  P.  Berlin  311g 
(a»  146  a.  Chr.). 

3)  P.  Brüssel  3.  Ähnlich  in  dem  Teilungsvertrage  (A.  i)  P.  dem.  Louvre 
Notice  p.  409. 
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die   ägyptische   Gesamthand   in   ein  Miteigentümerverhältnis   ver- 
wandeln.    Wohl   heißt   es   hier   im  Formular  immer  wieder,   als 
wenn  ein  realer  Kaufpreis  gezahlt  würde:  „Du  hast  mein  Herz  zu- 
frieden gestellt  mit  dem  Silberpreise  des  Viertelanteiles  usw."   A.ber 
das  darf  uns  nicht  täuschen.^)   Die  Prasis  und  die  Abstandsurkunde 
werden  nur  errichtet,  um  dem  Erklärungsempfänger  das  Teilrecht 
an  dem  Familiengute  anzuerkennen.     Es  sind  abstrakte  Übereig- 
nungen  zum  Zweck   der  Rechtsübertragung,    damit  die  einzelnen 
Glieder   der   Gemeinschaft   ihr   Teilrecht   erwerben   und  nunmehr 
frei  verfügen  können.    Statt  der  Prasis  tritt  dabei  in  den  jüngeren 
[Urkunden   im    2.  Jahrhundert  v.  Chr.   auch  die  sogenannte   öoeig 
\  auf*),  eine  entwickelte  Form  der  Prasis,  in  welcher  die  Anspielung 
auf  eine  Kaufpreisquittimg  wegfällt  und  das  Geschäft  einzig  als 
Hingabe    (doöig)    bezeichnet   wird.     Wie   eng   die   Dosis   mit   der 
I Prasis  zusammenhängt,  tritt  ja  im  P.  Casati  hervor,  P.  gr.  Paris  5, 
der  auch  das  AgoranomenprotokoU   artidoTo-inqiaTo  aufweist  und 
doch  in  der  Steuerquittung  zeigt,  daß  eine  Dosis  vorlag,  eine  Guts- 
übergabe vom  Vater  auf  den  Sohn.     Durch  Prasis  und  Abstands- 
urkunde ist  also  in  den  demotischen  Urkunden,  wenn  nichts  Be- 
isonderes  verlautet,  nur  die  Bestellung  des  geteilten  Eechtes  er- 
folgt,  so   gut   als  in  Rom  durch  mancipatio  oder  in  iure  cessio 
eine    pars   indivisa   auf  den   Erwerber   übereignet   werden   kann. 
:  Allerdings  findet  sich  im  römischen  Recht  nicht  ganz  der  analoge 
Vorgang.   Denn  in  Rom  ist  ja  ein  ähnliches  Gesamthandverhältnis 
mit  Verfügung  des  Einen  nicht  nachweisbar,   wenn  auch  im  rö- 
mischen Erbrecht   ursprünglich   etwas  Ähnliches   in   der   Stellung 
des  pater  familias  gegeben  war,  so  daß  bei  Ableben  des  pater  die 
isui  nicht  als  Erben,  sondern  als  selbständig  gewordene  Jungherren 

i)  Über  die  nqüai?  mit  anschließender  Abstandsurkunde  als  abstrakte  Über- 
eignung des  ägyptischen  Rechts  vgl.  Demotische  Papyrus  Hauswaldt,  rechtsgeschicht- 
licher Beitrag  S.  17*. 

2)  Entweder  in  der  reinen  Form  der  Söeig:  „ich  gebe  dir..."  P.  Berlin 
3099.  3100.  5508,  unten  No.  XIV  (a"  124  v.  Chr.),  P.  dem.  Kairo  30602.  30603 
(a»  II 6/1 5  v.Chr.). 

Oder  in  der  alten  Form  der  Teilung:  Toi  (tu  es)  le  compagnon  de  partage 
P.  Louvre  E  7843.  Revillout,  Notice  p.  371  (Griffith  inv.  33):  P.  Lond.  und 
P.Louvre  216  Notice  p.  409f.  Griffith  inv.  43-  44,  5-  Jabr  des  Darius,  elterliche 
Teilung.    P.  Hauswaldt  5  (a»  220/19  v.  Chr.):  „Ich  habe  mit  dir  geteUt,  du  hast 

mit  uns  geteilt". 

44* 


L 


692  Sethe-Paktsch,  Demot.  Bükgschaftsurkunden.        [xsxn. 

nach  Zwölftafelrecht  im  Vermögen  sitzen.")  Aber  es  fehlt  dort 
im  geschichtlich  erkennbaren  Rechtszustande  an  der  Möglichkeit 
eines  solchen  Gesamthandverhältnisses  zwischen  den  mehreren  Mit- 
erben, die  nach  echtem  Erbfalle  den  Nachlaß  zusammen  haben. 

Im  Gegensatz  zu  diesen  Übertragungen  von  Teilrechten,  welche 
nur  die  Gesamthand  aufheben,  aber  die  wirtschaftliche  Lebensgemein- 
schaft fortbestehen  lassen,  steht  der  wirkliche  Teilungsvertrag,  der 
zur  körperlichen  Auseinandersetzung  führt.  Da  heißt  es  an  der 
Spitze  der  Urkunde:  „Ich  habe  mit  dir  geteilt,  du  hast  mit  mir 
geteilt"^),  und  in  der  Aufzählung  der  Objekte  treten  die  körper- 
lichen Teile,  die  dem  einzelneu  zugewiesen  werden,  die  Grenzen 
der  Ackerlose,  die  Flurnamen  und  die  Zuweisung  der  einzelnen 
beweglichen  Sachen  an  den  einzelnen  Berechtigten  deutlich  hervor, 
vgl.  P.  Turin  bei  Revillout,  Notice  p.  281,  P.  dem.  Berlin  3089 
(Übersetzung  Spiegelberg). 

In  unserem  Falle  kommt  die  Gesamthand  insofern  in  Betracht, 
als  die  erklärende  Isis  mit  ihren  vier  Geschwistern  zusammen  als 
Erben  des  Ha,  ihres  Vaters,  in  der  Gesamthand  leben,  indem  dabei 
Isis  die  Eechtsvertretung  der  Gesamthand  hat.  Die  Urkunde 
P.  Louvre  2430  für  sich  allein  bezweckt  dabei^  anscheinend  keine 
Teilung,  sondern  es  handelt  sich  sichtlich  um  eine  Anerkenntnis- 
erklärung, welche  von  der  Gesamthand  abgegeben  wird,  nachdem  die 
Isis  und  ihre  Geschwister  von  dem  Erklärungsempfänger  Petame- 
nophis  für  den  Anteil  ihres  Vaters  Ha  am  Familiengute  befriedigt 
worden  sind.  Dabei  geht  aus  der  Urkunde  hervor,  daß  Has  Erben 
in  einem  besonderen  Vertrage,  der  neben  unserer  Abstandsurkunde 
abgeschlossen  sein  müßte,  abgefunden  worden  sind^),  indem  ihneD 
ein  Teil  der  fraglichen  Grundstücke  zugesprochen  wurde.    Jeden- 


i)  Paul.  D.  28,  2,  II,  vgl.  Schirmer,  Z.  Sav-St.  2,  lösfF. 

2)  P.  Hauswaldt  5  zeigt  allerdings,  daß  dieser  Eingang  der  Urkunde  nicht) 
für  die  reale  Teilung  beweist.  In  dieser  Urkunde  (a"  220/19  v.Chr.)  wird  ein  Teil' 
recht  an  ausführlich  beschriebenen  Ackern  des  Erklärungsempfängers  zugewiesen 
ohne  daß  anscheinend  körperliche  Teile  in  Frage  stehen. 

Die  griechische  Urkunde  vgl.  bei  Mitteis,  Grundzüge  270,  wo  noch  P.  Oxy 
503  (a"  1 1 8)  nachzutragen  ist. 

3)  Es  wird  eine  Urkunde  erwähnt,  welche  der  Isis  für  die  Gesamtheit  aus 
gestellt  worden  ist  über  „ma  part  de  maison,  de  terrain  ...  et  de  biens  quelconques' 
ma  part  -—  Isis  spricht;  sie  erwähnt  dabei,  daß  gleichzeitig  für  ihre  Geschwistei 
ihr  die  übrigen  *4  Teile  abgetreten  wurden. 
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falls  tritt  die  Mutter  der  erklärenden  Gesamthänder,  Nesharpechrot, 
der  Abstandserklärung  bei  und  erklärt  dazu,  wie  Sethe  über- 
setzte: 

„Empfange  Schrift')  aus  der  Hand  der  Frau  Isis,  Tochter  des 
Ha  und  der  Nesharpechrot,  meiner  obigen  Tochter,  damit  sie  tue 
gemäß  allen  obigen  Worten.  Mein  Herz  ist  einverstanden  mit 
ihnen  ohne  jeden  Schlag  (ohne  Sträuben).  Ich  habe  dies  ge- 
schrieben."^) 

Es  ist  eine  schlichte  Beitrittserklärung  der  Mutter,  die  wohl 
herbeigezogen  wird,  weil  sie  am  Vermögen  des  Gatten  Haftungs- 
recht oder  familienrechtliches  Gemeinschaftsrecht  hat  und  deshalb 
der  Verzichtserklärung  ihrer  Kinder  zustimmen  muß,  wenn  der 
Erklärungsempfänger  nicht  gewärtigen  will,  daß  später  die  Mutter 
auf  Grund  ihres  Kechts  gegen  ihn  vorgeht.  '  In  den  Worten 
braucht  nicht  mehr  zu  liegen;  ob  nicht  dadurch  gleichzeitig  auch 
eine  Verpflichtung  der  Mutter  zustande  kam,  kann  aus  der  For- 
mulierung der  Erklärung  nicht  erkannt  werden.  Nur  sei  sofort 
darauf  hingewiesen,  daß  im  Ägyptischen  die  Worte  „damit  sie 
tue"  deutlich  in  finaler  Beziehung  zu  dem  Imperativ  „empfange 
Schrift"  stehen  (Sethe).  Die  Mutter  erklärt  ihr  Einverständnis 
dazu,  daß  künftig  ihre  Kinder  die  übernommene  Verpflichtung 
halten.     Ob  sie  mithaftete,  ist  nicht  deutlich. 

Interessant  ist  der  Inhalt  der  Beitrittserklärung  auch  insofern, 
als  deutlich  das  Moment  hervorgehoben  wird,  welches  den  Ver- 
trag perfiziert.  Die  Erklärung  wird  wirksam  durch  Übergabe  der 
Urkunde  von  selten  des  Erklärenden  an  den  Erklärungsempfänger. 
Ich  habe  schon  an  anderer  Stelle  auf  diese  traditio  chartae  des 
ägyptischen  Rechts  hingewiesen.^) 

in.  P.  Louvre  2438,  Revillout  Rev.  egypt.  i  S.  2fi'.  7. 

(pl.  4.)   Precis  p.  im  Anm.  —  Theben  anno  245  v.  Chr. 

Eine    Abstandserklärung,    die    von    bedeutendem    sachlichen 

Interesse  ist,  wenn  die  Tatbestandsauffassung,  die  Revillout  zu- 


i)  Es  wird  wörtlich  übersetzt,  der  Artikel  vor  „Schrift"  dort  weggelassen,  wo 
er  auch  im  Ägyptischen  nicht  steht  (Sethe). 

2)  sp  sh  {n-)d-t  s-hm-f  NN.  tlj-s  (sie!)  sr-t  ntj  hrj  r-dj-t  ir-s  r-h  md  nb  ntj 
hrj  hUj-j  mtj-iv  im-io  (n-)ltvtj  sh  nb  sh-j  n'j. 

3)  Demotische  Papyrus  Hauswaldt  p.  2i*f. 
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grundelegt,  zutrifft.  Patern  hat  sich  anno  250  zum  zweitenmal 
verheiratet.')  Von  seiner  zweiten  Gattin  erhält  er  drei  Jahre 
nachher  ein  Darlehep  oder  verspricht  ihr  durch  fiktives  Darlehen 
eine  Zahlung^),  für  die  er  eine  Sicherungsübereignung  des  gesamten 
gegenwäi-tigen  und  zukünftigen  Vermögens  zu  ihren  Gunsten  vor- 
nimmt; im  Falle,  daß  er  nicht  zahlt,  soll  er  sein  ganzes  Ver-  I 
mögen  verwirken.  Als  die  Schuld,  bei  Verfall  nicht  gezahlt  ist, 
konnte  nun  offenbar,  was  Kevillout  nicht  erkannte,  nicht  das 
ganze  Vermögen  verfallen,  da  die  Tochter  erster  Ehe  ein  Eecht 
an  der  Hälfte  seines  Vermögens  hatte  und  daher  ihr  gegenüber 
die  Sicherungsübereignung,  der  sie  nicht  beigetreten  war,  zum 
Teil  unwirksam  war.  Für  die  verfallende  Hälfte  erklärt  nun  Pa- 
tem  ganz  ähnlich,  wie  ich  es  schon  für  P.  Hauswaldt  i8b  aus- 
führte (Demotische  Papyrus  Hauswaldt,  übersetzt  von  Spiegel- 
berg, S.  18*)  durch  Abstandsurkunde,  daß  sie  ihm  nicht  mehr  zu- 
stehe. Unsere  Urkunde  vom  Jahre  245  enthält  diese  Erklärung, 
die  Tochter  erster  Ehe  tritt  der  Abstandserklärung  bei.  Nach 
Sethes  Übersetzung  lautet  sie: 

„Empfange  Schrift  aus  der  Hand  des  Pastophoren  des 
Amenophis  im  Westen  Thebens,  Patern,  Sohn  des  Pchel- 
chons,  seine  Mutter  ist  Neschons,  meines  Vaters,  welcher 
oben  ist,  damit  er  tue  gemäß  allen  Worten,  die  oben  sind. 
Ich  bin  entfernt  von  dir  in  bezug  auf  alle  Dinge  (alle 
Worte)  und  alle  Sachen,  die  oben  spezifiziert  sind,  betreffs 
derer  er  dir  Schrift  gemacht  hat.  Mein  Herz  ist  einver-  ^ 
standen  mit  ihnen."') 

Also:  Auch  die  Tochter  gibt  die  Abstandserklärung  ab,  indem 
sie  das  Eecht  der  Gattin  zweiter  Ehe  an  dieser  verfallenen  Hälfte 
des  Vermögens  anerkennt.  Mehr  als  ein  Einverständnis  ist  auch 
hier  nicht  deutlich.  Über  eine  Haftung,  welche  für  Eviktions- 
garantie  entstehen  soll,  verlautet  nichts. 


i)  Der  Ehevertrag  ist  P.  Louvre  2433,  Eevillout,  Rev.  eg.  I  p.  6o£F.  Ke 
villout  Precis  2,  im. 

2)  P.  Louvre  2443,  bei  Eevillout,  Rev.  eg.  I  p.  6. 

3)  sp  sh  (n-)d-t  un  Imn-lpj  (n)  imntj  N-t  Pl-tm  ...  p'j-j  itf-i  ntj  hrj  r-dj- 
Ir-f  r-h  md  nb  ntj  hrj  dj-j  (=  tw-j)  irlj-t  r-hr-t  (epo)  n  md  nb  vM  nb  ntj  wn  Jij 
r-lr-f  n-t  sh  r-r-w  y>tj-j  mtj  Im-w, 
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IV.  P.  dem.  Berlin  3089  —  (Übersetzung  Spiegelberg  Ber- 
liner demotische  Papyrus  p.  6  —  Theben  anno  231  v.  Chr.). 
Vertrag  über  Realteilung  zwischen  Oheim  und  Neffen  über 
den  Nachlaß  eines  Bruders  des  Oheims,  der  von  beiden  beerbt 
wurde.  Für  die  Verwandtschaftsbeziehungen  verweise  ich  auf 
Spiegelberg,  Demotische  Papyrus  Berlin  S.  6.  Die  Urkunde  ist 
vom  Neffen  ausgestellt;  der  jetzigen  Auseinandersetzung  ging  ein 
Vertrag  voraus,  durch  welchen  der  Vater  des  Erklärenden  seinem 
Bruder,  dem  jetzigen  Erklärungsempfänger,  das  Teilrecht  an  der 
Hälfte  des  Vermögens,  das  jetzt  geteilt  wird,  zugestand.  Ob  diese 
ältere  Urkunde  eine  Prasis  oder  eine  Dosis  war,  ist  nicht  deutlich. 
Erwähnt  wird  auch  eine  ältere  Prasis,  durch  welche  der  Vater 
des  jetzt  Erklärenden  von  dem  Bruder,  dessen  Nachlaß  geteilt 
wird,  das  Vermögen,  das  jetzt  Gegenstand  der  Teilung  ist,  sich 
hat  übertragen  lassen,  vielleicht  eine  Sicherungsübereignung.  In 
der  Urkunde  Berfin  3089  werden  die  Gegenstände  des  Nachlasses 
nur  zum  Teil  zwischen  den  Parteien  körperlich  geteilt  resp.  zu- 
gewiesen. Im  übrigen  wird  für  die  nicht  ausdrücklich  genannten 
Gegenstände,  die  zum  Vermögen  des  beerbten  Bruders  gehörten, 
weiterhin  die  Rechtsgemeinschaft  zu  Bruchteilen  vorbehalten,  in- 
dem der  Erklärende  und  Erklärungsempfänger  beide  zur  Hälfte 
berechtigt  sind.  Die  Mutter  des  Erklärenden  stimmt  am  Ende  der 
realen  Teilung  zu,  wie  Sethe  übersetzt: 

„Empfange  Schrift  aus  der  Hand  des  Panufer,  Sohn  des 
Pschen-en-nter,  meines  obengenannten  ältesten  Sohnes,  damit 
er  tue  gemäß  allen  obigen  Worten  handle.  Mein  Herz  ist  ein- 
verstanden mit  ihnen.  Ich  bin  hinter  ihm  (d.  h.  ich  bin  seine 
Gläubigerin)  in  bezug  auf  das  Recht  der  Geldbezahlungs- 
schrift und  der  übrigen  Schriften,  welche  mir  Pschen-en-nter, 
Sohn  des  Panufer,  sein  Vater,  ausgestellt  hat,  um  mir  ihr 
Recht  zu  tun  zu  jeder  Zeit.  Ich  bin  entfernt  von  dir  in 
bezug  auf  deine  obigen  Orte  ohne  jeden  Schlag."*) 
Spiegelberg  übersetzte,  indem  er  im  Widerspruch  mit  den 
Raumverhältnissen   ergänzte:  „Ich  übertrage  dir  (den  Teil)  deiner 


i)  sp  sh  (n-)d-t  Pl-nfr  plj-j  sr  'l  ntj  hrj  r-dj-i  ir-f  r-h  md  nb  ntj  hrj  hUj-j 
mtj-w  Im-w  Iw-j  m-S'-f  n  pl  hp  n  pl  sh  dbl-M  M  pl  sp  sh  rlr  n-j  Pl-Ji-nl-ntr-w 
p'>j-f  itf-t  r  ir  n-j  p'j-w  hp  n  ssw  nb  itv-j  lolj-h  r-r-h  n  [n'>j]-h  ml'-w  ntj  hrj 
(n-)iwtj  sh  nb.    Zu  den  letzten  Worten  vgl.  Sethe  oben  S.  245. 
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obengenannten  Plätze  . . . ."  Damit  ist  das  Sachverhältnis  verkannt, 
da  die  Abstandserklärung  eben  nicht  auf  das  Teilrecht,  sondern 
auf  die  nach  Aufhebung  des  Miteigentums  entstandenen  Teilgrund- 
stücke und  Sachen  lautet. 

Die  Beitrittserklärung  ist  hier  dadurch  interessant,  daß  in 
ihr  der  Grund  ausdrücklich  genannt  wird,  aus  dem  die  Mutter 
als  Zustimmende  auftritt:  Ihr  haftet  das  gesamte  Vermögen  ihres 
Mannes  als  Sicherung  ihrer  Frauenforderung,  daher  muß  sie  zu- 
stimmen, wenn  aus  der  communio  pro  indiviso  körperliche  Teile 
ausscheiden.  Auch  hier  gibt  die  Beistimmende  neben  ihrer  Bei- 
trittserklärung noch  die  ausdrückliche  Abstandserklärung  ab. 

V,  P.  Kairo  dem.  30601  —  Herkunft  unbekannt,    anno 
231/230  v.  Chr. 

Im  Ehevertrag,  der  als  „Ehefrauen-Schrift,  der  Nahrung  und 
Kleidung"  bezeichnet  wird,  weil  er  die  Heiratserklärung  der  Schrift- 
ehe, daneben  die  Rentenbestimmung  zugunsten  der  Ehefrau  ent- 
hält, tritt  neben  dem  in  der  Urkunde  selbst  redenden  Ehemanne 
der  Vater  des  Ehemannes  auf: 

„„Der  Wechsler,  Sklave  des  Min,  Schepmin,  aber,  sein 
Vater  steht  da  und  sagt:   „„Empfange  die  Frauen -Schrift, 
Nahrung,  der  obigen  20  Silberdeben  (d.  h.  den  Ehevertrag 
über  20  Silberlinge)  aus  der  Hand  des  Wechslers,  Sklaven 
des  Min,  Imuthes,   seine  Mutter  heißt  Senthotes,   meines 
obigen  ältesten  Sohnes,  damit  er  tue  gemäß  allen  obigen 
Worten.    Mein  Herz  ist  einverstanden  mit  ihnen"."*) 
Den  Worten  nach  liegt  auch  hier  eine  Zustimmung  des  Va- 
ters vor.     Daß  dieser  irgendein  ßecht  am  Vermögen  des  Sohnes 
hat,  ist  nicht  deutlich.    Eher  ist  anzunehmen,  daß  der  heiratende 
Sohn  kraft  des  Ehevertrags  des  Vaters  und  der  Mutter  ein  Eecht 
am  Vermögen  des  Vaters  hat,  sei  es  ein  Gemeinschaftsanteil,  sei 
es  eine  Art  Verfangenschaftsrecht,  so  daß  die  Erklärung  des  Vaters 
bedeutet,  daß  für  die  Verpflichtungen  des  Sohnes  auch  sein  Ver- 
mögen, insoweit  diese  Berechtigung  des  Sohnes  reicht,  haftet.    Der 
Vater   rät   zum  Vertragsschlusse    nicht   anders   als    sonst   in  den 


i)  iw  sbj-tj  bk  Mn  Sp-mn  .  .  .  p'j-f  itf-t  '^'  dd  sp  pl  sh  n  hm-i  'k  hbs  n 
pl  M  20  ntj  hrj  n-d-t  bJc  Mn  Ijni-Mp  ....  plj-j  sr  'J  nij  hrj  r-dj-t  ir-f  r-h  md-t 
nh  ntj  hrj  h'tj-j  mtj-w  im-tc. 
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FäMen,  in  denen  auf  den  Imperativ  „Empfange  Schrift"  mit  finaler 
Konjunktion  die  Worte  folgen:  „damit  er  nach  allen  obigen  Worten 
handle".  Auch  hier  wird  eine  Selbstverpflichtung  des  Vaters  den 
Worten  nach  vermißt.  Aber  man  hält  sich  gegenwärtig,  daß  nach 
ägyptischer  Sitte  auch  bei  einigen  Eheverträgen  des  hellenistischen 
Notariats  bei  dieser  Gelegenheit  als  Bürge  des  Heiratenden  ein 
Elternteil  vorkommt'),  und  daß  diese  Bürgen,  der  Vater  oder  die 
Mutter  des  heiratenden  Mannes,  ganz  ähnlich  eingeführt  werden 
als  „dabeistehende".^)  Man  wird  also  mit  der  Behauptung  vor- 
sichtig sein,  daß  die  Beitrittserklärungen  wegen  ihrer  Fassung  keine 
Haftungsübernahmen  bedeuten  können.  Die  Frage  nach  ihrer  Wir- 
kung muß  hier  zunächst  noch  offen  bleiben. 

VI.  Papyrus  dem.  Kairo  30623  Fragment  —  Tebtynis  — 
(nach  der  Schrift  datiert  auf  die  Zeit  Euergetes  I.  243 — 221). 
Anscheinend  eine  Abstandsurkunde,  vielleicht  aber  auch  ein 
Ehevertrag  in  schriftloser  Ehe,  ähnlich  Papyrus  Kairo  30616a,  in 

i)  Beweisend  sind  die  griech.-ägyptischen  Kontrakte:  P.  Oxy.  905  (i  70  n.  Chr.): 
«aQcov  6s  6  nocTTiQ  tov  ya^ovvrog  '//p[c]scA^j  MavQog  (irjr(Qbg)  'An[ok]}.aiviag  &7tb  rf/g 
Ofvf^g  Kafirjg  svdoxsi  tw  rs  yäfiv)  xal  ivyvccrai  elg  iKn6j.v  T^y  ngoTUfiivtjV  (piQviiv. — -In 
der  Scheidungsquittung  P.  Oxy.  266  (a"  96  n.  Chr.)  1.  7 ff.  ist  deutlich,  daß  Bürgin  des 
Petosarapis  seine  Mutter  Senthotes  gewesen  war. 

Man  bemerke  das  ncxQÜv  ds  6  narrjQ,  das  in  der  hellenischen  Urkunde  un- 
gewöhnlich ist,  sich  aber  wohl  aus  dem  demotischen  Formular  erklärt.  Zweifel- 
haft ist,  ob  die  alexandrinische  Urkunde  P.  BGU  1051  aus  augusteischer  Zeit 
auf  das  ägyptische  Vorbild  zurückgeht,  wenn  hier  die  Mutter  des  Ehemannes  als 
Bürgin  aufgeführt  ist.  Die  rein  griechischen  Kontrakte  hatten  wohl  nirgends  die 
Bürgschaft  im  Ehevertrage. 

Sehr  bedauerlich  ist  gerade  hier  das  Fehlen  griechischer  Übersetzungen  der 
demotischen  Ehekontrakte  aus  der  Ptolemäerzeit.    Wir  würden  aus  ihnen  ersehen 
können,  ob  wirklich  das  Kechtsleben  schon  damals  das  „Rufen  auf  die  Urkunde"  mit 
dem  ifyv&G&at  der  griechischen  Bürgschaft  zusammengestellt  hat.    Wie  das  „Kufen 
auf  die  Urkunde"  sprachlich  vom  griechischen  Notariat  des  3.  Jhd.  v.  Chr.  wieder- 
gegeben wurde,  wissen  wir.    P.  Petrie  III  no.  133  enthält  das  Fragment: 
[t^oqptjwdog  ijs  avvByQccipazo  Avyxu  xTii 
ywaiKi  avTOV  igi    )jg  imneXsvovGiv 
[TIsv^oGiQig  6  TcarrjQ  avrov  Mil  ZorJQtg  7)  fiijt';^. 

Es  war  hier  eine  Alimentationsschrift  eines  ägyptischen  Ehepaares  im  ayqaifog 
yafios  erwähnt.  —  Die  Eltern  hatten  das  „Rufen  auf  die  Urkunde"  getan.  Das  heißt 
iniKElBViiv.  Vgl.  oben  S.  686  die  griechische  Übersetzung  In^Milivu  .  .  im 
F.  Lond.  gr. 

Vgl.  GvviTfMtUvEiv  in  derselben  Bedeutung  in  P.  Grenfell  II,  26  (a*  103  n.  Chr.), 
P.  BGU  998  I,  5  und  wohl  im  griechischen  docket  in  P.  Teb.  201  descr. 

2)  P.  Oxy.  905. 
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dem    jedenfalls    ein    Hausgrundstück    und    Bauplätze    übertragen 
werden.     Die  Mutter  des  Erklärenden,  dessen  Namen  nicht  leser- 
lich ist,  spricht  zu  der  erwerbenden  Frau,  wie  Sethe  mir  übersetzte: 
„Empfange  die  (sie)  obige  Schrift  betreffs  des  Hauses  und 
der  Bauplätze,   welche   oben  genannt  sind,  aus  der  Hand 
des  Wechslers,    Sklaven   des  Suchos  ....   [meines  obigen 

Sohnes,  damit  er ]  das  Haus  und  die  Bauplätze,  die 

oben  genannt  sind.  Ich  bin  [hinter]  dem  Wechsler,  Skla- 
ven des  Suchos,  Pachi,  dem  Sohne  des  NN.,  meinem  Gatten, 
in  bezug  auf  das  Recht  je  der  Ehefrauenschrift,  welche  er 
[mir]   gemacht  hat,   um   mir  ihr  (eorum)  Recht  zu  tun.') 

Wenn  du  (0  Weib)  sagst (Rest  zerstört)."  *) 

Neben  der  Aufforderung  zum  Vertragsschlusse  steht  wieder 
die  Angabe  des  Rechtsgrundes,  aus  der  die  Frau  die  Haftung  der 
veräußerten  Grundstücke ,  in  Anspruch  nehmen  könnte.  Ihr  steht 
auf  Grund  mehrerer  Eheverträge  dieses  Haftungsrecht  zu.  Was  die 
letzten  Worte  bedeuten,  ist  nicht  mehr  zu  erkennen,  da  das  Ende 
zerstört  ist. 

Hier  tritt  wieder  nur  die  Zustimmungserklärung  und  ihre 
Bedeutung  für  die  Entlastung  der  veräußerten  Grundstücke  hervor. 

VII.  Papyrus  Revillout,  Rev.  egypt.  4,  153,  bei  Revil- 
lout,  Precis  2,  im  als  Papyrus  Wilkinson  bezeichnet  — 
Theben  —  anno  219  v.  Chr. 
In  einer  älteren  von  Revillout  a.  a.  0.  S.  152  publizierten  Ur- 
kunde vom  Jahre  230  v.  Chr.  hatte  Tanufer,  die  wohl  das  Haupt 
der  Gesamthand  am  Familienvermögen  nach  dem  Ableben  ihres 
Ehemannes  war*),  einen  Drittel-Eigentumsanteil,  der  ihr  an  eiuem 
Hause  in  Theben  zustand,  an  ihre  Tochter  Tschau  übertragen.    Die 
Prasis  ist  erhalten.   Auch  sie  war  wahrscheinlich  nur  eine  abstrakte 
Übereignung  einer  pars  indivisa,  während  die  Gesamthand  zwischen 


i)  Also  freier:  Mir  steht  aus  dem  Ehevertrage  im  'i'yyQacpog  yäjiog,  den  mir 
der  Vater  des  erklärenden  Ehemannes  gemacht  hat,  und  in  dem  er  sich  mir  ver- 
pflichtete, Haftungsrecht  am  Vermögen  des  erklärenden  Ehemannes  zu,  der  seinen 
Vater  beerbt  hat,  . . . 

2)  ip  p'>  sh  ntj  hrj  r  pl  '-toj  (hi)  hn  n>  wrh-w  ntj  hrj  (n-)d-t  sbj-tj  bk  [SbJc\ 

[ ]  '-wj  (m)  hn    nl  wrh-w  ntj  hrj  Iw-j  \m-sV\  Pl-fij  .  .  .  p'j-j  hj  n 

p'>  hp  \n  sh]  n  hm-t  nb  r-ir-f  [n-j]  r  Ir  n-j  plj-w  hp  Iw-t  dd  [ ]. 

3)  Über  diese  Rechtsstellung  vgl.  oben  S.  687. 
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der  Mutter  Tanufer  und  den  übrigen  Kindern  fortbestand.  In  der 
jüngeren  hier  in  Rede  stehenden  Urkunde,  die  auch  eine  Prasis 
ist,  erklärt  nun  die  Mutter  Tanufer  derselben  Tochter  gegenüber: 
,Tu  m'as  donne  —  et  mon  coeur  en  est  satisfait  —  ma  part  de 
sixifeme  de  la  naaison  bätie",  anscheinend  dasselbe  Haus,  wenn 
auch  die  Nachbarbezeichnungen  leicht  verschieden  sind.  Bezüg- 
lich desjenigen  Sechstels,  das  die  Tochter  behält,  sowie  bezüglich 
der  früher  übertragenen  Grabstätten  wiederholt  die  Mutter  Tanufer 
die  Quittung  über  den  Empfang  des  Kaufpreises  wie  die  Erklärung, 
daß  dieses  Sechstel  der  Tochter  gehören  solle.  Nach  den  üblichen 
Klauseln  der  Prasis  folgt  aber,  während  die  ältere  Urkunde  vom 
Jahre  230  v.  Chr.  keine  Zustimmungserklärung  von  selten  der  an- 
deren Kinder  getragen  hatte,  eine  solche  Beitrittserklärung  der 
anderen  Kinder.  Es  scheint  deutlich  zu  sein,  daß  die  Mutter  bei 
der  ersten  Übertragung  des  Drittels  des  Hauses  nicht  die  Zu- 
stimmung ihrer  anderen  Kinder  gehabt  hatte,  die  neben  der  Mutter 
Glieder  der  Gesamthand  gewesen  zu  sein  scheinen.  Vielleicht  auf 
deren  Anfechtung  der  älteren  Übertragung*)  etwa  bei  Gelegenheit  der 
Einführung  der  Bruchteilsgemeinschaft  bezüglich  der  übrigen  Kinder 
läßt  sich  die  Frau  das  eino  Sechstel  wieder  zugestehen  und  bestätigt 
nunmehr  durch  die  vorliegende  Prasis  das  andere  Sechstel  der  Toch- 
ter, indem  sie  die  Zustimmung  der  Geschwister  dazu  erklären  läßt. 
Der  Text  der  Zustimmungserklärung  lautet  nach  Sethes 
Übersetzung: 

Der  Pastophore  des  Amenophis  vom  Westen  Thebens, 
Panufer,  Sohn  des  Snachomneus,  seine  Mutter  ist  Tanufer 
und  die  Frau  Ta-au,  Tochter  des  Snachomneus,  ihre  Mutter 
ist  Tanufer,  macht  zusammen  2  Personen,  ihre  Kinder  . . . 
sagen:  „Empfange  Schrift  aus  der  Hand  der  Frau  Tanufer, 
Tochter  des  Amenhotep,  ihre  Mutter  ist  Ta-ht,  unserer 
Mutter,   die  oben  genannt  ist,   damit  sie  tue  gemäß  allen 

i)  Auch  Eevillout  a.  0.  p.  154  erwog  das  schon,  ohne  zu  bemerken,  daß 
diese  Hypothese  besonders  durch  das  Fehlen  der  Beitrittserklärung  auf  der  ersten  Ur- 
kunde nahegelegt  wird.  Die  andere  Hypothese  Kevillouts  (p.  i54f-)  versucht  die 
Identität  der  beiden  Grundstücke  zu  bestreiten.  Aber  wenn  beidemal  das  Grundstück 
als  von  der  Mutter  her  ererbt  bezeichnet  wird,  wenn  beidemal  im  Westen  dieselbe 
Beschreibung  auftritt,  ist  es  wohl  das  Natürliche,  daß  die  anderen  Nachbargrund- 
stücke in  den  1 1  Jahren,  die  z?fischen  den  beiden  Urkunden  liegen,  den  Herrn  ge- 
wechselt haben. 
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Worten,  die  oben  sind.    Unser  Herz  ist  einverstanden  mit 
ihnen.    Wir  sind  entfernt  von  dir  in  bezug  auf  deine  Orte, 
die  oben  sind.    Dein  sind  sie."^) 
Neben  der  Aufforderung  zum  Vertragsschluß  „damit  die  Schuld- 
nerin nach  dem  Vertrage  handle",  steht  also  nur  die  Zustimmungs- 
erklärung und  das  ausdrückliche  Anerkenntnis  der  Abstandsurkunde. 
Entsteht  hier  irgendeine  Haftung  im  Fall,  daß  die  Erwerberin  aus 
dem  Rechte  der  Geschwister  evinziert  wird,  auch  für  die  zustim-, 
menden  Geschwister? .  'I 

Vin.  Papyrus  Vat.,  Eev.  egypt.  i,  113  (pl.  4),  Revillout, 
Pr^cis  2,  1055  —  Theben  —  anno  218  v.Chr. 
Ehevertrag  über  eine  Schriftehe;  der  Weber  Imuthes,  Sohn 
des  Horos,  heiratet  die  Frau  Te-scher.  Nach  den  üblichen  Klauseln 
(ich  habe  dich  zur  Frau  gemacht  usw.),  in  denen  die  Scheidungs- 
strafe, die  Errungenschaftsgemeinschaft  und  die  Verfangenschaft 
für  die  gemeinsamen  Kinder  vereinbart  wird,  heißt  es  in  der  Zu- 
stimmungserklärung des  Vaters  des  Ehemannes,  die  Sethe  mir 
neu  übersetzt: 

„Der  Byssosweber  der  (Gewatidung)  des  Amun,  Horos, 
Sohn   des   P-'b   und   der   Tschen-chons,   sein  Vater,   sagt: 
„Empfange  Schrift  aus  der  Hand  des  Byssoswebers  Imuthes, 
Sohnes   des   Horos,    dessen   Mutter   Taugesch   ist,   meines 
obigen  Sohnes,   damit  er  tue  gemäß  allen  obigen  Worten. 
Mein  Herz  ist  einverstanden  mit  ihnen,  ohne  über  irgend- 
einen Titel  oder  irgendeine  andere   Sache  (Rede?)  in  der 
Welt  mit  dir  zu  reden  (d.  h.  ohne  mit  dir  zu  prozessieren)."*) 
Neben  der  Aufforderung  zum  Vertragsschlusse  durch  traditio 
chartae,  „damit  der  Schuldner  tue  nach  dem  Vertrage",  steht  also 
einmal  die  Zustimmungserklärung,   die  sich  allerdings  auf  Rechte 
des  Vaters  beziehen  kann,   die  durch  die  Errungenschaftsgemein- 
schaft, die  der  Sohn  vereinbart,  berührt  werden,  etwa  weil  'der 
Sohn   in    ähnlicher    Gemeinschaft   mit   dem   Vater   lebt   oder   des 
Vaters  Vermögen  in  Verfangenschaft  hat.    Der  Zusatz  „ohne  über 

i)  sp  sh  (n-)d-t  s-hm-t  Tl-nfr t'j-n  mto-t  nlj  hrj  r-djt  ir-s  r-h  md  nb 

nfj  hrj  h'dj-n  mij  im-w  ko-n  wl-Jc  r-hr-t  (epo)  («)  nlj-t  mV-w  ntj  hrj  mfw-t  s[t]. 

2)  iiv  sht  sns  n  tl  mnh  n  Imn  Hr  .  .  .  p'j-f  itf-t  dd  sp  sh  (n-)d-t  sht  ins  n 
t'  mnh  n  Imn  Ij-m-htp  .  .  .  p^j-j  sr  ntj  hrj  r-dj-t  ir-f  r-h  md  nb  ntj  hrj  hUj-j  mtj 
im-to  {n-)twtj  dd  l;nb  nb  md  nb  (n)  pl  tl  irm-f. 
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einen  Titel  oder  irgendeine  andere  Sache  (bzw.  Rede?)  in  der  Welt 
mit  dir  zu  reden",  bezieht  sich  wohl  darauf,  daß  kein  Vorbehalt 
gegenüber  dem  Recht  der  Frau  gemacht  wird.  Wenn  hier  mit 
einer  Haftung  des  Vaters  aus  dem  Vertrage  des  Sohnes  gerechnet 
wird,  kann  diese  Frage  nur  für  die  Scheidungsstrafe  in  Betracht 
kommen,  da  keine  Alimentationsrente  vereinbart  ist. 

IX.  F.  Louvre  3263,  Revillout,  Chrest.  dem.  p.  369fF. 
Propriete  S.  ■52of.  —  Theben  —  anno  224/23  v.  Chr. 
Eine  Teilungsurkunde,  nach  dem  üblichen  Formular  der  Dosis 
zwischen  dem  Vater  Amenhotep  und  der  aus  einer  schriftlosen 
Ehe  stammenden  Tochter  Taieus  ausgestellt.  Die  Tochter  bekommt 
die  Hälfte  des  dem  Vater  zustehenden  Gemeinschaftsanteils  an 
dem  Hause  des  Paugesch  und  den  dazu  gehörigen  Begräbnisstätten 
sowie  den  darin  ruhenden  Mumien.  Der  Gemeinschaftsanteil,  der 
hier  geteilt  wird,  hat  schon  in  der  „Geldbezahlungs-Schrift"  bei 
Gelegenheit  der  schriftlosen  Ehe  zwischen  Amenhotep  und  seiner 
vvvi]  TQocpiTig  Tanufer,  der  Mutter  der  Taieus,  eine  Rolle  gespielt. 
Diese  hatte  ihn  —  offenbar  bei  dieser  Gelegenheit  —  von  der 
Frau  Ati,  der  Tochter  des  Paugesch,  gekauft.  Wenn  ich  die  Ver- 
wandtschaftsverhältnisse richtig  verstehe^),  so  ergibt  sich  die  inter- 
essante Tatsache,  daß  der  Gemeinschaftsanteil,  an  dem  jetzt  die 
Tochter  Taieus  eine  pars  indivisa  zugestanden  erhält,  immer  noch 
als  Anteil  des  Amenhotep  gilt,  obwohl  er  bei  Gelegenheit  der  Er- 


i)  Die  Verwandtschaftstafel: 

O  Paugescli 


Paminis    Q ^ A  Taugesch  O  Pe-hor  O A   Pahap 

1  ' 

Amenhotep  (A)  ^  Tanufer 


o- 


A  TaieuiS  (B) 
Die  Hälfte  des  Vermögens  des  Paugesch  stand  der  Ati  zu,  %  ihrer  Hälfte  der 
Paugesch,  deren  Sohn  Amenhotep  von  ihr  diesen  Anteil  erwarb. 


s 
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richtung  des  Ehevertrags  in  der  schriftlosen  Ehe  an  die  Tanufer 
verkauft  war.    Jener  Kauf  zwischen  der  Ati  und  der  Tanufer  war 
eben  wohl  nur  die  übliche  Sicherheitsübereignung  für  das  Unter- 
haltskapital der  yvvtj  rgocpttig})     Diese  selbst  würden  wir  daher 
als  Veräußernde  oder  mindestens  als  Zustimmungserklärende  von 
vornherein  in  der  Dosis  erwarten.   In  der  Tat  tritt  sie  auf  und  sagt: 
„[Empfange  Schrift  aus  der  Hand]  des  Pastophoren  des 
Amenophis  im  Westen  Thebens,  Amenhotep,  Sohn  des  Pa- 
minis,  dessen  Mutter  Taugesch  ist,  meines  Gatten,  deines 
Vaters,  welcher  oben  ist,  damit  er  tue  gemäß  allen  Worten, 
die   oben   sind.     Mein  Herz   ist   einverstanden   mit  ihnen. 
Ich  bin  hinter  ihm  in  bezug  auf  das  Recht  jener  Schriften, 
welche  er  mir  gemacht  hat,  um  mir  [ihr  Recht]  zu  tun  [zu 
jeder  Zeit].    [Ich]  bin  entfernt  von  dir  in  bezug  auf  deinej 
Orte,  die  oben  sind,  ohne  jeden  Schlag."*)  ^ 

Die  Erklärung  der  Beistimmenden  enthält  also:  '         • 

1.  eine  Zustimmungserklärung  mit  dem  Zusatz  „damit  er 
tue",  der  vielleicht  auf  eine  Garantieübernahme  gedeutet  werden 
konnte,  aber  nicht  notwendigerweise  bezogen  werden  muß. 

2.  das  Einverständnis,  das  die  Mutter  erklärt,  daß  ihr  Recht 
an  dem  übertragenden  Gemeinschaftsanteil  erlösche,  soweit  dieser 
Anteil  auf  die  Tochter  übergehe.  In  der  Form  dieser  Erklärung 
ist  es  deutlich,  daß  das  Recht  der  Tanufer  wirklich,  wie  schon 
nach  dem  Wortlaut  der  Urkunde  vermutet  werden  mußte,  auf 
ihrem  Ehevertrage  mit  Amenhotep  ruht.  Vielleicht  dürfen  wir 
annehmen,  daß  auch  das  „Kaufen  von  Ati"  einfach  darin  bestand, 
daß  diese  in  Form  einer  Beitrittserklärung  zu  dem  Ehevertrage 
ihres  Enkels  Amenhotep  zustimmte.  Das  würde  für  die  Auffassung 
der  Beitrittserklärung  von  großer  Bedeutung  sein,  vgl.  unten  §  16. 

3.  eine  Abstandserklärung,  durch  welche  die  Tanufer  ihrer 
Tochter  Taieus  gegenüber  anerkennt,  kein  Recht  mehr  auf  die 
auf  die  Tochter  übergegangene  Hälfte  zu  haben.  ■ 

i)  Vgl.  oben  S.  580  A.  i. 

2)  [sp  sh  n-d-i]  wn  Imn-ip  (n)  pr-lmnij  N-t  Imn-htp  ....  p\j-j  hj  plj-t  Üf-t 
r-dj-i  Ir-f  r-h  md  nb  ntj  hrj  hltjj  mtj  im-w  iiv-j  m-sl-f  («)  p'>  hp  n'j  sh-w  r-ir-f 
n-j  [r  Ir  n-j  plj-w  hp  n  ssw  nb  iw-j]  wlj-h  rhr-t  (epo)  (w)  n'j-t  mV-w  füj  Ikrj 
inr)lw^  sh  nb. 
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X.  P.  dem.  Kairo  30622  —  Tebtynis  —  anno  211 — 210 
V.  Chr. 

Prasis  über  die  Veräußerung  einer  Grabstätte.  Die  Mutter 
des  Veräußernden,  dessen  Namen  unleserlich  ist,  gibt  die  Zustim- 
mungserklärung ab,  indem  sie  auffordert: 

„Empfange   Schrift "     Das   Stück  ist   allzu   zerstört,    um 

ein  Urteil  zu  gestatten;  es  ist  nicht  klar,  ob  ein  wirklicher  Ver- 
kauf oder  eine  Übertragung  der  pars  indivisa  bei  einer  Erbteilung 
in  Frage  steht. 

XI.  P.  Bologna,  bei  Revillout,  Kev.  egypt.  3,  S.  3  Anm.  5 
von  Seite  2  (pl.  2)  —  Theben  —  anno  209/8  v.  Chr. 

Prasis  über  zwei  Aruren  auf  dem  Tempelrentengute  {Ugä 
rtQÖaoöog)^)  des  Amun.  Chelo  übereignet,  wohl  auf  Grund  Kaufs. 
Seine  Mutter  tritt  bei.    Sethe  übersetzt  ihre  Erklärung: 

„Empfange  Schrift  aus  der  Hand  des  Chelo,  Sohnes  des 
Hent-ese,  meines  obigen  Sohnes,  damit  er  tue  gemäß  .allen 
obigen  Worten.     Mein  Herz    ist   einverstanden   mit  ihnen 
ohne  jeden  Schlag."^) 
Auch    hier    bleibt   es   wieder   zweifelhaft,    ob   nur   eine    Zu- 
stimmungserklärung   der    Mutter,    die    aus    dem    Bestehen    einer 
Haftung  des  Vermögens  des  Sohnes  für  Frauengutsforderung  der 
Mutter  zu  erklären  sein  könnte,  oder  eine  echte  Garantieübernahme 
geplant  ist. 

XU.  P.  Lond.  bei  Eevillout,  Rev.  eg.  3,  2  (pl.  1/2)  — 
Theben  —  anno  206  v.  Chr. 
Diese  Urkunde  steht  im  Zusammenhang  mit  der  vorigen.  Es  sind 
dieselben  Parteien,  Chelo  veräußert  derselben  Käuferin  eine  weitere 
Arure.  Wieder  tritt  die  Mutter  in  der  erhaltenen  Abstandsurkunde, 
durch  welche  der  Veräußerer  das  Recht  des  Erwerbers  anerkennt, 
bei.  Die  erste  Veräußerung  wird  dabei  im  Vertrage  miterwähnt, 
offenbar  damit  später  deutlich  sein  sollte,  daß  wirklich  zwei  und 
eine  Arure  allmählich  verkauft  worden  waren,  und  nicht  die  Deu- 
tung möglich  blieb,  daß  die  ersten  Aruren  nur  auf  Treuhand  ver- 
äußert seien  und  davon  eine  endgültig  dem  Erwerber  etwa  auf 


i)  Über  diesen  Begriff  vgl.  oben  S.  633  t. 

2)  ip  sh  (n-)d-t  Hl-'l  sl  Hm-ntr-ls  plj-j  ir  ntj  hrj  r-dj-t  ir-f  r-h  md  nb  ntj 
hrj  i^>ö-j  mlj-w  im-w  (w-)  Iwtj  sh  nb. 


I 
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Verwirkung  des  bei  Gelegenheit  der  Treuhandsübereignung  ge- 
gebenen Darlehens  verfallen  sei.  In  ihr  gibt  die  Mutter  in  der 
Zustimmungserklärung  dieselbe  Erklärung  ab  wie  der  Ver- 
äußerer selbst. 

„Empfange  Schrift  aus  der  Hand  des  Ghelo,  de.«  Sohnes  des 
Hent-ese,  meines  obigen  Sohnes,  betreffs  einer  Arure,  welche 
oben  ist,  abgesehen  von  jenen  zwei  Aruren  Ackers,  betreffs 
derer  er  dir  früher  geschrieben  hat,  um  vollzumachen  drei 
Aruren  Ackers,   auf  welches  nämliche  Schriftstück  ich  ge- 
rufen habe,  um  vollzumachen  zwei  Schriftstücke.    Ich  bin 
entfernt  von  dir  in  bezug  auf  sie  ohne  jeden  Schlag."^) 
Neben  der  Zustimmungserklärung  und  dem  Anerkenntnis  der 
Abstandserklärung  ist  hier  von  Bedeutung,  daß  wir  durch  die  Be-I 
zugnahme  auf  die  ältere  Urkunde  (No.  XI)  erfahren,  wie  der  Ägypter 
die  Beitrittserklärung  bezeichnet:  „Kufen  auf  die  Urkunde".  Dieser 
Terminus  unterstreicht,  was  schon  durch  den  Inhalt  der  Beitritts- 
erklärung selbst  klar  ist:  daß  der  Beitrittserklärende  in  bezug  auf 
die  traditio  chartae,  die  der  Schuldner  vornimmt,  eine  Erklärung! 
abgibt.     Das  „auf"  ist   anscheinend    ganz    räumlich  gedacht.     Es'r 
liegen  nach  Sethe  dafür  dieselben  Präpositionen  vor,  welche  Sethe 
oben  S.  136  A.  angeführt  hat  und  die  dort  griechisch  durch  tig 
und  h'  wiedergegeben  werden,  und  wie  in  den  beiden  Ausdrücken 
für  „auf  dem  Kopf",  die  Sethe  oben  S.  241  erläutert  hat:  r  „auf" 
mit  Akkusativ  (griech.  eig,  S.  136  A.),  hr  „auf"  mit  Dativ  (griech. 
tr).     Sethe  vergleicht  auch  die  Variante  in  ßevillout,   Chrest 
dem.  342.    Dabei  tritt  in    den  Urkunden  das  „Rufen   auf  die  Ur- 
kunde"  nicht  als  ein  Akt  auf,   der  sich  von  der  Urkunde  abhebt 
und  etwa  nach   der  Errichtung  im  Zusammenhange  mit  der  tra- 
ditio chartae  stattfände.    Mag  ursprünglich  dieser  Gedanke  auch 
zugrunde  gelegen  haben,  so  sind  die  Beitrittserklärungen  im  histo- 
rischen Materiale  doch  Teil  des  Urkundeninhaltes  selbst,   so   gut 
als    in    der   griechischen   Urkunde    die    Erwähnung   des   /J£/j«iQr^o 
beim  Kauf.    Deutlich  ist  hier,  daß  jedenfalls  der  Beitrittserklärende 
fortan  nicht  ein  Recht,  die  Veräußerung  zu  hindern,  geltend  machen 
kann.    Daß  daneben  im  „Rufen  auf  die  Urkunde"  etwas  Weiteres 


i)  sp  sh  (n-)d-t  Hl-">  p'j-j  sr  ntj  hrj  r  stl  1  Ih  ntj  hrj  (w)  pl  bl  n  nlj  stl  2 
Ih  r-sh-f  n-t  r-r-w  r-h'-t  r  mit  sf>  3  Mi  r-'i-j  r  pl  sh  (n-)rn-f  r  mli  sh  2  Iw-j  wlj 
r-hr-t  (epo)  im-tv  (■n-)ltcti  sh  nb.    Zu  den  letzten  Worten  vgl.  Sethe  oben  S.  245. 
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liegt,  wird  allerdings  gerade  aus  dem  Terminus  „Rufen"  wahr- 
scheinlich; schon  oben  (S.  528)  haben  wir  darauf  hingewiesen,  daß 
das  Rufen  an  der  Spitze  des  Papyrus  dem.  Straßb.  Wiss.  18  als 
Verpflichtungswort  steht,  also  an  der  Spitze  einer  Erklärung,  durch 
welche  der  Rufende  eine  Haftung  übernimmt.  Ebenso  war  oben  in 
unserer  Urkunde  17  (Papyrus  Brit.  Museum  1023 1  C.  P.  3)  deut- 
lich, daß  die  Gestellungsbürgschaft  als  „Rufen"  bezeichnet  wird. 
Das  deutet  recht  scharf  darauf  hin,  daß  wir  immer  in  den  Bei- 
trittserklärungen Haftungsübernahmen  des  Beitrittserklärenden  zu 
suchen  haben,  sei  es,  daß  wir  sie  als  Bürgschaftserklärungen,  d.  h. 
als  Garantieübernahme  des  Schuldners,  oder  als  eine  Mithaftungs- 
erklärung zu  deuten  haben,  durch  welche  der  Beitretende  in  den 
Schuldvertrag  neben  dem  Schuldner  selbst  als  Gesamtschuldner 
eintritt,  sei  es,  weil  er  nur  mit  dem  Schuldner  auf  die  zu  er- 
bringende Leistung  haftet,  sei  es,  daß  er  in  die  Causa  des  Ver- 
trags als  mithaftender  Mitschuldner,  also  als  Mitverkäufer  eintritt. 
Die  Lösung  auf  diese  Fragen  wird  durch  solche  Terminologien 
der  demotischen  Urkunden  allerdings  nicht  gegeben.  Aber  aus 
anderen   Momenten   wird   die  Klarheit  gewonnen  werden  können. 

XIII.  P.  Louvre  (ohne  Nummer),  Revillout,  Rev.  egypt. 

i>  93-  94  pl-  3/4-  Precis  2,  1048  —  Theben  —  170/169  v.  Chr. 

(11.  Jahr  Ptolem.  Philometor). 

Ehevertrag  in  Schriftehe.  Horos,  Sohn  des  Pete-nephotes  heiratet 

die  Tsen-nefonech.    Der  Ehekontrakt  enthält  die  üblichen  Klauseln 

des  Ehe  Vertrags  nach  jüngerem  ptolemäischen  Formular.^)  Der  Vater 

des  Ehemannes  tritt  dem  Vertrage  bei   mit  folgender  Erklärung: 

„Empfange  Schrift  aus  der  Hand  des  Vorlesepriesters  etc. 

Horos,  Sohn  des  Pete-nephotes,  seine  Mutter  ist  Tschenherje, 

meines  ältesten  Sohnes,  der  oben  ist,  damit  er  tue  gemäß 

allen  Worten,  die  oben  sind.    Mein  Herz  ist  einverstanden 

mit  ihnen,    ohne  über   irgendeinen    Titel   oder   irgendeine 

andere  Sache  (Rede?)  in  der  Welt  mit  dir  zu  reden." ^) 

i)  Zur  Scheidung  des  älteren  und  jüngeren  demotischen  Ehe  Vertragsformulars 
vgl.  Griffith,  Rylands-Papyri  p.  1 14.  I34ff-  Proceedings  of  the  Society  of  biblical 
archaeology  31  (1909),  47ff.  Jetzt'Möller,  Zwei  ägyptische  Eheverträge  aus  vor- 
saStiseher  Zeit  (Ahh.  der  Preuß.  Akad.  d.  Wiss.  19 18,  Phil.-hist,  Kl.  Nr.  3)  S.  20  S. 

2)  sp  sh  {n-)d-t  Hr plj-j  sr  "  ntj  hrj  rcljt  Ir-f  r-h  md  fih  ntj  hrj  hUj-j 

mtj  Im-w  (n-)lwtj  dd  knb  nb  md  nb  r  (m)  p  J  t'>  Irm-t. 

Abhandl.  d.   S.  Akademie  d.  Wissensch.,  pliil.-bist.  Kl.  XXXIl  45 
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Die  Zustimmungserklärung  enthält  wieder  den  Imperativ 
(empfange  Schrift)  mit  der  finalen  Angabe  „damit  er  tue".  Auch 
hier  tritt  der  Vater  dem  Ehevertrage  mit  denselben  Worten  bei, 
die  der  Verkäufer  sonst  im  Kaufvertrage  gebraucht. 

XIV.  P.Berlin  3099,  3100,  5508.  Dem.  Pap.  Berl.  S.  12/13 
—  Theben  —  124  v.  Chr. 
Drei  Schenkungsurkunden  (Doseis)  desselben  Typs,  errichtet  zum 
Zwecke  der  Überführung  einer  Familiengesamthand  in  Miteigen- 
tumsanteile. Der  Pastophor  Horos  schenkt  seinen  drei  Söhnen 
durch  Dosisverträge,  jedem  in  einer  besonderen  Urkunde,  Teile 
seiner  Grabstätten  und  heiligen  Liturgien.  Der  älteste  Sohn  Oso- 
roeris  wird  mit  einem  Mehrteil  des  ältesten  Bruders  bedacht. 

In  jeder  Urkunde  tritt  die  Frau  des  Schenkers  und  Mutter 
der  Empfänger,  Chachperi,  als  Zustimmende  bei.  Sethe  übersetzt 
ihre  Erklärung: 

„Empfange  Schrift  aus  der  Hand  des  Pastophoren  Horos, 
meines  obigen  Gatten,  betreffs  aller  Dinge,  welche  oben 
spezifiziert  sind,  damit  er  tue  gemäß  allen  obigen  Worten. 
Mein  Herz  ist  einverstanden  mit  ihnen  ohne  jeden  Schlag." ') 
In  P.  3099  folgt  noch  die  Erklärung:  „Dir  gehören  sie,  die 
Liturgien,  welche  oben  spezifiziert  sind  für  dich." 

Dieser  Zusatz  in  P.  3099  ist  wohl  ohne  Bedeutung  und  hat 
jedenfalls  nichts  mit  dem  Mehr  zu  tun,  das  der  betreflende  Sohn 
mehr  als  seine  Brüder  erhält.  Ein  besonderer  Hinweis  auf  eine 
Verpflichtung  fehlt.  Eine  solche  könnte  nur  darin  gesehen  werden, 
daß  die  Beistimmung  erklärende  Mutter  sich  verpflichtete,  Eviktions- 
garantie  gegen  Störungen,  die  aus  ihrem  eigenen  Eechte  hergeleitet 
werden  könnten,  zu  beseitigen. 

XV.  P.  Rylands  17  —  Gebelen  —   118  v.  Chr.  1 

Dosis,  also  familienrechtliche  Vergabung,  eines  Hauses,  das^ 
Patseo  seinem  Sohne  Nechutes  schenkungsweise  überträgt.-)    Nach 

i)  sp  sh  {n-)d-t  ivn  Imn-ipj  .  .  .  Hr  .  .  .  p'>j-j  hj  ntj  lirj  r  nfj  nb  nkt  nb  nlj 
im  hrj  r-dj-t  ir-f  rh  md  nb  ntj  lirj  hltj-j  mfj-w  (var.  mtj)  Im-w  {ti-)iwlj  sh  nb. 

2)  Die  tyxüxAiov-Quittung,  die  als  griechisches  docket  am  Ende  erhalten  ist, 
lautet  auf  Yj,,  des  Wertes,  für  den  das  Grundstück  der  Prauenforderung  haftete: 
)jv  xi&UKEv  UaTßsovg  6  nax7]Q  ccvzov  ■j(^aXy,ov  {ÖQa-/^^cig)  ß^  ov  ccX(Xayr])  a.  Ebenso  ist 
das  iy/.vy.Uov  auf  Yj^  des  Wertes  in  P.  Par.  5  (a''  1 14  v.  Chr.)  berechnet,  wo  col.  50, 


XXXII.]    II.  JuR.  Teil.    II  §  14.  Das  Rufen  auf  die  Urkunde.     707 

den  üblichen  Klauseln  der  Dosis,  die  denen  der  Prasis  ähnlich 
sind,  aber  ebensowenig  wie  die  Prasis  zu  Auseinandersetzungs- 
zwecken eine  allgemeine  Eviktionsgarantie  gegen  die  Störung  von 
selten  jedes  Dritten  enthalten,  sondern  nur  die  Anfechtung  aus 
dem  Eechte  des  Erklärenden  ausschließen,  steht  die  Zustimmungs- 
erklärung der  Frau  des  Patseo,  seiner  „Herrin  der  Geldbezahlung" 
Tschen-amun,  welche  nicht  die  Mutter  des  Erwerbers  ist.  Die  Bei- 
trittserklärung wird  von  Sethe  etwas  anders  als  von  Griffith — 
augenscheinlich  zutreffender  —  übersetzt,  wie  durch  die  Parallel- 
urkunden sichergestellt  wird: 

„Empfange    Schrift    aus    der    Hand    des    Priesters,    des 
Gauschreibers  von  Theben  in  der  Südprovinz  Patseo,  Sohnes 
des  Phib,  seine  Mutter  ist  die  Alimentationsfrau  (■yvvrj  tqo- 
cptxi^)   Tschen-ese,   meines   Gatten.     Mein  Herz  ist  einver- 
standen   mit    ihr    (sc.   der   Schrift).     Ich    bin    hinter   ihm 
(d.  h.  ich  bin   seine   Gläubigerin)   in  bezug  auf  das  Recht 
der  Alimentationsschrift  und  der  Geldbezahlungsschrift,  die 
er  mir  gemacht  hat,  um  mir  ihr  Recht  zu  tun  alle  Zeit. 
Ich  bin  entfernt  von  Nechutes,  genannt  Eunous,  dem  Sohne 
des   Patseo,   seine  Mutter  ist  Tachons,  in  bezug  auf  sein 
Haus  und  alles  was  dazu  gehört,  die  oben  beschrieben  sind, 
ohne  über  irgendeinen  Titel  oder  irgendeine  andere  Sache 
(Rede?)  in  der  Welt  zu  reden  (sie)." 
Neben    der  Aufforderung    zum   Vertragsschlusse   ist   nur  der 
Grund  der  Zustimmung  erwähnt,   die  bestehende  Haftung  für  die 
Alimentationsschrift  der  in  schriftloser  Ehe  verheirateten  zweiten 
Gattin  des  Vaters  des  Erklärungsempfängers.  Die  Beistimmende  gibt 
die  ausdrückliche  Anerkennungserklärung  durch  Abstandsurkunde 
ab,  was  deutlich  zeigt,   daß  diese  Erklärung  gar  nicht  notwendig 

,1.  5  nach  dem  Faksimile  zu  lesen  ist  {xaXävtav)  ß  ov  al{lccyr))  aß  statt  der  Lesung 
der  Edition.  Dort  erscheint  das  iyy.vv,Uov  ausdrücklich  als  wlog  SÖGew?,  ehenso  in 
der  Schenkungsurkunde  P.  BGü  993  (127  v.Chr.)  Der  Wertansatz  wird  in  P.  Ey- 
lands  17  durch  die  Verweisung  auf  die  Haftung  für  die  Dotalforderung  gegeben, 
Während  er  in  P.  BGÜ  993  IV,  4.  5.994  ausdrücklich,  in  P.  Par  wohl  implicite  auf 
eine  Schätzung  zurückgeführt  wird.  Darüber,  daß  um  die  Zeit  unserer  Urkunden 
keine  Unterscheidung  zwischen  entgeltlicher  und  unentgeltlicher  Übertragung  ge- 
.macht  wird,  vgl.  die  Zusammenstellung  der  Texte  bei  Grenfell-Hunt,  Tebtynis- 
Papyri  H,  p.  i83f  Vgl.  auch  Schwartz,  Homologie  und  Protokoll,  Zitelmann- 
Pestschrift  S.  37,  A.  4. 

45* 
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von  einem  veräußernden  Eigentümer  abgegeben  wird,  sondern  nur 
als  Anerkennung  entstandenen  Eechtes  des  Erklärungsempfiingers 
von  Seiten  einer  Person  gemeint  ist,  welche  dieses  Eecht  bestreiten 
könnte.^)  Auch  hier  wird  die  Abstandserklärung  ohne  Vorbehalt 
abgegeben,  es  fehlt  im  Wortlaut  der  Urkunde  alles,  was  auf  eine 
Haftungsübernahme  deuten  könnte. 

XVI.  P.  Straßbarg  7  —  Gebelen  —  1 1 1  v.  Chr.  Über- 
setzung Spiegelberg,  Demot.  Pap.  Straßburg  S.  2  2  ff.  (Taf.  V.) 

Prasis  über  ein  Grundstück.  Koros  verkauft  an  einen  Mann 
unleserlichen  Namens.  Verkauft  wird  ein  Miteigentumsanteil  von 
ein  Zwanzigstel  eines  Ackers,  der  i  y^  Aruren  beträgt,  indem  erst 
der  Erwerber  die  Eealteilung  mit  den  andern  Miteigentümern 
vornehmen  soll.  Der  älteste  Sohn  des  Veräußerers  tritt  bei,  nach 
Sethes  Übersetzung  mit  den  Worten: 

[„Empfange  Schrift  aus  der  Hand  des]  Horos,  Sohn  des 
Thotortaios  [damit  er  tue  gemäß  jedem  obigen  Worte]. 
Mein  Herz  ist  einverstanden  mit  ihr  (der  Schrift),  ohne 
über  irgendeinen  Titel  oder  irgendeine  (andere)  Sache  (Eede?) 
in  der  Welt  mit  dir  zu  reden."^) 

Auf  diese  Erklärung  folgt  die  Unterschrift  des  Notars  und 
dann  die  folgende  eigenhändige  (von  Spieg.  mißverstandene)  Unter- 
schrift des  Verkaufenden:  „es  schrieb  Horos,  Sohn  des  Thotortaios: 
mein  Herz  ist  sehr  froh  in  bezug  auf  diese  Schrift,  die  ich  dir 
gemacht  habe."') 

Es  ist  die  übliche  Beitrittserklärung,  welche  ein  Vorgehen  auf 
Grund  des  Verfangenschaftsrechtes  oder  des  Gemeinschaftsrechtes 
des  Sohnes  ausschließt.  Ausdrücklich  wird  gesagt,  daß  ohne  jeden 
Vorbehalt  die  Erklärung  abgegeben  wird,  womit  wohl  gemeint  ist, 
daß  das  Vermögen  des  Vaters  yoU  für  die  Eviktionsgarantie  hafte, 
ohne  daß  der  Sohn  sich  irgendwelche  Gegenstände  ausschließlich 
vorbehalte.  Daß  auch  der  Sohn  Haftung  übernehme,  ist  nach  den. 
Worten  nicht  zu  ahnen,  es  sei  denn,  daß  man  auf  die  ergänzten 
Worte  „damit  er  tue  gemäß  allen  obigen  Worten"  Wert  legt. 


i)  Vgl.  meine  Darlegung  in  Demotische  Papyrus  Ilauswaldt  S.  I7*ff- 

2)  Schluß:  h'tj-j  mtj  Im-f  {n-)lwtj  dd  J.nb  nb  md  nb  n  p'y  <>  Irm-h. 

3)  '?*''ii  '*/"'■  ''n-ss  (n)  plj  sh  r-lr-j  n-k. 
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XYII.  P.  dem.  Kairo  31254  (Spiegelberg)  —  Gebelen  — 
106/5  V.  Chr. 

Abstandsurkunde  über  ein  Grundstück,  das  der  jüngere  Bruder 
dem  älteren  nach  Spiegelbergs  Auffassung  verkauft  hat.  Tatsäch- 
lich ist  63  wohl  eine  Abstandserklärung,  welche  auf  Grund  einer 
Prasis  von  dem  jüngeren  Bruder  abgegeben  wird,  nachdem  der 
ältere  dem  jüngeren  ein  Grundstück  aus  der  Familiengemeinschaft 
zu  selbständigem  Recht  übertragen  hat,  während  der  ältere  selbst 
das  in  der  Urkunde  genannte  Grundstück  von  elf  Gottesellen  im 
Quadrat  nach  der  Teilung  der  Gemeinschaft  behielt.  Dieses  Recht 
des  älteren  wird  durch  die  Abstandserklärung,  die  der  jüngere 
abgibt,  anerkannt,  die  Gattin  des  jüngeren,  die  ein  Recht  gegen 
diesen  auf  Grund  des  Ehevertrages  hat,  tritt  bei.  Die  Beitritts- 
erklärung ist  hier  so  eingeführt  und  abgefaßt:  „die  Frau  NN., 
die  Ehefrau  des  X.  des  Jüngeren,  der  oben  ist,  steht  da  und 
sagt:  Schreibet  und  tuet  alle  Worte,  die  oben  sind.  Mein  Herz 
ist  einverstanden  mit  ihnen."  ^) 

XVIII.  P.  dem.  Kairo  30616a  —  Tebtynis  —  79/78  v.Chr. 
Übersetzung  Spiegelberg. 

Es  ist  eine  Geld  bezahl  ungsschrift,  d.  h.  also  die  Urkunde  über 
die  Kapitalforderung  der  Ehefrau  in  schriftloser  Ehe.  Die  Tochter 
des  Mannes  tritt  in  der  gleichen  Form  und  mit  denselben  Worten 
wie  in  XVH  bei,') 

Hier  ist  noch  weniger  als  in  denjenigen  Zustimmungserklä- 
rungen, welche  mit  dem  Imperativ  „empfange  Schrift"  formuliert 
sind,  irgendein  Garantiewille  erklärt.')  Auch  hier  wird  man  na- 
türlich zunächst  daran  denken,  daß  die  Tochter  des  Ehemannes 
darauf  verzichtet,  einer  Forderung  der  jungen  Ehefrau  aus  dem 
Schuldvertrage  gegenüber  ihr  bestehendes  Verfangenschaftsrecht  an 
Vermögensteilen  ihres  Vaters  geltend  zu  machen.  Wenn  aus  diesem 
„Rufen  auf  die  Urkunde"  eine  Haftung  erwachsen  soll,  so  kann 


i)  [.  .  .]  NN.  t',  hm-t  X.  pl  hm  ntj  hrj  'k'  dd  sh  i-ir  md  [wb]  ntj  Jirj  [hUj-j] 
mtj  Im-w. 

2) N.  N.  t\j-f  sr-t  'h'  dd  sh  i-ir  md  nb  ntj  Jirj  hUj-j  mtj  im-w. 

3)  Vgl.  die  Darlegung,  Zeitschr.  f.  d.  ges.  Handelsrecht  70,  44^  ff.  über  die 
xvp/a-Klausel  der  griech.  Urkunde. 
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sie  nur  darauf  gestützt  sein,  daß  die  Erklärende  bei  der  Errichtung 
des  Vertrages  dabei  war,  dazu  riet  und  die  Erklärung  des  Schuld- 
ners auch  für  sich  anerkannte. 

XIX.  P.  dem.  Kairo  30616b  —  Tebtynis  —  79/78  v.  Chr. 

Die  Alimentationsschrift    zu    derselben   schriftlosen  Ehe,    er- 
richtet   am    selben    Tage    wie   Nr.  XVIII.      Der   Frau    wird    hier 
eine    Alimentationsrente     versprochen.      Dafür    setzt    der    Mann 
seinen    künftigen   Erwerb   als   Haftung   ein.     Wiederum  tritt   die 
Tochter    bei    und   durch    die    Zustimmungserklärung   scheint   an- 
gedeutet   zu    sein,    daß    durch    die    Zustimmungserklärung    auch 
Kechte  gegen  das  Vermögen  der  Beitretenden  selbst  entstanden. 
Denn  nur  als  Vorbehalt,  welchen  die  Tochter  macht,  ist  die  eigen- 
artige Ausgestaltung  der  wie  in  XVIII  eingeleiteten  und  abgefaßten 
Zustimmungserklärung  in  unserem  Falle  zu  verstehen.    Sethe  be- 
richtigt die  Übersetzung  Spiegelbergs  und  übersetzt  folgendermaßen: 
„Die    Frau    Tatef-kot,    Tochter    des    Sokonopis(?),    ihre 
Mutter  istHer  onch,  seine  Tochter  steht  da  und  sagt:  Schrei- 
bet und  tuet  alle  Worte,  die  oben   sind.    Wenn  ich  das 
obige  Rufen  mache,  so  hast  du  keine  Eede  in  der  Welt  in 
bezug  auf y^^,  welche  mir  gehören,  von  der  hnhj  (Tem- 
pelgut?)."') 

Hier  ist  es  deutlich,  daß  die  Gattin  in  schriftloser  Ehe,  die 
„Herrin  der  Geldbezahlung  und  Alimentationsfrau"  durch  das  ihr 
erklärte  „Rufen  auf  die  Urkunde"  selbst  eine  Haftung  gegenüber 
der  Garantin  erwirbt.  Denn  nur  dann  bedarf  es  des  ausdrück- 
lichen Vorbehaltes  dafür,  daß  jedenfalls  das  Recht,  welches  der 
„Rufenden"  zusteht,  von  dem  Recht  der  Gläubigerin  unberührt 
bleiben  solle. 

Dabei  lernen  wir  aus  der  Urkunde,  daß  das  Rufen  zur  Ur- 
kunde nicht  notwendig  in  den  Worten:  „Empfange  Schrift  aus  der 
Hand"  geschehen  muß.  Auch  jene  andere  Erklärung,  welche  wir 
schon  oben  (Nr.  XVII.  XVIII)  fanden,  genügt  anscheinend,  um  eine 
Haftung  der  Rufenden  neben  der  Schuldnerin  herbeizuführen. 


i)  Die  Lesung  wurde  aochmals  von  Spiegelberg  nachgeprüft.  Sethe  liest: 
s-hm-t  T>-tlj-f-kd  ....  flj-f  [sr-i]  'li  dd  sh  i-ir  md  nb  .  .  .  .  hltj-j  mtj  Im-w  Iw-j  Ir 
pl  's  nij  hrj  mn  miw-t  md  nb  (n)  p'>  t'>  (ti)-hd  .  .  .  Y,,  ntj  mtw-j  (w)  tl  hnkj. 
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XX.  Rylauds  45  c  —  Soknopaiunesos  —  43  n.  Chr. 

Auf  einer  griechischen  Kaufhomologie,  welche  einen  Zweisie- 
bentelauteil  an  einem  zweistöckigen  Hause  zwischen  Brüdern  be- 
trifft, fügt  der  dritte  Bruder  die  Beitrittserklärung  bei: 

„Keceive!      I     do     according    to     everything    that     is 
above  (?)."  ^) 

Der  Zustimmende,  der  sich  an  die  beurkundete  griechische 
Erklärung  bindet,  tritt  derselben  augenscheinlich  deswegen  bei, 
weil  er  selbst  einen  Anteil  am  Familienvermögen  hat  und  even- 
tuell in  die  Lage  kommen  könnte,  Erbrechte  an  diesem  Anteil 
des  veräußernden  Bruders  geltend  zu  machen.  Ob  gleichzeitig  der 
Veräußernde  die  Eviktionshaftung  daselbst  übernimmt,  ist  nicht 
zu  erkennen.  Das  Wahrscheinliche  ist  es  keineswegs,  da  man 
schwer  versteht,  welches  Interesse  der  Beitretende  daran  haben 
sollte,  die  Eviktionsgarantie  gegen  Störung  von  selten  jedes 
Dritten  zu  übernehmen,  wenn  niemand  aus  seinem  Eechte  den 
Erwerber  stört. 

XXI.  P.  Rylands  45d. 

Unter  die  griechische  Darlehensurkunde,  die  der  Verkäufer 
aus  der  eben  besprochenen  Urkunde  dem  Käufer  ausstellt,  hat 
derselbe  Bruder,  der  oben  zustimmt,  auch  hier  eine  solche  Er- 
klärung gesetzt,  die  wahrscheinlich  auch  eine  solche  Zustimmungs- 
erklärung gewesen  ist,  ohne  daß  die  Schriftreste  zu  weiteren 
Schlüssen  genügen.  Gerade  diese  Lücke  in  der  Überlieferung  ist 
zu  bedauern,  weil  bei  der  Darlehensurkunde  natürlich  eine  andere 
Auffassung  der  Beitrittserklärung  als  eine  Haftungsübernahme  aus- 
geschlossen wäre.  Aber  wenn  wir  auch  nach  dem  Befund  dieser 
Urkunde  allein  nicht  schließen  können,  bleibt  diese  Spur  doch 
zu  bemerken,  da  sich  Zeichen  genug  dafür  ergaben,  daß  mit 
der  Zustimmungserklärung  wirklich  Haftungsübernahmen  gemeint 
seien.  Dieses  Resultat  wird  viel  schärfer  durch  die  Formulare 
aus  Memphis. 


i)  Griffith  gibt  nur  diese  Übersetzung.  Falls  der  äg.  Wortlaut  l-irj  r-h 
md  nb  ntj  hrj  lauten  sollte,  so  würde  eine  den  memphitischen  Urkunden  ent- 
sprechende Fassung  vorliegen,  und  es  wäre  dann  richtiger  zu  übersetzen:  „tuet  ge- 
mäß allen  Worten,  die  oben  sind".   (Sethe.) 
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.    §  15.  (b.)   Die  ausdrückliche  Garantieübernahme  in  der  Zastimmnngs- 

erklärang. 

Während  in  den  oben  beschriebeneo  Urkunden  nicht  deutlich 
hervortritt,  ob  die  Zustimmung  des  beitrittserklärenden  Verwandten 
nur  als  ein  Kechtsverzicht  oder  als  Übernahme  einer  eigenen  Haf- 
tung des  Zustimmenden  gemeint  ist,  und  oft  sogar  eine  solche 
Haftungsübernahme  unwahrscheinlich  erscheint,  scheint  es  in  den 
Urkunden  aus  Memphis  ganz  deutlich  zu  sein,  daß  in  allen  diesen 
Fällen  das  „Eufen  auf  die  Urkunde"  als  eine  Verpflichtungserklä- 
rung gemeint  war,  bei  der  zunächst  nur  zweifelhaft  sein  könnte, 
ob  der  Rufende  nur  Garantie  als  Bürge  übernimmt  oder  ob  sein 
Beitritt  zur  Urkunde  geradezu  aufgefaßt  wird,  als  übernähme  er 
dieselbe  Haftung  wie  der  Schuldner.  Es  handelt  sich  um  folgende 
Urkunden: 

I.  P.Leid.  379  —  Memphis   —  256  a.  C. 

Revillout,  Eevue  egypt.  i,  p.  125.  127  n.  i,  Propriete  p.  535fiF.  von  Sethe 
nach  der  Ausgabe  bei  Leemans  neu  übersetzt. 

(i)  Jahr  29  Monat  Tybi  des  Ptolemaios  Philadelphos. 

Es  sagte  der  Choachyt  Petosiris,  Sohn  des  Imuthes,  seine  Mutter  ist  Teebastis, 
zu  der  Frau  und  Choachytin  Tetimuthes,  Tochter  des  Imuthes,  ihre  Mutter  ist  Teebastis, 
seiner  jüngeren  Schwester: 

Ich  habe  dir  gegeben 

den  1/4  Teil^)  von  allem,  was  gehörte  dem  Choachyten  Imuthes,  Sohne  des 
P>-gjr,  seine  Mutter  ist  Tetemiysis,  meinem  Vater,  deinem  Vater 

und  den  1/4  Teil  von  allem,  was  gehörte  dem  Choachyten  P>-gjr,  Sohn  des 
Imuthes,  seine  Mutter  ist  Esoe]'is,  dem  Vater  meines  Vaters,  dem  Vater  deines  Vaters ; 

und  den  1/4  Teil  von  allem,  was  gehörte  der  Frau  und  Choachytin  Tetemiysis, 
Tochter  des  P^kp,  der  Mutter  meines  Vaters,  deines  Vaters,  der  oben  genannt  ist; 

und  den  1/4  Teil  der  Alimentation  des  Choachyten  Marres,  Sohnes  des  P'-kp, 
seine  Mutter  ist  Tetosiris, 

und  den  

(2)  und  den  1/4  Teil  der  Alimentation  der  Frau  und  Choachytin  Nehi-were,  Toch- 

ter des  Anch-[mnewis?],  ihre  Mutter  ist  Setjerboone; 

und  den  1/4  Teil  der  Alimentation  des  Choachyten  Imuthes,  Sohnes  des  Pa-kep; 

und  den  1/4  Teil  der  Alimentation  des  Choachyten  P>-kp,  Sohnes  des  Imu- 
thes, seine  Mutter  ist  Renpe-nofre; 

und  den  1/4  Teil  der  Alimentation  des  Choachyten  PJ-chaw,  .Sohnes  des 
Imuthes,  seine  Mutter  ist  Renpe-nofre; 

und  den  1/4  Teil  der  Alimentation  des  Choachyten  Anch-mnewis,  Sohnes  des 
Imuthes,  seine  Mutter  ist  Renpe-nofre;  ■  g, 
I 


i)  Das  Wort   kann    auch  mit  „Anteil"   übersetzt  werden.     So  weiter  unten 
vielfach  geschehen. 
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und  den  1/4  Teil  der  Alimentation  der  Frau  und  Choachytin  Eseraschi,  Toch- 
»r  des  Marres; 

und  den  1/4  Teil  der  Alimentation  der  Frau  und  Choachytin  Tetemiysis, 
Fechter  des  P>-kp,  ihre  Mutter  ist  Esoeris  (?); 

und  den  1/4  Teil  der  Häuser,  der  unbebauten  Plätze  und  den  1/4  Teil  der  Kapelle, 
ier  Stätten  und  den  1/4  TeU  der Häuser,  der  Alimentationen,  der  Liturgien; 

und  den  1/4  Teil  von  allem,  was  gehörte  den  Leuten,  deren  Namenliste  oben 
geschrieben  ist; 

von  welchen  (Dingen)  mir  der  1/3  +  1/12  Teil  gehört,  worüber  mir  P'-gjr, 
der  Sohn  des  Imuthes,  mein  jüngerer  Bruder,  dein  Bruder,  (eine)  Entfernungsschrift 
gemacht  hat,  auf  welcher  selbigen  Entfernungsschrift  du  gerufen  hast*),  während 
dem  P'-gjr,  Sohne  des  Imuthes,  seine  Mutter  ist  Teebastis,  meinem  jüngeren  Bruder, 
deinem  Bruder  [der  andere  1/3  Teil  davon  gehört ]. 

Die  Spezifikation  der  Häuser,  der ,  der  Stätten,  der  Bestattungshäuser, 

welche  den  Leuten,  deren  Namenliste  oben  geschrieben  ist,  gehörten,  und  deren 
1/4  Teil  ich  dir  verschrieben  habe^)  als  Anteil,  der  oben  ist,  ist  folgende: 

a)  2  Kapellen,  die  gegraben  sind  in  dem  Berge  .  .  .  .,  welche  sich  befinden  auf 
dem  südlichen  Orte  der  Nekropole  von  Memphis.    Ihre  Nachbarn  sind  die  und  die  . .  . 

b)  die  Stätte,  welche  gebaut  und  gedeckt  ist, welche  sich  befindet  auf 

dem  südlichen  Orte  der  Nekropole  von  Memphis.   Ihre  Nachbarn  sind  die  und  die, 

c)  die  Stätte,  die  gebaut  und  ...  ist,  welche  sich  befindet  auf  dem  südlichen 
Orte  der  Nekropole  von  Memphis.    [Ihre  Nachbarn  sind  die  und  diej, 

d)  die  Stätte,  die  man  nennt  'die  Stätte  der  Ta-mhj',  .  .  .  .,  welche  sich  be- 
findet auf  der  Nekropole  von  Memphis.   Ihre  Nachbarn  sind  die  und  die, 

e)  die  Stätte,  die  man  nennt  'die  Stätte  des  Petatumis', 

f)  die  Einfriedigung,  die  man  nennt  die  Einfriedigung  des  Pa-mn, 

g)  die  Bestattungs (plur.),  die  Pa-wtn,  Sohn  des  Paapis,  erwarb, 

h)  das  Liturgien-Dorf  T^mnj  im  Gau  von  Memphis, 

i)  jeder(?)  Tempelmann  des  Liturgien -Dorfes  T'.mnj,   im  Gau  von  Memphis, 

das  oben  genannt  ist, 

k)  die  Leute  des  Gaues  von  Memphis, 

1)  alle  Leute,  die  kommen  in  ihrem , 

und(?)  der  1/4  Teil  [ ] 

)  ...  und  der  1/4  Teil  von  allem,  was  aus  ihnen  herauskommt, 

und  der  1/4  Teil  von  allem,  was  man  hinzufügt  zu  ihnen, 
und  der  1/4  Teil  von  allem,  was  man  gibt  in  ihrem  Namen 
und  der  1/4  Teil  der  Liturgien  der  Leute,  deren  Namenliste  oben  geschrieben  ist, 
und  der  1/4  Teil  des  Restes  von  allem,  was  den  Leuten  gehörte,  deren  Namen- 
liste oben  geschrieben  ist; 

[und  (?)]  dein  Alimentationsteil  von  allem,  was  den  Leuten,  deren  Namen  oben 
geschrieben  ist.*) 


i^  r-'s-t  J^r  p'>  sh  n  wlj  (n-)rn-f  (Leemans  Mon.  Taf.  207). 

2)  Wörtlich:  „betreffs  deren  1/4  Teil  ich  dir  geschrieben  habe"  (r-sh-j  n-t  r 
tlj-w  dnl-t  1/4). 

3)  Die  Verbindung  dieses  Satzes  mit  dem  Vorhergehenden  ist  unklar  (Sethe). 
Revillout,  Propriete  p.  537  übersetzt  sicher  unrichtig,  als  ob  dieser  und  der  fol- 
gende Satz  die  Aufzählung  der  Gegenstände  fortsetzte  (Partsch). 
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Dein  ist  der  1/4  Teil  der  Häuser,  der  unbebauten  Plätze  und  der  1/4  T 
der  Kapellen  der  Stätten  und  der  1/4  Teil  der  Bestattungshäuser,  deren  Spezifi! 
tion  oben  geschrieben  ist,  und  der  1/4  Teil  der  Liturgien  (und)  der  Alimentationi 
und  der  1/4  Teil  der  ...  .  und  der  1/4  Teil  von  allem,  was  den  Leuten,  deren  JSTaini 
liste  oben  geschrieben  ist,  gehörte,  und  der  1/4  Teil  ihrer  Liturgien  und  der  1/4  Ti 
ihrer  Sachen  {üjj-w)  und  der  1/4  Teil  von  allem,  was  in  (r)  sie  empfangen  ist, 
der  1/4  Teil  von  allem,  was  aus  ihnen  herauskommt,  und  der  1/4  Teil  von  allei 
was  zu  ihnen  hinzugefügt  wird,  und  der  1/4  Teil  von  allem,  was  man  gibt  in  ihre^ 
Namen,  und  der  1/4  Teil  von  ihrem  hirh-f^),  ihrem  sm',  ihrem  Ungeteilten  (p'>j-f 
WS  ps)  und  der  1/4  Teil  der  Liturgie,  welche  ich  erwerben  werde,  und  der  1/4  Tö 
von  jedem  Dinge,  das  [sie  (d.  h.  die  Liturgie)  geben  wird  und  man  gibt  es  in  ihre) 
(d.  h.  der  Liturgie)  Namen]. 

Ich  habe  kein  Wort  (Sache)  in  der  Welt  zu  fordern  von  dir  in  ihrem  Namei 
Wer  kommen  wird  zu  dir  [ihretwegen  in  meinem  Namen,  den  werde  ich]  sich  ei 
fernen  lassen  von  dir. 
(6)  Nicht  werde  ich  stehen  können  vor  dir*)  mit')  deinen  Bevollmächtigten, 

(etwas)  zu  teilen  von  den  Häusern,  den  Alimentationen,  die  oben  sind,  gemäß  deine! 
1/4  Anteil,  der  oben  ist,  vom  heutigen  Tage  an  hinauf.    Nicht  werde  ich  mich 
(unrechtmäßiger)  Gewalt*)  bemächtigen  können  einer  Liturgie,  einer  Alimentatii 
oder  irgend  etwas  anderen  in  der  Welt  in  meinem  Namen.    Nicht  wird  irgendei 
Mensch  in  der  Welt  sich  bemächtigen^)  können  in  meinem  Namen  oder  im  Namei 
irgendeines  anderen  Menschen  in  der  Welt  außer  dem,  von  dem  du  dich  bemächtigen 
wirst,  betreffs  deines  1/4  Teiles  davon*)  vom  heutigen  Tage  an  hinauf.  Nicht  wirst  du 
deinen  1/4  Teil  verschreiben  können  oder  einen  Teil  von  ihm  von  allen  Dingen,  über 
die  ich  dir  die  obige  Anteilsschrift  gemacht  habe,  gemäß  dem,  was  oben  geschrieben  ist, 
irgendeinem  Menschen  in  der  Welt,  der  kommen  wird,  aus  den  (oder  von  den)  Hau 
Sern,  den  Alimentationen,  die  oben  sind,  im  Namen  der  Frau  und  Choaehytin  Nehi-were, 
Tochter  des  Anchmnewis,  die  oben  genannt  ist,  vom  heutigen  Tage  an  hinauf.  Wenn 
ich  dir  die  obige  Schrift  mache,  so  bin  ich  hinter  dir  in  bezug  auf  das  Rufen,  das  du 
tatest,  auf  der  Entfernungsschrift'),  die  mir  machte  PS-gjr,  Sohn  des  Imuthes,  mein 
jüngerer  Bruder,  dein  Bruder,  der  oben  (genannt)  ist,  und  sein  (d.  h.  des  Rufens) 
Recht.   Du  bist  hinter  mir  in  bezug  auf  das  Tun  dir  gemäß  allen  Worten,  die  oben 
sind,  wiederum. 

Der  Choachyt  PJ-gjr  aber,  Sohn  des  Imuthes,  seine  Mutter  ist  Teebastis,  ihr 


i)  Revillout  sieht  in  diesem  Worte  —  hier  wie  an  der  Parallelstelle  Rev. 
eg.  2,  pl.  37  zu  p.  91  —  das  kopt.  Wort  gOTge  „abortus"  und  übersetzt  es  mit 
„foetus  abortifs"  wie  das  Folgende  mit  „foetus  non  separes".    Spiegelberg. 

2)  Lesung  von  Spiegelberg,  der  für  die  Redewendung  „nicht  stehen  können 
vor  jemandem"  im  Sinne  von  „ihm  nicht  in  den  Weg  treten  können"  auf  Berl.  3079) 
Brüssel  5  II,  35  („nicht  wird  man  stehen  können  vor  ihnen,  um  sie  zu  nehmen  in 
das  Grab  des  NN."),  Brit.  Mus.  10074,  2  (ed.  Reich  Tafel  VII  =  Rev.  egypt.  I  pl.  5 
zu  p.  I  ig),  Rev.  Chrest,  demot.  S.  212  verweist.  —  Auch  Revillout  übersetzte,  im 
übrigen  freilich  unrichtig,  m'opposer  ä  ton  agent. 

3)  Irm.    Das  kann  man  hier  wohl  kaum  mit  „und"  übersetzen.     Sethe. 

4)  mht  n  Ins.  5)  mht,  hier  ohne  den  Zusatz  n  kns  „mit  Gewalt". 

6)  msl  p'>  ntj  kv-ir-t  (r)  mht  r  tlj-t  dnl-t  V^  im-f. 

7)  pl  's  r-ir-t  hr  p'>  sh  n  w>j. 
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Bruder  (frater  eorum),  der  oben  ist,  sagt:  „Tut  alle  Worte,  die  oben  sind.')  Mein 
Herz  ist  einverstanden  mit  ihnen.  Ich  bin  hinter  Petosiris,  dem  Sohne  des  Imuthes, 
meinem  älteren  Bruder,  der  oben  ist,  in  bezug  auf  die  Anteilsschrift,  die  er  mir  ge- 
macht hat,  auf  der  Du  gerufen  hast")  [ ] 

und  ihr  Recht.  Petosiris,  Sohn  des  Imuthes,  mein  älterer  Bruder,  aber  ist 
hinter  mir  in  bezug  auf  die  Entfernungsschrift,  die  ich  ihm  gemacht  habe,  die  oben 
(genannt)  ist,  und  ihr  Recht.  Ich  bin  entfernt  von  dir  in  bezug  auf  den  1/4  Teil  ■ 
von  allem,  was  oben  (genannt)  ist,  gemäß  dem,  was  oben  geschrieben  ist,  vom  heuti-  ■ 
gen  Tage  an  hinauf.  Nicht  habe  ich  irgendein  Wort  (Sache)  in  der  Welt  von  dir  zu 
fordern  in  ihrem  Namen.  Wer  kommen  wird  zu  dir  ihretwegen  in  meinem  Namen, 
den  werde  ich  sich  entfernen  lassen  von  dir." 

Die  Frau  und  Choachytin  Teebastis  aber,  Tochter  des  Tji-emow,  ihre  Mutter 
ist  Teteharpsenesis,  ihre  Mutter  (mater  eorum)  sagt:  „Tut  alle  Worte,  die  oben  sind.') 
Mein  Herz  ist  einverstanden  mit  ihnen.  Ich  bin  hinter  Petosiris,  dem  Sohn  des 
Imuthes,  meinem  ältesten  Sohne,  der  oben  genannt  ist,  in  bezug  auf  die  Alimenta- 
tionsschrift  und  die  Geldbezahlungsschrift,  die  mir  gemacht  hat  der  Choachyt  Imuthes, 
Sohn  des  P>-gjr,  [d]ein  Vater,  der  Vater  der  andern  beiden  Männer- Personen,  die 
oben  genannt  sind,  und  in  bezug  auf  ihr  Recht.  [Jedes]  einzelne  [von]  meinen  Kin- 
dern, die  oben  sind,  ist  hinter  mir  in  bezug  auf  das  Rufen,  das  ich  getan  habe,  auf 
den  Schriften,  die  sie  sich  gemacht  haben,  und  sein  (d.h.  des  Rufens)  Recht.') 
Dein  (fem.)  ist  der  1/4  Teil  von  allem,  was  mir  gehört,  und  der  Y^  Teil  von  dem, 
was  ich  erwerben  werde,  und  der  1/4  Teil  der  Häuser,  der  Alimentationen,  der 
Liturgien  und  der  1/4  Teil  von  allem,  was  gehörte  den  Leuten*),  deren  Namenliste 
oben  geschrieben  ist,  vom  heutigen  Tage  an  hinauf.  Ich  bin  entfernt  von  dir  in  be- 
zug auf  ihn.  Nicht  habe  ich  irgendein  Wort  (Sache)  in  der  Welt  zu  fordern  von  dir 
in  seinem  Namen.  ^)  Wer  zu  dir  kommen  wird  wegen  [ihrer  in  meinem  Namen,  den 
werde  ich  sich  von  dir  entfernen  lassen.  Nicht  wird  können  einer] 
)  von  uns  Zwang  nehmen*)  gegen  dich  betreffs  der  Häuser  (und)  der  Alimen- 

tationen, die  oben  (genannt)  sind,  oder  betreffs  eines  (anderen)  Hauses  außer  den 
Häusern,  welche  oben  genannt  sind,  vom  heutigen  Tage  an  hinauf,  und  wir  tun  ge- 
mSß  allen  Worten,  die  oben  sind,  vom  heutigen  Tage  an  hinauf." 

P'.-gjr  aber,  der  Sohn  des  Imuthes,  der  oben  genannt  ist,  sagt  zu  Petosiris, 
dem  Sohne  des  Imuthes,  seinem  älteren  Bruder,  und  zu  der  Frau  Tetimuthes,  Tochter 
des  [Imuthes],  seiner  Schwester,  zusammen  zwei  Personen,  die  oben  genannt  sind: 
„[Euer  ist  der]  2/3  Teil  der  Liturgie,  die  ich  erwerben  werde,  und  der  2/3  Teil 
von  jedem  Gegenstande,  den  sie  (d.  h.  die  Liturgie)  geben  wird  und  man  gibt  es  in 
ihrem  (d.  h.  der  Liturgie)  Namen  vom  heutigen  Tage  an  hinauf,  indem  entfällt  der 


i)  i-irj  md  nb  ntj  hrj.  2)  r-lr-f  nj  r-'s-t  hr-U-t-f  (eicoioq). 

3)  liv  [w'?]  w'  [hnw]  nlj-j  hrd-t-w  ntj  hrj  m-s'^-j  n  pl  's  r-ir-j  hr  n>  sh-w 
r-ir-io  n-w  hn'  plj-f  (sie)  hp. 

4)  ntj-iw  iw-st  n>  rmi-tv. 

5)  n-rn-f,  auf  V^,  nicht  auf  das  damit  verbundene  Wort  „Teil"  oder  „Anteü 
{dmi-t)  zu  beziehen. 

6)  An  Stelle  von  f>j  Mr  r-hr-t,  wie  man  erwartet,  scheint  fj  Ms  r-hr-t  dazu- 
stehen, d.  i.  der  stärkere  Ausdruck  für  „Zwangsgewalt",  der  z.  B.  in  dem  S.  176 
ätierten  Satze  vorkam  und  anderwärts  geradezu  die  Vergewaltigung  zu  Unrecht 
bedeutet.     Sethe. 
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1/3  +  1/12  Teil  auf  Petosiris,  meinen  ältesten  Bruder,  der  oben  genannt  ist,  der 
andere  1/4  Teil  auf  die  Frau  Tetimuthes,  seine  jüngere  Schwester,  die  oben  genannt 
ist,  vom  heutigen  Tage  an  hinauf.  Ich  bin  entfernt  von  euch  in  bezug  auf  sie  vom 
heutigen  Tage  an  hinauf,  und  wir  (sie!)  tun  gemäß  allen  Worten,  die  oben  sind, 
wiederum."  ^) 

Es  ist  eine  umfangreiche  Teilungsurkunde  in  Form  einer  Dosis! 
vgl.  oben  S.  691)  zum  Zwecke  der  Umwandlung  einer  Gesamthands- 
gemeinschaft in  eine  solche  nach  Bruchteilen.  Die  drei  Gesamthänder 
sind  Petosiris,  der  älteste  Bruder,  bisheriger  Rechtsvertreter  der 
Gesamtheit,  P'-gjr  der  jüngere,  und  die  Schwester  Tetimuthes^). 
Neben  dem  Nachlasse  des  Vaters  der  Geschwister,  in  dem  sich  die  Nach- 1 
lasse  mehrerer  Aszendenten  und  Seitenverwandten  befinden,  kommen  *^^ 
mehrere  „Alimentationen"  der  Choachytenfamilie,  die  sich  an  den 
Namen  verschiedener  Seitenverwandter  knüpfen,  zur  Teilung.    Ea 
handelt  sich  um  das,    was   die  griechischen  Urkunden   XHtovQyC« 
nennen'),  die  vermögensrechtlichen  Befugnisse,  welche  die  Choachyten 
an  Grabstätten  und  Bestattungsrechten  haben,  derart,  daß  ihnen 
das  ausschließliche  Recht  zusteht,  die  Mumien  von  Personen  aus  k 
gewissen  Familien  und  Dorfverbänden  ausschließlich  zu  behandeln.*)  ',i 
Gerade  unsere  Urkunde  zeigt,  daß  es  sich  dabei  nicht  nur  um  die  :' 


i)  Die  Übersetzung  Sethes  bedeutet  gegenüber  der  von  Revillout,  Propriete 
p.  535  ff.  einen  Fortschritt,  bestätigt  aber  auch  vielfach  erfreulich  die  Arbeit  des 
Pioniers. 

2)  Stammtafel: 

fptfosins/ 


! 


I^aft>t43af,  gtuiH  mP  dm.  Uid  -tro 

gtUitI  1(1  P.  tkm.  lad  8li 
giitill  in  P.  dem.  iPrteaci  * 

3)  Vgl.  Otto,  Priester  und  Tempel  2,  I76ff. 

4)  Die  folgenden  Ausführungen  formulieren  die  Beobachtungen,  welche  nach 
den  von  uns  in  diesem  Abschnitt  verwerteten  Urkunden  sich  unmittelbar  ergeben.  Es 
handelt  sich  noch  um  P.  Leid.  374a,  P.  Innsbruck  und  außerdem  um  den  bei 
Revillout,  Precis  i,  p.  713!,  mitgeteilten  Text,  dessen  Herkunft  mir  unbekannt  ist 
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Mumien  schon  Verstorbener  handelt,  sondern  auch  um  das  Recht, 
die  Mumien  von  künftig  erst  versterbenden  Menschen  zu  besorgen, 
an  denen  der  Choachytenfamiiie  ein  Recht,  ähnlich  der  Okkupation 
eines  Jagdberechtigten')  zuzustehen  scheint.  Diese  Mumien  sind 
die  „Leute",  von  denen  die  Urkunde  spricht,  und  neben  den  schon 
Bestatteten  werden  die  Mumien  genannt,  die  „kommen  in  dem 
Namen  der  Alimentation",  d.  h.  die  auf  Grund  des  priesterlichen 
ausschließlichen  Bestattungsrechtes  den  Choachyten  eingeliefert 
werden*).  Ausdrücklich  wird  dabei  aach  erwähnt,  daß  das  wirt- 
schaftliche Erträgnis  aus  den  Mumien,  welche  Gegenstand  ihrer 
Fürsorge  sind,  der  Gemeinschaft  zusteht,  ausdrücklich  werden  die 
Spenden,  die  man  den  Mumien  bringt  und  die  Gebühren,  welche 
die  Familie  für  die  Mumien  zahlt,  erwähnt  (1.  5),  so  daß  neben  den 
Leichenpflegediensten ,  den  letrovgyiai  auch  die  äyveicci  und  die 
xaQrteiai  der  griechischen  Urkunde')  erwähnt  sind. 

Gleichzeitig  mit  der  vorliegenden  Urkunde,  welche  im  Ver- 
hältnis von  Petosiris  und  der  Schwester  Tetimuthes  errichtet  ist, 
ist  dabei  auch  wieder  eine  ähnliche  Erklärung  gegenüber  dem 
jüngeren  Bruder  erfolgt.  Neben  den  Übertragungen  des  Bruchteil- 
rechtes stehen  die  üblichen  Rechtsanerkenntnisse  der  geschaffenen 
Bruchteile,  die  uns  noch  beschäftigen  werden. 

Die  Urkunde  hat  ihr  besonderes  Interesse  für  das  Recht  der 
ägyptischen  Gemeinschaft  nach  Bruchteilen.*)  Daß  keine  Realteilung 
angestrebt  wird,  tritt  hier  wieder  darin  hervor,  daß  keine  Teile 
lokal  bezeichnet  werden,  keine  einzelnen  Gegenstände  zugewiesen 
werden..    Der  älteste  Bruder,  der  bisher  die  Familiengemeinschaft 

i)  Diese  seltsame  Vorstellung,  nach  welcher  der  Choachyt  die  ihm  verfallenen 
Mumien  sich  aneignet,  folgt  aus  P.  Leid.  379.  Dort  ist  von  dem  „sich  bemächtigen 
mit  Gewalt"  die  Rede,  das  der  Choachyt  an  den  Mumien  vornehmen  kann  (1.  6) 
mh-t  (w)  Jens.  —  Es  ist  derselbe  Ausdruck,  der  für  die  Vindikation  des  Paminis  in 
P.  Brüssel'4  vorkommt,  vgl.  oben  S.  677  A.  3;  vgl.  auch  das  von  mir  in  den  Haus- 
waldt-Papyrus  S.  24*  über  die  ägyptische  Vindikation  Gesagte.  Zu  kns  (o-ouc) 
s.  ob.  S.  7 1 5  Anm.  6. 

2)  Vgl.  in  P.Leid.  379  das  „kommen"  in  1.  4  sub  (k),  ferner:  I.  6  „der 
Mensch  in  der  Welt,  der  kommen  wird  von  den  Häusern  ..."  —  Femer  P.  Inns- 
bruck (unten  S.  739)  1.  10:  „und  dem  was  kommen  wird  in  ihrem  Namen",  wo 
diese  für  die  Mumien  künftig  eingehenden  Spenden  gemeint  sind.  —  Vgl.  auch 
P.Leid.  374b,  wo  von  den  künftigen  Mumien  gesprochen  wird:  1.  9.  „Derjenige  von 
ihnen,  der  [sterber]  wird  und  den  man  uns  bringt  zu  einer  Kapelle  .  .  ." 

3)  Vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Otto  a.  a.  0.  4)  Vgl.  oben  S.  687 ff. 
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als  ihr  Rechtsvertreter  geleitet  hat,  erklärt,  daß  er  fortan  nicht 
mehr  das  Recht  habe,  die  Schwester  an  der  Durchsetzung  einer 
Realteilung  za  hindern  (Z.  6),  daß  er  nicht  mehr  im  eigenen  Namen 
die  unter  die  Bruchteilsgemeinschaft  fallenden  Rechte  werde  gel? 
tend  machen  können,  daß  er  bezüglich  des  abgetretenen  Anteils 
nicht  mehr  die  Vindikation  selbst  oder  durch  Vertreter  werde 
anstellen  können.  Die  Schwester  erhält  Verfügungsfreiheit  über 
ihren  Bruchteil.  Nur  an  gewisse  Personen  soll  sie  nicht  veräußern.') 
Wer  diese  Personen  sind,  ist  nicht  ganz  klar,  sei  es  Personen, 
welche  von  einer  Nehiwere  ihre  Choachytenrechte  herleiten,  sei  es 
Personen,  welche  unter  die  Befugnisse  der  Choachytie  der  Nehi- 
were fallen.  Jedenfalls  geht  aus  P.  Brüssel  3  hervor,  daß  aucl 
Nachkommen  der  Nehiwere  dieselben  Choachytierechte  für  sich 
beanspruchen,  welche  in  P.  Leid  379  im  Nachlasse  des  Imuthes 
erscheinen.  Also  sollen  wohl  streitige  Zugehörigkeiten  nicht  durch  ^ 
Abtretung  von  Rechten  weiter  verdunkelt  werden. 

Die  Beitrittserklärungen  enthalten: 

a)  die  Beistimmung  des  P'-gjr  IL  zu  der  Übertragung  des 
y^  Anteiles  an  die  Schwester  Tetimuthes.  Dabei  ist  die  Ab- 
standsurkunde erwähnt,  welche  P^-gjr  dem  Petosiris  über 
die  Zuerkennung  seines  Rechtes  ausgestellt  hat,  ferner  eine 
Abstandserklärung,  über  das  '/^  der  Tetimuthes  abgegeben. 
Endlich  garantiert  der  P'-gjr  gegen  alle  Störungen,  welche 
die  Tetimuthes  aus  seinem,  des  P'-gjr,  Gemeinschaftsrechte 
erfahren  könnte.  , 

b)  die  Mutter  Teebastis  tritt  bei,  indem  sie  sagt:  „tut 
alle  Dinge,  die  oben  sind  .  ."^),  daneben  ist  eine  Verpflich- 


i)  Revillout,  Propriete  p.  538  hat  das  mißverstanden. 

2)  Das  L-irj  md  nb  ntj  hrj,  mit  dem  die  memphitischen  Beitrittserklärungen 
zu  beginnen  pflegen,  übersetzt  Revillout  irrig  mit  „que  j'  accomplisse  toute  parole 
ci-dessus".  Das  ist  grammatisch  unmöglich  (es  müßte  ny  ir-j  heißen)  und  sinnlos, 
da  die  zustimmende  Person  nichts  zu  erfüllen  hat.  l-irj  kann  nur  Imperativ  sein. 
Übersetzt  man  es  „tue",  so  könnte  es  sich  nach  Lage  der  Dinge  nur  an  den  Aussteller 
der  Urkunde  richten.  Dem  widerspricht  aber,  daß  sich  überall  die  folgenden  Sätze 
mit  ihrem  du  nur  an  den  Empfänger  der  Urkunde  richten,  ohne  ihn  dabei  besonders 
zu  nennen,  und  vom  Aussteller  stets  in  der  dritten  Person  reden.  So  bleibt  als  ein- 
ziger Ausv?eg  der,  „tuet"  zu  übersetzen,  und  diese  pluralische,  an  Empfänger  und 
Aussteller  der  Urkunde  gemeinsam  gehende  Aufforderung  ebenso  vrie  die  übrige 
Erklärung  (und  scheinbar  überhaupt  alle  Beitrittserklärungen,  wie  ja  sicher  die  mit 
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tungserklärung  erwähnt  (Z.  7),  welche  die  Mutter  sich  von 
dem  Sohne  Petosiris  hat  abgeben  lassen,  der,  als  ältester 
Sohn,  die  Weiterzahlung  der  ehemännlichen  Älimentations- 
Kente  übernommen  hat,  die  aus  dem  äy^acpog  yd^iog  des 
Imuthes  II  mit  der  Teebestis  gezahlt  wurde. 
Anscheinend  hat  die  Mutter  durch  die  Beistimmung  zu  der 
lerbeiführung  des  Bruchteilsrechtes  ihr  ßecht  aus  der  alten  „Ali- 
uentationsschrift"  insofern  aufgegeben,  als  es  sich  um  die  Haftung 
las  ganzen  Nachlasses  handelte.  Der  Älteste  hat  daher  persönlich 
äie  Haftung  gegenüber  der  Mutter  übernommen.  Zu  bemerken  ist 
iabei  der  Inhalt  der  Eviktionsgarantie,  welche  die  Mutter  nur  gegen 
Störungen  aus  ihrem  Rechte  abgibt.  Der  Veräußerer  selbst  haftet 
'ür  Störung  seitens  jedes  Dritten,  soweit  er  sich  auf  das  Eecht 
las  Veräußerers  beruft.  Die  Mutter  dagegen,  die  anscheinend  nicht 
schlechthin  Haftung  für  den  Sohn  übernehmen  will,  sondern  nur 
ils  Beisitzerin  in  der  Rechtsgemeinschaft  an  die  Veräußerung  des 
Rechtsanteiles  des  Sohnes  gebunden  werden  soll,  übernimmt  nur 
3ie  Haftung,  soweit  eine  Störung  aus  ihrem  Rechte  in  Frage 
kommt.  Man  beachte  die  Form.  Schon  das  altägyptische  Material 
lält  mit  großer  Sicherheit  den  Satz  fest,  daß  der  Miterbe,  wenn 
sr  Veräußerungen  eines  Miterben  zustimmt,  und  der  ehemalige 
öameinschafter,  um  seine  Ansprüche  als  erloschen  zu  bekennen, 
3ie  Garantie  für  die  Rechtsübertragung  nicht  schlechthin,  sondern 
aur  eine  Haftung  für  Eviktion  durch  solche  Prätendenten  über- 
nehmen dürfen,  welche  aus  dem  Rechte  des  Garanten  selbst  auf- 
treten. Es  ist  bekannt,  daß  derselbe  Standpunkt,  der  in  der  Rege- 
lung unseres  deutschen  Bürgerlichen  Gesetzbuches  zu  kurz  kommt, 
von  den  lateinischen  und  den  griechischen  Quellen  eingenommen 
wird. ') 


„empfange  die  Schrift")  nur  zu  dem  Empfänger  gesprochen  zu  denken.  „Tut  alle 
Worte,  die  ohen  sind"  heißt  dann:  „Mach  du  mit  dem  Aussteller  zusammen,  was  ihr 
(;usammen  oben  ausgemacht  habt."  Das  i-irj  entspricht  der  neuägyptischen  Sehrei- 
bung des  Imperativs  pluralis  genau.     (Sethe.) 

i)  Für  die  römischen  Rechtsquellen  vergl.  D.  21,2,  66,3,  wo  sicher  nicht  all- 
seitige Eviktionsgarantie  vorausgesetzt  wird.  Cod.  3,  30,14.  3,  38,7-  D-  3^,  llfi- 
Zu  den  hellenistischen  Urkunden  Clradenwitz,  Einführung  in  die  Papyruskunde 
S.  73.  Mitteis,  Einl.  zu  P.  Lips.  p.  26,  Grundzüge  271.  Kreller,  Erbrecht! .  Unter- 
suchungen S.  90.  Zur  Interpolationsfrage  für  die  römischen  Quellen  de  Francisci, 
Synallagma  1,1560'.  (1913). 
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Auch  hier  ist  in  der  Abstandserklärung,  welche  die  Muttei 
Teebastis  gegenüber  ihrer  Tochter  Tetimuthes  abgibt,  persönlich« 
Haftung  übernommen. 

c)  Eigenartig  ist  der  Schluß  der  Beitrittserklärungen.  Dei 
Bruder  P'-gjr  II.,  der  selbst  eben  beigetreten  war,  gibt  nocl* 
einmal  den  beiden  Geschwistern  eine  Erklärung  ab,  die  sein«' 
Abstandserklärung  für  die  beiden  Teile  der  Geschwister  zu- 
sammen,  also  im  ganzen  auf  Ys  der  ganzen  Teilungsmasse  Iw 
enthält.  Es  kann  nur  eine  Erklärung  sein,  welche  den  Zweci  f 
hatte  zu  unterstreichen,  daß  eine  restlose  Durchführung  dei , 
Bruchteilsgemeinschaft  eingetreten  sei.')  itt 


2.   P.  dem.  Brüssel    3    (Spiegelberg)   —   Memphis   — 
zwischen  265  und  246  v.  Chr. 

Text  von  Sethe  nach  der  photographischen  Eeproduktion  in  Spiegelberg  l 
Die  demotischen  Papyrus  der  musees  royaux  du  cinquantenaire,  Brüssel  1 909,  Taf.  4/5  l^ 

1  [  .  .  Marres,  der  Sohn  des  P>-kp,  des  Sohnes  des]  Petosiris,  der  Vater  dei 
Vaters  deiner  Mutter,  der  Vater  des  Vaters  meiner  Mutter;  und  deinen  Yj  +  y^  An 
teil^)  von  der  Alimentation  des  Choachyten  P'-kp,  Sohn  des  Marres,  seine  Mutter  ist  fcl 
Nehiwere,  des  Vaters  deiner  Mutter,  des  Vaters  meiner  Mutter;  und  deinen  '/j  +  Y, 
Anteil  von  der  Alimentation 

2  [der  Nehiwere  (?)  .  .  .  .;  und  deinen  Ya  +  Yio  Anteil  von  der  Alimentatioi 
des]  P-chaw,  des  Sohnes  des  Imuthes,  seine  Mutter  ist  Renpenofre,  meines  Vaters 
und  dein  Y,  +  Yig  Anteil  von  der  Alimentation  des  Choachyten  Anchmnewis,  Sohnei 
des  Imuthes  und  der  Renpenofre,  des  jüngeren  Bruders  meines  Vaters,  und  deiner  uf 
Y  -(-  Yio  Anteil  von  der  Alimentation  der  Ohoachyten-Prau  |lserasche,  Tochter  de! 
Marres,  .... 

3  [  .  .  . > ]  Jedeipii 

Kleinvieh,  jede  Alimentation,  jede  Schrift,  jeder  Titel  (knb),  jedes  Bestattungshaus 
jede  Grabkapelle,  jede  Liturgie,  jede  Speisung  (?)  und  deinen  Yj  +  Vio  Anteil  vor  t 

den 2  Speisungen  (?),  vf  eiche  dem  Choachyten  Marres  gehörten,  dem  Sohr  |tj 

des  P'kp,  dem  Vater  des  Vaters  deiner  Mutter,  dem  Vater  des  Vaters 

4  [meiner  Mutter ]  sein« 

Nachbarn  sind  die  und  die,  und  deinen  Y2  +  Vio  -Ä-iteil  von  dem  Anteil 

c  r du  hast  empfangen  das  X]  welchei 

oben  ist,  von  mir  gegen  Geldbezahlung,  indem  ich  dir  machte  eine  GeldbezahlungS' 
Schrift  betreffs  ihrer  (plur.)  im  Jahre  10  Paophi  des  ewig  lebenden  Königs,  [aut 
welcher]  riefen')  der  Choachyt  P5-chaw,  der  Sohn  des  Imuthes,  mein  ältester  Sohn,  und 
der  Choachyt  Imuthes,  der  Sohn  des  Anchmnewis,  sein  Vater,  und  Anchmnewis,  dei 
Sohn  des  Imuthes,  der  Vater  seines  Vaters,  zusammen  3  Personen. 


^i 


i)  Rev.  egypt.  1,128. 

2)  Dasselbe  Wort,  das  oben  S.  712  mit  Teil  übersetzt  wurde. 

3)  r-'s. 


axii.]    n.  JuR.  Teil.  II  §  15.  Die  ausde.  Gaeantieübernahme.     721 

6  [Du  bist  hinter  mir  in  bezug  auf  die  Geldbezahlungsschrift,  die  ich  dir  ge- 
nacht  habe  in  bezug  auf  das  und  das  im  Jahre  lo  und  in  bezug  auf  ihr  Recht  sowie 
n  bezug  auf]  die  Geldbezahlungsschrift,  welche  ich  dir  gemacht  habe  betreffs  ihrer 
plur.),  welche  oben  ist,  sowie  ihr  Recht,  um  vollzumachen  2  Schriften.  Du  bist 
unter  mir  in  bezug  auf  sie  (plur.)  und  (in  bezug  auf)  ihr  (plur.)  Recht.  Mein  Be- 
vollmächtigter soll  teilen  mit  deinem  Bevollmächtigten  von  den  Häusern  (oder  Orten), 
n  welchen  die  Alimentationen  sind,  welche  oben  sind,  gemäß  den  Anteilen,  welche 
)ben  sind.   Nicht  werde  ich  bringen  können  .... 

7  [ das]  Stehen  auf 

len  Füßen  gegen  mich,  welches  er  tun  wird.  Wenn  ich  ihn  nicht  bringe  zu  jenen 
läusem,  in  denen  die  Alimentationen  sind,  welche  oben  sind,  innerhalb  der  2  Tage, 
lie  oben  sind,  so  werde  ich  dir  geben  10  Silberlinge  =  50  Statere  ^10  Silber- 
inge wiederum,  innerhalb  von  .  .  Tagen  nach  den  2  Tagen,  welche  oben  sind.  Du 
)ist  hinter  mir  in  bezug  auf  das  Bringen  der  Bestattung  .  .  . 

8 deines  V^  -f  V^  An- 

«iles  der  Häuser,  der  Alimentationen  und  aller  (anderen)  Dinge,  die  oben  sind.  Ich 
)in  hinter  dir  in  bezug  auf  die  Geldbezahlungsschrift  und  die  Entfernungsschrift, 
lie  du  gemacht  hast  [mir]  im  Jahre  10,  Monat  Paophi  des  ewig  lebenden  Königs 
iber  meinen  Yj  -|-  Yjs  Anteil,  welches  macht  2  Teile  von  Fünfen,  von  den  Häusern, 
len  Alimentationen  und  von  allen  (andern)  Dingen,  die  oben  sind,  sowie  in  bezug 
luf  ihr  (plur.)  Recht. 

9  [Imuthes  aber,  der  Sohn  des  Anchmnewis,  seine  Mutter  ist  Teteharpsenesis, 
steht  da  und  sagt:  Empfange  Schrift  aus  der  Hand  der  Esoeris,  meiner  Gattin.  Mein 
3erz  ist  einverstanden  mit  ihr.  Nicht]  habe  ich  irgend  eine  Sache  in  der  Welt  zu  fordern 
fon  dir  in  seinem  Namen  (d.  h.  des  %  Anteils  wegen).  Der  welcher  kommen  wird 
,u  dir  seinetwegen  (d.  h.  des  Anteils)  in  meinem  Namen,  im  Namen  der  Frau  Esoeris, 
ier  Tochter  des  P'-chaw,  seiner  Mutter,  welche  oben  ist,  den  werde  ich  sich  von  dir 
äntfernen  lassen.  Du  bist  hinter  mir  in  bezug  auf  das  Rufen,  welches  ich  getan  habe, 
luf  die  Geldbezahlungsschrift,  welche  oben  ist*) 

10  [und  sein  Recht",  (folgte  die  Zustimmung  des  Anchmnewis)  ....  Du  bist 
unter  mir]  in  bezug  auf  sie  (d.  h.  die  Urkunden).  Der  Choachyt  Imuthes,  Sohn  des 
&.nchmnewis,  mein  ältester  Sohn,  welcher  oben  ist,  ist  hinter  mir  in  bezug  auf  die 
ächriften,  welche  ich  gemacht  habe  der  Frau  Teteharpsenesis,  der  Tochter  des  Efonech, 
hre  Mutter  ist  Esoeris,  und  (in  bezug  auf)  ihr  (plur.)  Recht.  Du  bist  hinter  mir  in 
bezug  auf  das  Rufen,  das  ich  getan  habe  auf  die  Geldbezahlungsschrift,  die  oben 
ist,  und  sein  (d.  h.  des  Rufens)  Recht.  *) 

11  [ ]  (Schluß  der  Unterschrift  des  Schreibers). 

Die  Verwandtschaftstafel  Spiegelbergs  p.  13  scheint  uns  nicht  richtig.    Die 

onsrige  steht  oben  S.  716  Anm.  2. 

Zur  Masse,  die  geteilt  war,  gehörten  die  Alimentationen  der  Choachyten 
Marres,  P'-kp  II,  des  PNchawI,  des  Anchmnewis  III,  die  Alimentation  der  Eserasche, 
vielleicht  auch  der  Nehiwere.  Die  verwandtschaftlichen  Beziehungen  der  Teilenden 
sind  nicht  klar.  Sie  könnten  beide  Kinder  derselben  Frau  sein,  aber  aus  verschiedenen 
Ehen,  da  die  Erklärende  immer  sagt  „mein  Vater",  nicht  „mein  Vater,  dein  Vater", 
wie  es  sonst  bei  gemeinsamen  Aszendenten  üblich  ist.    Der  Erklärende  muß  väter- 


i)  ir-h  (k)  m-sl-j  («)  p'  's  r-lr-j  hr  pl  sh  db'-M  ntj  hrj. 

2)  (tV-A;  (k)  m-s'-[j  n  p'>  ']s  rir-j  hr  p'>  sh  n  dbl-M  ntj  hrj  hn    p\j-f  hp.) 
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licherseits  auch  zu  den  Nachkommen  des  Imuthes  III.  gehören.  Nur  so  wird  zwangJ 
los  erklärt,  daß  die  beiden  Teilenden  Eechte  an  dem  Nachlaß  nach  Anchmnewis  derq 
Jüngeren  haben.   Warum  der  eine  der  beiden  Teilenden  Yj,  der  andere  ^/j  erhielt.,  va\ 
nicht  festzustellen.   Wahrscheinlich  beruht  das  darauf,  daß  die  Mutter  der  erklären,    f 
deu  Esoeris  die  Jüngere  war  oder  daß  der  Angeredete  als  älterer  Bruder  mehr  erhielt 

Die  ältere  Teilung  vom  Jahre  i  o,  bei  der  die  jetzt  erklärende  Esoeris  als  Er 
Werber  in  der  Prasis  auftrat,  und  die  jetzt  noch  neben  der  vorliegenden  ürkundi 
bestätigt  wird,  lautete  schon  auf  dieselben  Teile.  Im  Zusammenhange  mit  der  alten 
Prasis  war  auch  eine  Abstandsurkunde  aufgesetzt  worden,  in  der  der  ErklärnU; 
empfänger  der  ersten  Prasis  der  Esoeris  die  ihr  verbleibenden  ''3  +  Y^j  anerkani 
hatte.  In  der  älteren  Prasis  waren  als  zustimmend  aufgetreten  P '  -  chaw  II,  Imuthes  I 
Anchmnewis. 

Eine  Schwierigkeit  entsteht  dadurch,  daß  bei  der  ersten  Teilung  vom  Jahre  lajß 
auch  die  erklärende  Esoeris  dem  Erklärungsempfänger  eine  Prasis  ausgestellt  hatte  (1. 5)1 
Diese  zweite  Prasis,  die  der  hier  vorliegenden  Geldbezahlungsschrift  inhaltlich  eni 
sprach,  bezog  sich  aber  ebenso  wenig  auf  Nachlässe  (alles  was  dem  N.  N.  gehörte) 
die  hier  vorliegende.  Sie  betraf  einzelne  zu  der  geteilten  Nachlaßmasse  gehörige  Bechi 

Es  ist  ein  großes  Bruchstück  einer  Prasis,  die  zur  Korrektu: 
der  Teilung  ausgestellt  war.  Herkunft  und  Zeit  ist  dadurch  ge' 
sichert,  daß  es  dieselbe  Familie  wie  in  P.  Leid.  379  in  andere 
Vertretern  ist.  Die  vorliegende  Urkunde  dürfte  älter  als  die  so-*^ 
eben  behandelte  sein.  Sie  erwähnt  eine  ältere  Auseinandersetzun^J 
aus  dem  Jahre  265  v.  Chr.  Verwandte  wie  P'-kp  IIl  und  Tete-, 
miysis  11,  deren  Choachytenrechte  in  P.Leid.  379  schon  durch  Tod: 
erledigt  sind,  werden  hier  noch  nicht  an  der  Stelle  genannt,  wo. 
ihre  freiwerdenden  Choachytenalimentationen  genannt  sein  müßten 
(lin.  2).  Ob  neben  unserer  Urkunde  eine  Abstandsurkunde  ausgestellt 
war,  ist  nicht  festzu.stellen,  aber  der  Sache  nach  wahrscheinlich. 
Die  Urkunde  enthält  eine  teilweise  Korrektur  der  entstandenen 
Bruchteilsgemeinschaft,  indem  Alimentationen,  d.  h.  Choachyten- 
rechte (oben  S.  717),  die  zum  Teil  der  Esoeris  auf  Grund  der 
Teilung  pro  parte  indivisa  zustanden,  jetzt  durch  Veräußerung  auf. 
den  anderen  Gemeinschafter,  der  offenbar  der  Eechtsvertreter  de^j 
früheren  Gesamthand  gewesen  war,  übergehen.  Diese  ßechtsanteilä 
wachsen  den  Anteilen  an,  welche  dem  Erklärungsempfänger  der 
vorliegenden  Urkunde  kraft  der  Teilung  zustanden,  und  insofern 
kommt  ein  Ausscheiden  der  betroffenen  Choachytenrechte  aus  der 
Bruchteilsgemeinschaft  zustande.  Im  übrigen  bleibt  die  Bruchteils- 
gemeinschaft bestehen.  Auch  hier  ist  nicht  der  Zweck,  daß  körper- 
liche Teile  gemacht  werden,  und  Teilgrundstücke  und  einzelne  be- 
wegliche Sachen  oder  einzelne  Grabrechte  dem  einen  oder  dem  an»' 


ie 


it 
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dem  der  Teilenden  zugewiesen  werden.  Vielmehr  zeigt  die  Klausel 
(„mein  Bevollmächtigter  soll  teilen  mit  deinem  Bevollmächtigten 
usw."),  welche  sich  gerade  in  unserer  Urkunde  findet,  daß  eine 
körperliche  Auseinandersetzung  zunächst  gar  nicht  stattfand,  son- 
dern für  die  Zukunft  vorbehalten  wird  (vgl.  oben  S.  690).  Der 
eine  Gemeinschafter,  welcher  die  Rechtsvertretung  der  Gesamt- 
hand gehabt  zu  haben  scheint,  hat  dem  anderen  den  diesem  zu- 
stehenden Anteil  durch  Prasis,  d.  h.  durch  abstrakte  Übereignung 
übertragen,  und  erkannte  gleichzeitig  durch  eine  Abstandsurkunde 
an,  daß  er,  soweit  der  Anteil  des  anderen  reicht,  kein  Recht  habe. 
So  ist  es  schon  vor  unserer  Urkunde  im  Jahre  10  des  Philadelphos 
geschehen.  Unsere  Urkunde  nimmt  aus  unbekanntem  Grunde  die 
schon  abgeschlossene  Veräußerung  der  auf  den  a,nderen  Gemein- 
schafter schon  im  Jahre  10  durch  die  zweite  Prasis  übergegangenen 
Rechtsanteile  wieder  auf,  sei  es,  weil  gewisse  Vermögensteile  nicht  in 
die  Urkunde  vom  Jahre  10  einbezogen  waren,  sei  es,  weil  inzwischen 
andere  gemeinsame  Vorfahren  gestorben  sind,  deren  Choachyten- 
rechte  in  die  Rechtsgemeinschaft  zwischen  den  Teilen  gefallen  sind. 
Der  Ehegatte  der  Esoeris  und  wohl  sein  Vater  Anchmnewis 
stimmen^  zu: 

[„Imuthes  aber,  der  Sohn  des  Anchmnewis  steht  dabei 
und  sagt(?)'):  „Empfange  Schrift  aus  der  Hand  der  Esoeris, 
meiner  Gattin.  Mein  Herz  ist  einvei'standen  mit  ihr. 
Nicht]  habe  ich  irgendein  Wort  in  der  Welt  zu  fordern  von 
dir  in  seinem  (des  Dreifünftelanteiles)  Namen.  Der,  welcher 
kommen  wird  zu  dir  seinetwegen  (d.  h.  des  Anteils  wegen) 
in  meinem  Namen  im  Namen  der  Frau  Esoeris,  der  Tochter 
des  P>-chaw,  seiner  Mutter,  welche  oben  ist,  ich  werde  ihn 
sich  von  dir  entfernen  lassen.  Du  bist  hinter  mir  in  bezug 
auf  das  Rufen,  welches  ich  getan  habe  auf  die  Geldbe- 
zahlungsschrift, welche  oben  ist.  (Folgt  große  Lücke,  die 
wohl  die  Beistimmungserklärung  des  Anchmewis  enthält.) 
Du  bist  hinter  mir  in  bezug  auf  sie  (sie  eorum,  Plural,  be- 
züglich auf  ein  vorhergehendes  „Urkunden").  Der  Choachyt 
Imuthes,  Sohn  des  Anchmnewis,  mein  ältester  Sohn,  wel- 
cher  oben  ist,  ist  hinter  mir  in  bezug  auf  die  Schriften, 


I 


i)  Sprach  er  zugleich  im  Namen  seines  Sohnes  P^-hTw  II?  — 

46' 


724  SeTHE-PaETSCH,    DeMOT.  BÜRGSCHAFTSTJEKUNDEN.  [XXXII. 

welche  ich  gemacht  habe  der  Frau  Teteharpsenesis,  der 
Tochter  des  Ef-onech,  ihre  Mutter  ist  Esoeris,  und  deren 
Recht.  Du  bist  hinter  mir  in  bezug  auf  das  Rufen,  das 
ich  getan  habe  auf  die  Geldbezahlungchrift,  die  oben  ist 
und  sein  Recht.    (Folgt  große  Lücke.) 

Diese  fragmentarisch  erhaltenen  Zustimmungserklärungen  schei- 
nen von  mehreren  Personen  abgegeben  zu  sein;  für  den  Anfang 
ist  Imuthes,  der  Gatte  der  Esoeris,  als  Erklärender  zu  vermuten, 
und  daher  wurde  er  in  den  Text  vermutungsweise  aufgenommen. 
Der  zweite  Zustimmende  ist  vielleicht  Anchmnewis,  der  Vater 
des  ersten  Zustimmenden,  und  seine  Beitrittserklärung  erklärt  sich 
daraus,  daß  er  in  familienrechtlicher  Gemeinschaft  mit  dem  ersten 
Erklärenden,  Imuthes,  stand,  und  dem  Imuthes  deswegen  bei  seiner 
Verzichterklärung  beistimmen  mußte.  Jedoch  ist  diese  Vermutung 
durchaus  unsicher  und  wurde  daher  eine  Textergänzung  nicht 
gemacht. 

Die  Erklärung  des  beitretenden  Imuthes  enthält  deutlich  eine 
Eviktionsgarantie,  die  Beistimmung  ist  also  Haftungserklärung, 
Auch  hier  ist  es  interessant,  festzustellen,  daß  das  „Rufen  auf  der 
Urkunde"  der  Terminus  für  die  Beistimmungserklärung  ist. 

3.  P.  Leid.  373b  und  c  —  Memphis  —  204  v.  Chr. 

Revillout,  Rev.  egypt.  i,  12g.  Von  Sethe  nach  dem  Faksimile  bei  Leemans 
neu  übersetzt. 

Datum  verloren. 

1 .  Es  sagte  der  Archentaphiast  Imuthes,  Sohn  des  Ptahmachrow,  seine  Mutter 
ist  Tawe,  zu  dem  Archentaphiasten  Pasj,  Sohn  des  Teos,  seine  Mutter  ist  Arsinoe 

2.  [ du  hast  mich  zufrieden  gestellt  durch  den  Wert  der  Hälfte  meiner 

Hälfte  von  dem  und  dem  Grundstücke]  des  Ptahmachrow,  das  27^/3  Gottesellen  mißt 
von  Süd  nach  Nord,  25  Gottesellen  von  West  nach  Ost; 

3.  [und  des]  Hälfteteiles  meines  Hälfteteiles,  welches  macht  den  Y^  Teil,  der 
vier  Pavillons,  die  in  ihm  sind,  ihre  Spezifikation  ist:  zwei  Pavillons  auf  der  süd- 
lichen Mauer,  zwei  Pavillons  auf  der  nördlichen  Mauer;  und  des  Hälfteteils  meines 
Hälfteteils,  welches  den  Y^  Teil  macht,  usw. 

4 ,  die  oben  genannt  sind,  deren  Maße  und  deren  Nachbarn 

oben  geschrieben  sind,  vom  heutigen  Tage  an  hinauf.  Ich  habe  empfangen  seinen 
(des  Teiles)  Wert  aus  deiner  Hand,  vollzählig  ohne  jeden  Rest.  Der,  welcher  kom- 
men wird  zu  dir  seinetwegen  (des  Teiles  wegen),  den  werde  ich  sich  entfernen  lassen 
[von  dir  in  bezug  auf  ihn]  und  ich  werde  ihn  rein  sein  lassen  [von  jeder  Schrift}, 
jedem  Titel  (knb),  jeder  (anderen)  Sache  in  der  Welt.  Dein  sind  alle  Schriften,  die 
man  darüber  gemacht  hat,  und  alle  Schriften,  die  man  mir  darüber  gemacht  hat, 
und,  in  bezug  auf  was  ich  im  Rechte  bin  in  ihrem  Namen.    Dein  sind  sie  und  ihr 
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Recht.  Du  bist  es,  der  im  Recht  ist  in  bezug  auf  es  in  ihrem  Namen.  Der  Eid 
und  das  auf  den  Füßen  stehen  (d.  i.  der  Beweis),  den  resp.  das  man  hinter  dich 
geben  wird,  daß  ich  ihn  resp.  es  tue,  in  seinem  (des  Teiles)  Namen  (d.  h.  seinet- 
wegen), das  werde  ich  tun.  Die  Frau  Tawe  aber,  die  Tochter  des  Petimuthes,  ihre 
Mutter  ist  Schemati,  seine  Mutter  sagt:  ,,Tut 

5.  [ ]  sie  tun  das  Recht  dessen,  was  oben  geschrieben 

ist,  gemäß  dem,  was  oben  geschrieben  ist.  Dein  sind  sie.  Nicht  habe  ich  irgendeine 
Sache  in  der  Welt  zu  fordern  von  dir  in  seinem  (des  Teiles)  Namen  von  heute  an 
hinauf.  Wer  zu  dir  kommen  wird  seinetwegen  in  meinem  Namen,  den  werde  ich 
sich  entfernen  lassen  von  dir  [ ] 

Leid.  373c  (Rev.,  Rev.  eg.  i,  128  Anm.  i).  Entfernungsschrift  zu  der  vorher- 
gehenden Urkunde.  Jahr  2  des  Ptol.  Epiphanes. 

2.  Es  sagte  der  Archentaphiast  Imüthes,  Sohn  des  Ptahmachrow,  seine  Mutter, 
ist  Tawe,  zu  dem  Archentaphiasten  Pasj,  Sohn  des  Teos, 

3.  seine  Mutter  ist  Arsinoe:  Ich  bin  entfernt  von  dir  in  bezug  auf  deinen 
HälfteteU  meines  Hälfteteiles,  welches  macht  den  y^  Teil  der  Kapelle  aus  Stein, 
die  genannt  wird  die  Choachytie  des  Archentaphiasten  Ptahmachrow,  welche  mißt 
27Y3  Gottesellen  von  Süd  nach  Nord  zu  25  Gottesellen  von  West  nach  Ost,  und 
deinen  Hälfteteil  meines  Hälfteteils,  was  den  '/^  Teil  macht,  der  vier  Pavillons,  die 
in  ihm  sind,  ihre  Spezifikation  ist: 

4.  zwei  Pavillons  auf  der  südlichen  Mauer,  zwei  Pavillons  auf  der  nörd- 
lichen Mauer;  und  deinen  Hälfteteil  meines  Hälfteteils,  welches  macht  den  y^  Teil 
der  /.w7y'-Kapelle  aus  Stein,  welche  den  Westen  bildet  der  Kapelle,  welche  mißt 
9%  Gottesellen   von  Süd   nach  Nord  zu   12  Gottesellen  von  West  nach  Ost;  und 

deinen  Hälfteteil  meines  Hälfteteiles  der  vier  Pavillons ,  ein  Pavillon 

auf  der  südlichen  Mauer, 

5.  zwei  Pavillons  auf  der  nördlichen  Mauer,  ein  anderer  Pavillon  auf  der 
westlichen  Mauer,  welches  gegraben  ist  auf  dem  Berge  der  Nekropole  von  Memphis; 

und  deinen  Hälfteteil  meines  Hälfteteils,  welches  macht  den  Y^  Teil,  seiner 

Türen,  und  deinen  Hälfteteil  meines  Hälfteteils,  welches  macht  den  y^  Teil,  seiner 
Umfriedigung; über  welche  (Dinge)  ich  dir  gemacht  habe 

6.  eine  Geldbezahlungsschrift  im  Jahre  2  Monat  Athyr  des  ewig  lebenden 
Königs,  auf  welcher  selbigen  Schrift  gerufen  hat')  die  Frau  Tawe,  Tochter  des  Peti- 
muthes, ihre  Mutter  ist  Schemati,  meine  Mutter.    Die  Nachbarn  der  Kapelle 

und  der  Orte,  die  oben  sind,  zu  welchen  dein  Hälfteteil  meines  Hälfteteils,  der  oben 
ist,  weichet  den  y^  Teil  macht,  gehört,  sind:  (folgt  Aufzählung  der  Nachbarn). 

7.  .  .  .  der  Hälfteteü  meines  Hälfteteils,  welches  macht  Y^  Teil  der  Kapelle 
von  Stein  .  .  .  .,  deren  Nachbarn  und  Maße  oben  geschrieben  sind.  Ich  habe  keine 
Sache  (oder  Rede)  in  der  Welt  zu  fordern  von  dir  in  seinem  (des  Anteils)  Namen 

[Von  heute  an  hinauf. 

8.  Wer  zu  dir  kommen  wird  seinetwegen,  den  werde  ich  sich  entfernen  lassen 
!  von  dir.  Du  bist  hinter  mir  in  bezug  auf  die  Geldbezahlungsschrift,  die  ich  dir  ge- 
macht habe  betreffs  seiner,  und  ihr  (eins)  Recht,  um  voll  zu  machen  zwei  Schriften.*) 
Du  bist  hinter  mir  in  bezug  auf  sie  und  ihr  (eorum)  Recht.  Die  Frau  Tawe  aber, 
die  Tochter  des  Petimuthes,  ihre  Mutter  ist  Schemati,  sagt:  Empfange  Schrift  aus 


i)  {r-'s  NN.  ^rp\  sh  (n-)  rn-f) 

2)  D.  h.  „welche  Geldbezahlungsschrift  die  zweite  ist". 
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der  Hand  des  Imuthes,  Sohnes  des  Ptahmachrow,  meines  ältesten  Sohnes,  der  oben 
ist.   Du  bist  hinter  mir 

9.  in  bezug  auf  das  Rufen,  das  ich  tat,  auf  den  Schriften  des  Imuthes,  Sohnes 
des  Ptahmachrow,  meines  ältesten  Sohnes,  der  oben  ist,  und  ihr  (eorum)  Recht.*) 
Ich  bin  entfernt  von  dir  in  bezug  auf  deinen  y^  Teil  der  Kapelle  aus  Stein,  die  Orte, 
die  oben  genannt  sind,  deren  Maße  und  Nachbarn  oben  geschrieben  sind,  gemäß  dem, 
was  oben  geschrieben  ist.  Dein  sind  sie,  ich  habe  keine  Sache  (oder  Rede)  in  der 
Welt  zu  fordern  von  dir  in  seinem  (des  Y^  Teiles)  Namen  von  heute  an  hinauf 
Wer  [zu  dir]  kommen  wird  [seinetwegen]  in  meinem  [Namen],  den  werde  ich  sich 
entfernen  lassen  von  dir 

10.  mit  Notwendigkeit  ohne  Verharren. 


I 


Es  handelt  sich  um  die  beiden  Urkunden,  Prasis  und  Apostasion, 
durch  welche  Imuthes,  der  Sohn  des  Ptahmachrow,  Grundstücks-  ,^ 
anteile  aus  dem  Nachlaß  seines  Vaters  käuflich  übertrug  und  in| 
der  Urkunde  c  die  entsprechende  Erklärung,  daß  er  das  über- ' 
gegangene  Kecht  als  dasjenige  des  Erwerbers  anerkenne,  abgab. 
Damals,  im  Athyr  des  Jahres  2,  hat  Imuthes  nur  die  Hälfte  des 
Nachlasses  nach  seinem  Vater  Ptahmachrow,  da  die  andere  Hälfte 
auf  Grund  des  Ehevertrages  seiner  Mutter  Tawe  zustand;  erst  im 
Jahre  8  Pharmuthi  erfolgte  die  in  P.  Louvre  2408')  erwähnte  Guts- 
übernahme, durch  welche  der  Nachlaßteil  der  Mutter  zu  gleichen 
Teilen  auf  den  Imuthes  und  seine  Halbschwester  Schemati')  über- 
ging. Von  dem  Bi'uchteil,  den  er  schon  im  Athyr  des  Jahi'es  2 
an  den  Grundstücken  hatte,  tritt  Imuthes  die  Hälfte  an  den  Pasj, 
den  Sohn  des  Teos,  ab.  Interessant  ist  die  Verschiedenheit  in  der 
Eviktionsgarantie  des  Veräußerers  und  seiner  Mutter,  die  als^ 
Kufende  beitrat.  Der  Veräußerer  haftet  auch  hier,  wieder  für] 
Störung  von  selten  jedes  Dritten  aus  besserem  Eechte.  Die  Mutter 
übernimmt  nur  die  oben  schon  geschilderte  beschränkte  Garantie, 
welche  ihrer  Stellung  als  Kechtsteilhaberin*  angemessen  ist.  Aber 
auch  hier  hat  die  Beitrittserklärung  doch  die  Wirkung  einer 
Garantieübernahme.  Die  Beschränkung  auf  die  Störungen,  welche 
aus  dem  Rechte  der  Mutter  kommen  könnten,  scheint  vom  Stand- 
punkte der  Urkunde  aus  nötig,  da  sonst  die  Mutter  wie  der  Ver- 
äußerer selbst  haften  würde. 


i)  (tV-Ä  (k)  m-sl-j  n  p''  's  r-ir-j  hr  n'>  sh-w  n  Ij-m-htp P'j-j  ^''    '  »*Ö 

hrj  Jin  p>j-w  (so,  lies  p>j-fl)  hp.) 

2)  Revillout  hat  die  genannte  Urkunde  P.  Louvre  2408  zeitlich  vor  unsere 
Urkunde  gesetzt,  während  sie  in  Wirklichkeit  sechs  Jahre  jünger  ist. 

3)  So  liest  Revillout  den  Namen,  der  Smtj  geschrieben  ist.    (Sethe.) 


I 
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4.  P.  Louvre  2408  —  Memphis  —   197/96  v.  Chr. 

Revillout,  ehrest,  dem.  336 ff.,  Revillout,  Rev.eg.  i,  124,  Anm.  2  (pl.  6/7), 
Propriete  p.  479f.,  559^- 

Der  Text  lautet  nach  Sethe,  der  nach  Eevillouts  Abschrift  übersetzt: 
Es  sagte  der  Archentaphiast  Imuthes,  Sohn  des  Ptahmachrow,  seine  Mutter  ist 
Tawe,  zu  der  Frau  Schemati,  Tochter  des  Tji . . .  emow,  ihre  Mutter  ist  Tawe,  seiner 
5chwester  von  einer  Mutter:  Ich  bin  entfernt  von  dir  in  bezug  auf  die  Häuser,  die 
statten,  die  Liturgien,  die  Alimentationen  und  alles  (andere)  in  der  Welt,  was  ge- 
lörte  dem  Archentaphiasten  Tji...  emow,  dem  Sohne  des  Pschenmut,  seine  Mutter 
st  Hoönech,  deinem  Vater,  über  die  er  gemacht  hat  Alimentationsschrift  der  Frau 
Tawe,  Tochter  des  Petimutbes,  ihre  Mutter  ist  Schemati,  meiner  Mutter,  deiner 
tfutter  und  (in  bezug  auf)  ihr  (plur.)  Recht.  Dein  sind  sie,  nicht  habe  ich  irgend- 
iine  Sache  (oder  Rede)  in  der  Welt  von  dir  zu  fordern  in  ihrem  Namen  vom  heu- 
igen Tage  an  hinauf.  Der,  welcher  zu  dir  kommen  wird  ihretwegen  in  meinem 
!Jamen,  den  werde  ich  sich  entfernen  lassen  von  dir  [mit  Notwendigkeit]  ohne  Ver- 
jarren.  Du  bist  hinter  mir  in  bezug  auf  die  Geldbezablungsschrift,  die  Entfernungs- 
ichrift,  um  voll  zu  machen  zwei  Schriften  (d.  h.  zusammen  zwei  Urkunden),  welche 
ch  dir  gemacht  habe  im  Jahre  6  Mechir  des  ewig  lebenden  Königs  betreffs  des 
/^  Teiles  der  Kapelle  des  Ptahmachrow,  Sohnes  des  Imuthes,  meines  Vaters, 
welche  ist  auf  dem  Gräberfelde  von  Memphis,  und  ihr  (plur.)  Recht.  Du  bist  hinter 
■nir  in  bezug  auf  die  Entfernungsschrift,  welche  ich  dir  gemacht  habe  im  Jahre  8 
Pharmuthi  des  ewig  lebenden  Königs  betreffs  deines  Hälfteteiles  von  allem,  was  ge- 
lörte  der  Frau  Tawe,  der  Tochter  des  Petimutbes,  ihre  Mutter  ist  Schemati,  meiner 
Mutter,  deiner  Mutter,  welche  oben  ist,  und  (in  bezug  auf)  ihr  (d.  b.  der  Schrift) 
Recht  und  (in  bezug)  auf  das  Rufen,  das  ich  getan  habe,  auf  der  Geldbezahlungs- 
ichrift  {hn'  p'>  's  r-lr-j  hr  p'>  sh  n  db>-M),  welche  dir  gemacht  hat  die  Frau  Tawe, 
rechter  des  Petimutbes,  ihre  Mutter  ist  Schemati,  meine  Mutter,  deine  Mutter,  welche 
)ben  ist,  im  Jahre  8  Pharmuthi  des  ewig  lebenden  Königs  betreffs  deines  Hälfte- 
teiles von  allem,  was  ihr  gehörte,  und  dem,  was  sie  erwerben  würde  und  (in  bezug 
iuf)  sein  (des  Rufens)  Recht.  Ich  bin  hinter  dir  in  bezug  auf  die  Entfernungsschrift, 
lie  du  mir  gemacht  hast  im  Jahre  8  Pharmuthi  des  ewig  lebenden  Königs  betreffs 
Seines  Hälfteteiles  von  allem,  was  gehörte  der  Frau  Tawe,  Tochter  des  Petimutbes, 
ihre  Mutter  ist  Schemati,  meiner  Mutter,  deiner  Mutter,  die  oben  ist,  und  ihr  (der 
Schrift)  Recht,  und  (in  bezug  auf)  das  Rufen,  das  du  getan  hast,  auf  der  Geldbezah- 
lungsschrift, die  mir  gemacht  hat  die  Frau  Tawe,  usw.,  im  Jahre  8  Pharmuthi  des 
ewig  lebenden  Königs  betreffs  meines  Hälfteteiles  von  allem,  was  ihr  gehörte  und 
dem,  was  sie  erwerben  würde,  und  sein  (des  Rufens)  Recht.  Und  ich  tue  dir  gemäß 
allen  Worten,  die  oben  sind,  wiederum.  Ich  bin  hinter  dir  in  bezug  auf  die  andere 
Entfernungsschrift,  welche  du  mir  gemacht  hast  im  Monat  Pharmuthi  des  ewig 
lebenden  Königs  betreffs  der  Kapellen,  der  Stätten,  der  Liturgien,  der  Alimenta- 
tionen, und  alles  (anderen)  in  der  Welt,  welches  gehörte  dem  Archentaphiasten 
Ptahhotep,  Sohn  des  Teos,  dem  Vater  des  Vaters  meines  Vaters,  und  (in  bezug  auf) 
ihr  (d.  h.  der  Schrift)  Recht,  betreffs  welcher  mir  eine  Entfernungsehrift  gemacht 
worden  ist  und  ihr  Recht.  Die  Frau  Tawe,  Tochter  des  Petimutbes,  ihre  Mutter  ist 
Schemati,  die  Mutter  der  Frau  Scbemati,  Tochter  des  Tji . . .  emow,  und  des  Imuthes, 
des  Sohnes  des  Ptahmachrow,  der  zwei  Personen,  welche  oben  sind,  sagt:  Tut  alle 
Dinge,  die  oben  sind.    Mein  Herz  ist  einverstanden  mit  ihnen.    Ich  bin  entfernt  von 
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dir  in  bezug  auf  alles,  was  oben  ist,  gemäß  dem,  was  oben  geschrieben  ist.  Dei 
sind  sie,  nicht  habe  ich  irgendeine  Sache  (od.  Eede)  der  Welt  von  dir  zu  fordern  ii 
ihrem  Namen  vom  heutigen  Tage  an  hinauf.  Der,  welcher  zu  dir  kommen  wird 
ihretwegen  in  meinem  Namen,  den  werde  ich  sich  entfernen  lassen  von  dir  mit  Noi 
wendigkeit,  ohne  Verharren.  Die  Frau  Schemati,  Tochter  des  Tji . .  emow,  und  Im' 
thes,  Sohn  des  Ptahmachrow,  ihr  Bruder  von  einer  Mutter,  meine  Kinder,  welchj 
oben  sind,  sind  hinter  mir  in  bezug  auf  die  Geldbezahlungsschrift,  welche 
ihnen  gemacht  habe,  einem  jeden,  im  Jahre  8  Pharmuthi  des  ewig  lebenden  Koni] 
und  (in  bezug  auf)  ihr  (der  Urkunden)  Recht  und  (in  bezug  auf)  das  Rufen,  dl 
ich  getan  habe  auf  den  Entfernungsschriften,  welche  sie  sich  gemacht  haben 
Jahre  8  Pharmuthi  des  ewig  lebenden  Königs,  und  (in  bezug  auf)  ihr  (der  Ed 
fernungsschriften)  Recht.  Und  ich  tue  dir  (fem.)  [ihr  Recht]. 
Unterschrift  des  Schreibers  und  Notariatsvermerk  folgen. 

Es  ist  eine  Abstandsurkunde,  welche  für  die  rechtliche  Au: 
fassung  der  ägyptischen  Abstandserklärungen  nicht  unwichtig  is' 
Entgegen   der   seit   Eevillout   verbreiteten   Auffassung,   daß   d: 
Abstandsurkunde  eine  Verfügung,  eine  Zession  war,  tritt  hier  se] 
deutlich  hervor,  daß  die  Erklärung  nur  schon  geschaffene  Kechti 
lagen  anerkennen  will.^)   Denn  nach  der  Verwandtschaftstafel  (unten 
Anm.  2)^)   ist  es   sicher,    daß   der  Abstand   erklärende  Imuthes  II 
nicht  Herr  des  Vermögens  des  Tji . .  emow  auf  Grund  Erbgangs  oder 
vorweggenommener  elterlicher  Erbteilung  gewesen  sein  kann.  Tawe 
ist  eine  in  schriftloser  Ehe  verheiratete  Frau  des  Tji . .  emow  gewesen,, 
nachdem  sie  aus  einer  anderen  Ehe  den  Imuthes  II  gezeugt  hatte* 
In    der    Alimentationsschrift    beim    schriftlosen    Eheschluß    hatte 
Tji . .  emow  seiner  Frau  die  übliche  Sicherheit  für  ihre  Alimentations- 
forderung  bestellt,    sei    es,   indem    er   durch  ägyptische   obligatio 
bonorum  ihr  das  Vermögen  in  Haftung  gab,   sei  es,  was  weniger 


i)  Vgl.  meinen  Beitrag  in  Demotische  Papyrus  Hauswaldt  S.  16* f. 
2)  Stammtafel: 

O  Ptahhotep 


Pschenmut 

o — 


Ö  Imuthes  I 


Petimuthes 

o 


— A  Scham  ati 


A  Hooneoh 
(Hr-nh) 


Ptahmachrow 


Tawe 


o- 


-o 


Tji. 


O  Imuthes  n  (A) 


A  Schemati  (B) 
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wahrscheinlich  ist,  indem  er  ihr  eine  Sicherungsübereignung  am 
ganzen  Vermögen  bestellte.  Erbe  desTji..emow  ist  danach  seine 
Tochter  Schemati.  Imuthes  II  erklärt  nun,  kein  Eecht  am  Nach- 
laß zu  haben,  den  Tji..emow  hinterließ.  Eine  Abtretung  dieses 
Nachlasses  kann  füglich  nicht  der  Gegenstand  der  Äbstandserklä- 
rung  sein,  obwohl  die  Erklärung  lautet:  „Ich  bin  entfernt  von  dir 
in  bezug  auf  dein  Haus  usw.,  alles  in  der  Welt,  was  dem  Tji.  .emow 
gehörte."  Wenn  die  Erklärung  überhaupt  materielle  Wirkung 
als  Verfügung  haben  sollte,  könnte  sie  sich  nur  als  Verzicht  auf 
die  Sicherung  darstellen,  welche  der  Tawe  für  ihre  Prauenforde- 
rung  gegen  Tji . .  emow  zustand.  Möglich  ist  das,  und  dann  würde 
sich  die  Abstandserklärung  des  Imuthes  auf  ein  Kecht  beziehen, 
das  diesem  als  Sohn  seiner  Mutter  zustehen  sollte.  Aber  die  Wahr- 
scheinlichkeit spricht  doch  dafür,  daß  die  Erklärung  einfach  als 
Anerkenntnis  ausgestellt  ist,  um  klarzustellen,  daß  die  Erbenstellung 
der  Schemati  für  das  Datum  der  Urkunde  von  Imuthes  II  anerkannt 
wurde. 

Sicher  nur  zu  Anerkenntniszwecken  sind  die  drei  Erklärungen 
ausgestellt,  welche  daneben  in  bezug  auf  die  Eechtsverhältnisse 
zwischen  den  beiden  Parteien  abgegeben  werden. 

I.  Wird  zwischen  den  Stiefgeschwistern  ausdrücklich  eine 
Abtretung  eines  Miterben anteils  bestätigt,  welche  Imuthes 
im  Jahre  i99/i98(?)  der  Schemati  erklärt  hatte,  indem  eine 
Prasis  und  eine  Abstandsurkunde  über  den  Anteil  der  Schemati 
abgeschlossen  worden  waren.  Vom  Vater  des  Imuthes, 
Ptahmachrow,  war  der  Tawe  und  ihrein  Sohne  die  ägyp- 
tische Gütergemeinschaft  im  Ehevertrage  eingeräumt  wor- 
den. Nachdem  das  Vermögen  der  Tawe  durch  elterliche 
Teilung  in  Form  einer  Prasis  auf  ihre  Kinder  Imuthes  und 
Schemati  je  zur  Hälfte  übergegangen  ist  (vgl.  oben  sub 
Nr.  3),  war  Schemati  mit  Imuthes  zusammen  Gemein- 
schafterin  am  ungeteilten  Nachlasse  des  Ptahmachrow.  Da 
ihr  ein  Viertel  des  Nachlasses  gebührte,  überließ  Imuthes 
durch  Prasis  und  Abstandsurkunde  ihr  ein  Viertel  der 
Kapelle,  so  daß  sie  wohl  ein  Viertel,  Imuthes  drei  Viertel 
an  dem  Nachlasse  des  Ptahmachrow  hatte,  ohne  daß  dabei 
zwischen  Imuthes  und  Schemati  eine  reale  Teilung  des  Nach- 
lasses stattzufinden  brauchte. 
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2.  Ferner  wird  auf  eine  Abstandsurkunde  verwiesen, 
durch  welche  die  Stiefgeschwister  gegenseitig  die  Eechts- 
lage  anerkennen,  welche  durch  die  elterliche  Teilung  ihrer 
Mutter  Tawe  zwischen  ihnen  entstanden  ist.  Tawe  hat 
ihr  eigenes  ganzes  gegenwärtiges  und  zukünftiges  Vermögen 
dem  Rechte  nach  zur  Hälfte  an  Imuthes,  zur  Hälfte  an 
Schemati  übertragen,  jedem  eine  Prasis  ausgestellt,  zu  der 
Prasis  für  Imuthes  hat  Schemati  zugestimmt,  zu  der  Prasis 
für  Schemati  Imuthes.  Durch  die  Garantieerklärung,  auf 
welche  verwiesen  wird,  muß  sich  jedes  der  beiden  Stief- 
geschwister verpflichtet  haben,  dafür  einzustehen,  daß  der 
Zweck  der  Teilung  erreicht  wird,  d.  h.  also,  es  muß  eine 
Garantieübemahme  gegen  Störung  des  jeweiligen  Erklärungs- 
empfängers durch  solche  Prätendenten  stattgefunden  haben, 
welche  sich  auf  das  Recht  des  Erklärenden  beriefen.  Wenn 
neben  einer  solchen  Prasis  noch  jedes  der  Stiefgeschwister 
dem  andern  gegenüber  die  geschaffene  Rechtslage  in  einer 
Abstandsurkunde  anerkannte,  kann  auch  dieser  Abstands- 
erklärung nicht  eine  Verfügungswirkung,  sondern  nur  die 
einer  Eechtsanerkenntniserklärung  zugekommen  sein.  Diese 
Prasis  und  die  entsprechende  Abstandserklärung  sind  für 
die  rechtliche  Behandlung  zeitlich  zugleich  mit  der  uns 
vorliegenden  Urkunde  zustande  gekommen,  urkundentech- 
nisch erscheinen  sie  als  etwas  älter. 

3.  Im  P.  Louvre  2408  wird  endlich  auf  eine  zugleich  aus- 
gestellte Abstandserklärung  verwiesen,  durch  welche  Sche- 
mati den  Imuthes  als  ausschließlichen  Berechtig-ten  am 
Nachlaß  seines  Urgroßvaters  Ptahhotep  anerkennt.  Viel- 
leicht hat  die  Anerkenntniserklärung  hier  den  Zweck,  ein 
Recht  auszuschließen,  welches  ursprünglich  der  Tawe  auf 
Grund  ihres  Ehevertrages  mit  Ptahmachrow  an  dessen  Haus- 
gute zustand,  und  das  jetzt  durch  die  elterliche  Teilung 
von  der  Tawe  auf  die  Schemati  übergegangen  war. 

Auf  alle  diese  in  der  Urkunde  abgegebenen  und  bezug  ge- 
nommenen Erklärungen  bezieht  sich  nun  die  Beitrittserklärung  der 
Mutter  Tawe. 

Diese  Zustimmungserklärung  der  Frau  Tawe  stellt  sich  zunächst 
als  bloße  Anerkennung  der  neu  geschaffenen  Rechtslage  dar,   daß 
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jedem  der  beiden  Stiefgeschwister  die  Hälfte  des  mütterlichen  Ver- 
mögens zusteht,  daß  die  Schemati  und  sie  allein  das  Vermögen 
ihres  Vaters  Tji- . .  -mow  hat,  ohne  Weiterbestehen  irgendeines  Haf- 
fcimgsrechtes.  Die  Abstandserklärung  wiederholt  nur  dieses  An- 
erkenntnis aus  der  Person  der  Frau  Tawe.  Daneben  aber  steht 
auch  hier  in  der  Zustimmungserklärung  deutlich  eine  Garantie- 
Übernahme.  Tawe  übernimmt  die  Verpflichtung,  jeden  Präten- 
denten, der  von  ihr  ein  Eecht  gegen  die  Stiefgeschwister  her- 
leitet, zu  „entfernen".  Der  Grund  für  die  Abstandserklärung  wird 
angegeben;  er  liegt  in  der  Prasis,  welche  Tawe  den  beiden  Kin- 
dern ausgestellt  hat,  sowie  in  der  Garantie  durch  „Eufen  auf  der 
Urkunde"  heißt.  Diese  Garantie  war  bei  Gelegenheit  der  gleich- 
zeitig erklärten  Abstandserklärungen  übernommen,  welche  die  Ge- 
schwister sich  gegenseitig  abgegeben  haben. 

'  5.   P.  Leid.  374.    Eevillout,  Precis  2,  im   Anm  i.  — 

Memphis  —  193  v.  Chr.? 
Eine  noch  unverstandene  Abstandsurkunde,  die  mir  Sethe 
übersetzte.  Auf  selten  der  Erklärenden  treten  vier  Personen  auf, 
auf  selten  des  Erklärungsempfängers  ebenfalls  mehrere  Personen, 
jedenfalls  ist  es  nicht  möglich,  wie  Eevillout  tat,  von  einer 
Vente  de  Horudja  (Haryothes)  zu  sprechen,  welcher  zwei  Kinder 
zustimmen.  Eichtig  ist  nur,  daß  am  Ende  eine  Zustimmungs- 
erklärung zweier  Personen  erhalten  ist.  Sie  sagen:  „Tut  alle 
Dinge,  die  oben  sind,  mein  Herz  ist  einverstanden  mit  ihnen." 
Die  Urkunde  ist  allzu  zerstört,  um  ein  Urteil  zu  gestatten.  Sie 
wurde  in  diesem  Zusammenhange  nur  zitiert,  weil  sie  auch  aus 
Memphis  stammt.  • 

6.  P.  Leid.  373a  —  Memphis.  —   129  v.  Chr. 

(Leem.Mon.  2, 185/186.  Revillout,Rev.eg.  1,91  n. Tafel 3.  Precis  2, 1025/26. 
Spiegelberg,  Rec.  de  trav.  28,  ig4.j   Übersetzung  Sethes: 

2.  Es  sagte  der  Arehentaphiast  Peteesis,  Sohn  des  Choiiuphis(?),  seine  Mutter 
ist  Heriubastet,  zu  der  Frau  Tawe,  Tochter  des  Archentaphiasten  Teos,  ihre  Mutter 
ist  Taimuthes.  Ich  habe  dich  zur  Ehefrau  gemacht.  Du  hast  mein  Herz  zufrieden 
gestellt  durch 

3.  750  Silberlinge  =  3750  Statere,  =750  Silberlinge  wiederum,  welche  machen 
2  Talente  und  150  Silberlinge,  zum  Kurse  von  24  Kupferkite  auf  2  Kita  (Silber). 
Ich  habe  sie  empfangen  aus  deiner  Hand.    Mein  Herz 

4.  ist  einverstanden  mit  ihnen.  [Sie  sind  vollzählig  ohne]  jeden  [Rest].  Wenn 
ich  dich  verlassen  sollte  als  Ehefrau  von  heute  an  hinauf  oder  wenn  du  es  bist,  der 
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weggeht  von  selbst,  so  werde  ich  dir  obige  750  Silberlinge  (wieder)geben  an  einem  l 
Tage  von  30  Tagen  nach  dem  Termine  des  Verlassens  dich  als  Ehefrau,  das  ich 
tun  werde, 

4.  und  dem  Termine  des  Weggehens  von  selbst,  das  du  tun  wirst.  Wenn  ich 
dir  die  obigen  750  Silberlinge  in  den  obigen  30  Tagen  nicht  geben  sollte,  so  werde 
ich  dir  geben  4 

5 einen    halben    Hin   Öl    pro   Monat    und    7   Silberlinge    5  Kita 

=  37y3  Statere  =  7  Silberlinge  5  Kite  wiederum,  zum  Kurse  von  24  Kupferkite 
auf  2  Kite  (Silber),  als  dein  Geld  zum  Aufwand  machen  pro  Monat,  der  ungefähre  (?) 
Wert  davon  ist  200  Silberlinge  =  1000  Statere  =  200  Silberlinge  wiederum,  zum 
Kurse  von  24  Kupferkite  auf  2  Kite  (Silber),  als  deinen  Unterhalt  pro  Jahr  in  das 
Haus,  das  du  beliebst.    Du  bist  es,  die  (mit)  Zwang  nimmt 

6,  betreffs was  oben  geschrieben  ist dein  Öl  und  dein  Geld 

des  Aufwandmachens  wird  mir  zur  Last  liegen,  daß  ich  es  dir  gebe.    Alles  was  ich 
habe  und  was  ich  erwerben  werde,  ist  das  Pfand  für  das  Recht  der  obigen  Schrift. 
Nicht  werde  ich  sagen  können:  „„ich  habe  dir  Silber  davon  wiedergegeben"",  so-  .] 
lange  die  obige  Schrift  in  deiner  Hand  ist. 

Die  Frau  Heriubastet,  Tochter  des  Archentaphiasten  Pa-Äd.  ihre  Mutter  ist , 

7.  seine  [Mutter,  sagt]:  „Empfange  die  Schrift,  die  oben  ist,  aus  der  Hand 
des  Archentaphiasten  Peteesis,  Sohnes  des  Chonuphis  (?),  seine  Mutter  ist  Heriubastet, 
meines  ältesten  Sohnes,  der  oben  genannt  ist.  Möge  er  dir  tun  gemäß  allen  Worten, 
die  oben  sind,  gemäß  dem  was  oben  geschrieben  ist.  [Tut]  alle  Worte,  die  oben  sind. 
Mein  Herz  ist  einverstanden  mit  ihnen.  Das  was  er  dir  nicht  tun  wird  von  ihnen 
gemäß  allen  Worten,  die  oben  sind,  gemäß  dem,  was  oben  geschrieben  ist,  das  werde 
ich  dir  tun  mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren.*) 

Ehevertrag  in  Schriftehe  zwischen  Peteesis  und  Tawe  mit 
griechischem  Anagraphevermerke  ^),  nach  dem  älteren  ptolemäischen 
Formulare.*)  Statt  der  üblichen  Schenkung  an  die  Braut  wird 
hier  ein  Kapitalbeibringen  der  Frau  anerkannt,  für  dessen  Rück 
forderung  die  Haftung  des  ganzen  gegenwärtigen  und  zukünftigen 
Mannesvermögens  vereinbart  ist.*)  Die  Mutter  des  Ehemannes 
tritt  dem  Vertrage  mit  den  folgenden  Worten  bei,  die  Sethe 
mir  übersetzt: 


i)  sp  p'  sh  nfj  hrj  (n-)  d-t  N.  N.  plj-j  sr  '>  ntj  krj  mj  ir-f  n-t  r-h  md  nb  ni^ 
rj  r-h  pl  nfj  sh  hrj  [£rj]  md  nb  nfj  hrj  h'tjj  mtj  im-w  p''  ntj  bn  Iw-f  (jr)  Ir-f  n-t 
im-tc  r-h  md  nb  ntj  sh  hrj  r-h  p  >  nfj  sh  hrj  iw-j  (r)  Ir-f  n-t  n  htr  (n-)  Iwtj  nrn. 

2)  hovg  OaSxpi  e  tv  z&i  ^Avovßidmi  Si  'HqcadiiSov  xov  .  .  .  (Name  sicher  zu 
lesen,  von  mir  nach  dem  Faksimile  nicht  entziffert). 

3)  Ähnlich  P.  Rylands  10  (Griffith  p.  114),  vgl.  Möller  a.  0.  S.  18. 

4)  750  Silberlinge  ist  das  Beibringen.  Für  den  PaU  der  Verstoßung  odl 
für  den  Fall,  daß  die  Frau  sich  vom  Manne  trennen  will,  verpflichtet  sich  der  Em 
mann,  binneo  30  Tagen  nach  der  Verstoßung  oder  nach  dem  Tage  des  eigenwillig 
Weggehens  der  Frau  ihr  die  750  Silberlinge  zurückzuzahlen,  andernfalls  ihr 
monatliche  Rente  von  7 '/,  Silberlingen  und  Naturalien  (erkennbar  ist  Yj  Hin  öl)  zii 
leisten.   Dafür  wird  die  übliche  ägyptische  obligatio  omnium  bonorum  eingegangen. 
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„Die  Frau  Heriubastet,  Tochter  des  Pa-hd,  seine  Mutter, 
sagt:  Empfange  die  obige  Schrift  aus  der  Hand  des  Archen- 
tapbiasten   Peteesis,    des   Sohnes   des   Chonuphis(?),   seine 
Mutter    ist   Heriubastet,    meines    obigen    ältesten    Sohnes. 
Möge  er  dir  tun  gemäß  allen  obigen  Worten,  gemäß  dem, 
■was  oben  geschrieben  steht.    [Tut]  alle  obigen  Worte.   Mein 
Herz  ist  einverstanden  mit  ihnen.    Das  was  er  dir  nicht 
tun   wird  von  ihnen  (d.  h.   den   Worten,   Abreden)   gemäß 
jedem  obigen  Worte,  gemäß  der  Schrift,  die  oben  ist,  das 
werde  ich   dir  tun,  mit  Notwendigkeit,   ohne  Verharren." 
Angesichts  dieser  Urkunde  ist  es  nicht  mehr  zweifelhaft,  daß 
die  Beitrittserklärung  bürgschaftsähnliche  Wirkung  haben  konnte. 
Allerdings  ist  damit  noch  nicht  notwendig  die  Frage  entschieden, 
ob  auch   ohne   solche  ausdrückliche  Klausel  über  die  Ersatzerfül- 
lung  eine  Haftung   des   Beitretenden   gegeben   war.     Aber   wenn 
die  oben  gemachten  Ausführungen  über  die  Sanktionsklauseln  im 
ägyptischen  Schuldvertrage')  richtig  sind,  kann  der  Gedanke  an 
diese  Möglichkeit  so  gut  wie  ausgeschlossen  gelten.   Es  fehlt  eine 
besondere  Haftungsklausel  für  den  Fall,  daß  der  Beitretende  zur 
eigenen  Erfüllung  nicht  bereit  ist.     Der  Grund   dafür  liegt  eben 
wohl  darin,   daß   schon   die  Beitrittserklärung  selbst,   das  „Rufen 
auf  der  Urkunde",  die  Haftung  schuf.     Die  Klausel,   welche  die 
Haftung  auf  den  Fall  beschränkt,  daß  der  Schuldner  nicht  erfüllt, 
muß    nur    die    Bedeutung    gehabt   haben,    die   Haftung   des   Bei- 
tretenden zur  subsidiären  zu  machen.    Das  ist  sehr  wahrscheinlich, 
wenn  an  anderer  Stelle  (Leid.  380  am  Ende,  S.  746)  eben  hier  die 
Solidarhaftungsklausel  steht.    Sonach  möchte  ich  durch  das  mem- 
phitische  Formular  den  Beweis  erbracht  ansehen,  daß  wirklich  die 
Beitrittserklärung  eine  Haftung  zur  Folge  hatte.    Was  oben  schon 
angesichts  mancher  Urkunde  als  wahrscheinlich  betrachtet  wurde  ^), 
ist  hier  zweifellos. 

7.    P.  Kairo  30602.  30603.     —     Übers.   Spiegelberg, 
ßevillout,  ehrest,  dem.  401  ff.  —  Memphis  —  116/5  v.  Chr. 
Es    sind    zwei    entsprechende   Urkunden   bei    derselben    Erb- 
teilung zwischen  Geschwistern  und  Abkömmlingen  einer  verstor- 
benen  Schwester,    deren   Vorverstorbensein    deswegen   sicher   ist, 

i)  S.  533ff.  598flF.  2)  Vgl.  S.  693.  ögöf.  704 f.  710.  714. 
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weil  sie  nicht  mit  unter  den  Zustimmenden  erscheint.  Die  Ur 
künden  sind  Doseis,  also  unentgeltliche  Vergabungen,  die  im  For 
mular  ähnlich  wie  die  Praseis  gebildet  sind/)  Auch  hier  sollte 
die  Gresamthandsgemeinschaft  nur  in  Miteigentum  nach  Bruch 
teilen  umgewandelt  werden,  denn  als  Teilungsgegenstand  figurieiH 
einfach  die  Hälfte  aller  beweglichen  Habe,  ohne  daß  die  einzelner 
Gegenstände  den  Teilern  zugewiesen  werden.  An  der  Spitze  steht 
die  Erklärung  „ich  habe  dir  gegeben  den  V^  Teil  des  Hauses";  nact 
der  Aufzählung  der  Grenzen  des  im  Miteigentum  stehenden  Grund 
Stücks  folgten  ähnliche  Klauseln  wie  in  der  Prasis,  indem  dabei  die 
parallelen  Urkunden,  welche  zwischen  den  anderen  Gemeinschaften] 
errichtet  worden  sind,  ähnlich  wie  oben  in  Nr.  ü  in  §  14  aufgezähli 
werden.  Als  Sprecher  in  der  Teilungsurkunde  tritt  beidemale  der 
älteste  Bruder  auf,  der  in  Kairo  30602  an  die  Abkömmlinge  dei 
jüngeren  Schwester  zweiter  Ehe  von  demselben  Vater  das  y^  zu  ge 
samter  Hand  überträgt,  während  er  in  Kairo  30603  die  entsprechende 
Übertragung  gegenüber  einem  jüngeren  Bruder  von  denselben  Eltern 
erklärt.  Auch  hier  findet  sich  also  die  oben  (S.  687  f.)  schon  be- 
obachtete Tatsache,  daß  bei  ungeteilter  Gemeinschaft  zur  gesamten 
Hand  zunächst  ein  Erbe  als  der  Kechtsvertreter  der  Gesamthand, 
vielleicht  als  Treuhänder,  aufgefaßt  wird,  und  daß  bei  der  Über 
führung  in  Bruchteilsrechte  dieser  eine  den  anderen  Genossen 
einen  ideellen  Anteil  abtritt,  indem  den  einzelnen  Genossen 
von  dem  Rechtsvertreter  der  Gesamthand  eine  Dosis  ausgestellt 
wird,  während  daneben  gegenseitige  Anerkenntniserklärungen  über 
die  entstandenen  Teilrechte  erfolgen.^)  Die  Miteigentümer,  welche 
nicht  als  Erklärer  oder  Erklärungsempfänger  bei  der  einzelnen 
Urkunde  erscheinen,  treten  als  Beistimmende  bei.^)  So  stimmen  in 
Kairo  30602,  wo  der  älteste  Bruder  mit  den  Ankömmlingen  der 
Stiefschwester  zusammen  erklärt,  die  jüngeren  Brüder  zu,  in 
P.  Kairo  30603,  wo  der  älteste  die  entsprechende  Erklärung  dem 
einen  der  Brüder  abgibt,  treten  der  dritte  Bruder  und  die  Ab-^ 
kömmlinge  der  Stiefschwester  bei. 


i)  Vgl.  oben  §  14  Nr.  II,  S.  691  Anm.  2.  Nr.  XIV.  XV. 

2)  Oben  S.  691.  699.  702.  7  I7ff. 

3)  Der  Akt  der  Beistimmungserklärung  zu  der  einen  Urkunde  (Kairo  30602) 
wird  im  Text  der  anderen  Urkunde  als  's  hr  pl  sh  dni-1  {n-)rn-f  „Rufen  auf  der- 
selbigen  Anteilsschrift"  bezeichnet  (Kairo  30603,  7.  8). 


xxxn.]    IL  JuR.  Teil.  II  §  15.  Die  ausdr.  Gtarantieübernahme.     735 

Die  Beitrittserklärung  enthält  dabei  auch  hier  folgende  Be- 
standteile: 

1.  die  Erklärung  des  Einverständnisses:  „ich  tue  gemäß  allen 
obigen  Worten,  mein  Herz  ist  einverstanden  mit  ihnen"; 

2.  die  Erwähnung  des  Grundes,  der  die  Bestimmung  erforder- 
üch  macht.  Hier  ist  er  in  den  Teilungsurkunden,  welche  der 
älteste  mit  jedem  der  beistimmenden  errichtet  hat,  erwähnt,  gerade 
wie  sonst  der  Ehevertrag  erwähnt  ist,  welcher  der  Frau  die  Eechte 
sichert,  auf  deren  Geltendmachung  sie  durch  die  Bestimmungs- 
erklärung verzichtet.  Dadurch  ist  es  deutlich,  daß  hier  die  Ge- 
samthänder  durch  die  Beitrittserklärung  auf  ihr  bisher  bestehendes 
Gesamthandsrecht  verzichten. 

3.  Die  Abstandserklärung:  wir  sind  entfernt  von  dir  (bzw.  von 
euch,  wenn  es  sich  um  die  Abkömmlinge  der  Stiefschwester  han- 
delt), in  bezug  auf  dein  (bzw.  euer)  \  ... 

4.  Die  Garantie  gegen  Störungen  der  neuen  auf  die  pars  in- 
divisa  Berechtigten,  aber  nur  insoweit  Prätendenten  aus  dem  Kechte 
der  Beitrittserklärenden  vorgehen  könnten.  Auch  hier  ist  es  jeden- 
falls deutlich,  daß  die  Beitrittserklärung  eine,  wenn  auch  beschränkte 
Garantiehaftung  zur  Entstehung  bringt. 

8.  P.  Leid.  374a  und  b.  —  Memphis.  —   130  v.Chr. 

P.  Leid.  374a,  Rev.  eg.  i,  p.  91  n.  2.  Leid.  374a  und  b,  fast  gleichlautende 
Teste,  nur  hat  b  Zeugenunterschriften.   Übersetzung  Sethes. 

Der  Archentaphiast  Haryotes,  Sohn  des  Pa-hj  und  desgleichen  Askla,  Solin 
des  Pa-hj, 

3.  und  desgleichen  Askla,  Sohn  des  Horos,  und  desgleichen  Harmachis,  Sohn 
des  Horos,  zusammen  vier  Männer-Personen,  mit  einem  Munde,  sind  es  die  sagen  zu 
dem  Archentaphiasten  Herieus,  Sohn  des  Peteesis 

4.  und  desgleichen  Ithoros,  Sohn  des  'II,  und  desgleichen  Chonuphis,  Sohn 
des  Paneith(?),  und  desgleichen  Teos,  Sohn  des  Peteesis,  und  desgleichen  Peteesis, 
Sohn  des  Chonuphis,  dem  Sohne  des  älteren  Bruders  des  Herieus, 

5.  welcher  oben  ist:  „Wir  sind  entfernt  von  euch  in  bezug  auf  ein  Liturgien- 
Haus  des  Kaufmanns  und  Weinhändlers  Pa-hj,  Sohnes  des  Amenemhab,  und  seines 
jüngeren  Bruders  und  seiner  Kinder 

6.  Frauen  und  seiner  Ehefrauen  und  der  Frau  T ,  der  Ehefrau  des  Har- 
machis, des  Bruders  des  Amenemhab,  und  Ares,  des  Sohnes  des  Pa-hy,  und  der  Kinder 
des  Bruders  des  Ares, 

7.  Pschen-Pa-hj,  des  Bruders  des  Amenemhab,  welches  zu  den  Liturgien  der 
Alimentation  des  Pa-neith,  Sohnes  des  Pa-neith,  Sohnes  des  ....  -onech,  eures  Vaters, 
gishört.  Derjenige  von  ihnen,  der  sterben  wird, 

8.  und  den  man  uns  bringt  zu  einer  Kapelle  (/rJ),  einer  Kapelle,  einem  Orte 
von  uns  (d.  h.  der  uns  gehört)  auf  der  Nekropole  von  Memphis,  den  werden  wir 
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euch  (heraus)geben  innerhalb  von  vier  Tagen ,  [ohne  daß  wir]  euch  [haben]  geben  M 
[lassen]  Silber 

g.  (oder)  eine  (andere)  Sache  für  [ihn].  Wenn  wir  ihn  euch  nicht  geben  inner- 
halb der  vier  Tage,  die  oben  sind,  so  werden  wir  euch  geben  in  gegossenem  Silber 
5  Silberlinge  =  25  Statere  =  gegossenes  Silber  5  Silberlinge  wiederum,  und  wir  geben 

10.  andere  5  Silberlinge  in  gegossenem  Silber  =—25  Statere  =  in  gegossenem 
Silber  5  Silberlinge  wiederum,  für  die  Brandopfer,  die  Libationen  der  ewig  lebenden 
Könige  innerhalb  von  fünf  Tagen 

1 1 .  nach  den  vier  Tagen,  die  oben  sind.  Wir  sind  entfernt  von  euch  in  bezug 
auf  sie  (eos),  und  ihr  seid  hinter  uns,  es  (oder  ihn)  euch  zu  geben  wiederum  mit 
Notwendigkeit  ohne  Verharren,  welches  ist  außerhalb  von  (d.  h.  ausgenommen  soll 
sein  der  Fall)  einer  Frau,  die  sterben  wird,  indem  sie  einen  Sohn  hat,   • 

12.  oder  eine  Tochter  zwischen  sich  und  zwischen  einer  Liturgie  Von  uns.*) 
Wir  werden  in  bezug  auf  sie  (die  Frau)  im  Rechte  sein  gemäß  dem  Eechte  (Gesetz?) 
der  Vorlesepriester.".   Der  Archentaphiast  Pl-mr-    .  .  .  .,  Sohn  des  Haryotes, 

13.  desgleichen  Teos,  Sohn  des  Haryotes,  sein  Bruder,  aber  sagen:  „Tut  alle 
Worte,  die  oben  sind.   Unser  Herz  ist  einverstanden  mit  ihnen."*) 

In  zwei  Ausfertigungen,  von  denen  nur  die  eine  (b)  die 
Zeugenunterschriften  trägt,  liegt  eine  eigenartige  Abstandserklä- 
rung vor,  von  einer  ganzen  Archentaphiastenfamilie  gegenüber 
einer  anderen  abgegeben.  Diese  mit  der  Einbalsamierung  der 
Leichen  betrauten  Priester  scheinen  auch  feste  Eechte  an  Familien- 
begräbnissen gehabt  zu  haben,  auf  Grund  deren  ihnen  die  aus- 
schließliche Berechtigung,  die  Angehörigen  gewisser  Familien  ein- 
zubalsamieren, zugestanden  haben  dürfte  (vgl.  oben  S.  717).  Die 
erklärenden  Archentaphiasten  haben  in  unserer  Urkunde  anerkannt, 
daß  sie  dieses  ausschließliche  Recht  bezüglich  einer  genannten 
Familie  nicht  haben,  sondern  daß  für  diese  die  Erklärungsempfänger 
das  Eecht,  die  Leichen  einzubalsamieren,  haben.  Warum  die  Er- 
klärung abgegeben  wird,  ist  nicht  klar.  Möglich  ist,  daß  die  Er- 
klärenden ihr  Eecht  veräußert  haben  oder  daß  sie  es  durch  be- 
dingte Sicherungsübereignung  versetzt  haben  und  nun  der  Verfalltag 
der  Schuld  eingetreten  war.')  Möglich  ist  auch,  daß  ein  Vergleich 
nach  Streit  über  den  Wirkungsbereich  den  beiderseitigen  Berech- 
tigungen vorlag.  Das  Anerkenntnis  wird  durch  eine  Konkurrenz- 
klausel mit  Strafgedinge  gesichert,  für  den  Fall,  daß  die  Erklären- 

i)  D.  h.  eine  Frau  aus  dem  zedierten  Familienkreise,  die  in  einen  dem  Zfr 
deuten  verbleibende  Familie  geheiratet  hat. 

2)  (t-tVj  md  nb  ntj  hrj  hUj-n  mtj  Imir.) 

3)  Vgl.  dazu  im  allgemeinen  das  im  Hauswaldt-Papyrus  S  18*  Bemerkte.  Für 
die  Sicherungsübereignung  an  solchen  ausschließlichen  Rechten  der  Begräbnispriester 
vgl.  die  bei  Revillout,  Precis  i,  71  if-  übersetzte  demotische  Urkunde. 


B 
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den  doch  wieder  Personen  aus  der  Familie,  um  die  es  sich  han- 
delt, zur  Einbalsamierung  annehmen.  Daß  die  Erklärenden  sich 
zu  Unrecht  des  Eechtes  gerühmt  hätten  und  deswegen  nach  Unter- 
liegen im  Prozesse  den  Erklärungsempfängern  das  Anerkenntnis 
erklären  mußten,  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  sie  sich  vorbehalten, 
auch  fernerhin  solche  Frauen  aus  dem  Kreise  der  abgetretenen 
Familie  einzubalsamieren,  welche  mit  Leuten  aus  ihrer  eigenen 
Famihe  einen  Sohn  oder  eine  Tochter  haben.  Auch  pflegen  solche 
Prozesse  deutlich  in  der  Abstandsurkunde  erwähnt  zu  sein.^) 

Die  Söhne  des  einen  der  Erklärenden  treten  dem  Urkunden- 
voUzuge  bei.  Es  fehlt  eine  ausführliche  Erklärung  über  die  Haf- 
tung, die  Beitretenden  sagen  nur:  „tut  alle  Dinge  (Worte),  die  oben 
sind".  Es  kann  zweifelhaft  sein,  ob  diese  Aufforderung  zur  Er- 
füllung des  Vertrages  eine  Haftungswirkung  auslöste. 

9.  P.  Innsbruck.    Memphis,  —  75  v.  Chr. 

Spiegelberg,  Rec.  de  Trav.  25,  4  (mit  Tafel). 

Das  Original  wurde  zur  vorliegenden  Neuausgabe  mit  Erlaubnis  der  Landes- 
bibliothek neu  photographiert  und  von  Sethe  übersetzt.  Eine  moderne  juristische 
Behandlung  ist  uns  nicht  bekannt.  Spiegelberg  half  bei  der  Korrektur  durch 
einige  wichtige  Lesungen.  ^ 

)  Es  sagte  die  Frau  Taonch,  Tochter  des   Archentaphiasten   Petimuthes,  ihre 

Mutter  ist  Tanei,  zu  der  Praa  Senamunis,  Tochter  des  Archentaphiasten  Petosiris, 
ihre  Mutter  ist  Taonch:  „Meine  Tochter,  du  hast  mein  Herz  zufrieden  gestellt  durch 
das  Geld  des  1/4  Teiles  der  Häuser 
)  [der  unbebauten  Plätze,   der  Orte,]    Vorlesepriesteralimentationen    und  alles 

dessen,  was  (sonst)  gehörte  dem  Archentaphiasten  Petosiris,  Sohn  des  Ptahmachrow, 
seine  Matter  ist  Senamunis,  meinem  Gatten,  deinem  Vater,  betreffs  welcher  (Dinge) 
[er]  mir  eine  Alimentationsschrift  [gemacht  hat],  und  des  1/4  Teiles  der  Häuser,  der 
unbebauten  Plätze,  der  Orte,  der  Vorlesepriesterliturgien,  der  Vorlesepriesterliturgien- 
häuser,  der  Vorlesepriesterliturgiendörfer,  der  Vorlesepriesteralimentationen  und  alles 
dessen,  was  (sonst)  gehörte  dem  Archentaphiasten  Petimuthes,  Sohn  des  Imuthes, 
seine  Mutter  ist  Taonch,  meinem  Vater 

)  [und  des  1/4  Teiles  der  Häuser  usw.,  der]  Vorlesepriester[liturgien],  der  Vor- 

lesepriesterliturgienhäuser,  der  Vorlesepriesteralimentationen  und  alles  dessen,  was 
(sonst)  gehörte  dem  Archentaphiasten  .  .  .  . ,  Sohn  des  Imuthes ,  seine  Mutter  ist 
Taonch,  dem  jüngeren  Bruder  des  Petimuthes,  meines  Vaters,  der  oben  genannt  ist, 
tmd  an  mich  gelangt  ist  in  seinem  Namen,  desgleichen  des  1/4  Teiles  alles  dessea, 
was  an  mich  gelangen  wird  fürderhin,  des '  1/4  Teiles  alles  dessen,  was  ich  habe,  des 
1/4  Teiles  alles  dessen,  was  ich  erwerben  werde,  nach  meiner  (Lebens)zeit,  der  Voll- 
endung meiner  Lebenstage, 

i)  Vgl.  meine  Ausführungen  Z.  Sav.-St.  35,  619.    Demotische  Papyrus  Haus- 
waldt  16*  Anm.  2. 
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von  welchen  (Dingen)  der  Frau  Nebtiche,  Tochter  des  Archentaphiasten  Pete* 
siris,  ihre  Mutter  ist 

(4)  [Taonch,  meiner  Tochter,  deiner  Schwester,  ein  anderer  1/4  +  1/8  Teil  gehört; 
und  von  welchen  Dingen  der  Frau  NN.,  Tochter  des  Archentaphiasten  Petosiris,  ihrai 
Mutter  ist  Taonch,  meiner  Toch]ter,  eurer  Schwester  der  andere  1/4  +1/8  Teil  gehörtal 

Die  Spezifikation  alles  dessen,  was  oben  genannt  ist,  worunter  dein  1/4  Teiij( 
einbegriifen  ist,  der  oben  genannt  ist,  ist:  dein  1/4  Teil  meiner  zwei  Häuser,  welch* 
(aus  Ziegeln)  gebaut  sind,  indem  sie  gedeckt  sind  und  mit  Tür  und  Fenster  gefüllt 
sind,  welche  liegen  in  dem  Anubishause  (Anubieion)  auf  der  Südseite  des  DromoS' 
des  Anubis,  der  auf  seinem  Berge  ist,  des  großen  Gottes.  Ihre  Spezifikation  ist:  eil» 
Haus  davon  auf  dem  südlichen  Orte,  das  5Y3  Gottesellen  von  Süd  nach  Nord  ziti 

25  Gottesellen  von  West  nach  Ost  mißt,  oder  das  [ ]  dein  1/4  Teil  der  unr 

bebauten  Plätze 

(5)  [ größere  Lücke ]  [das]  andere  Haus  davon,  das  auf  dem  Gesicht 

des  Nordens  (d.  h.  der  Nordseite)*)  liegt,  indem  es  5'/,  Gottesellen  von  Süd  nao^ 
Nord  zu  14  Gottesellen  von  West  nach  Ost  mißt,  dein  1/4  Teil  des  MahlhauseA 
und  der  Magazine,  die  den  Westen  für  sie  (die  Häuser)  machen,  .y 

von  welchen  (Häusern)  den  zwei  Frauen,  die  oben  genannt  sind,  der  andertf 
2/3  +  i/i  2  Teil  gehört,  je  1/4  +  1/8  auf  eine  Frau  von  ihnen.  Ich  habe  ihnen  ein® 
Anteilsschrift  über  Geldbezahlung  gemacht  betreffs  ihrer,  je  eine  Schrift  je  einer  Frau|, 
an  dem  Tagestermin,  der  oben  genannt  ist.  Die  Nachbarn  der  zwei  Häuser,  die  obeä} 
genannt  sind,  sind  die  und  die;  \ 

(6)  und  dein  1/4  Teil  meiner  Alimentation,  die  auf  der  Nekropole  von  MemphiÄ 
ist,  welche  man  nennt  Alimentation  des  Ptahmachrow  i 

und  dein  1/4  Teil  der  ... 

(7)  [ ]  seiner  Handwerker  (längere  Aufzählung  der  verschiedensten^ 

Gewerbe  *)),  des  Restes  der  Liturgienhäuser,  der  Menschenkörperschaften,  welche  zu  der. 
selbigen  Alimentation  gehören,  in  Memphis; 

und  dein  1/4  Teil  meines  1/3  Teiles  der  Pastophoren  (?)  des  Osiris-Apis ,  deic 
Sänger  des  Osiris-Mnewis  (?)  auf(?)  dem  Berge,  welche  zu  der  obigen  Alimentation 
gehören,  , 

und  dein  1/4  Teil  der  Winzer,  welche  zu  der  obigen  Alimentation  auf(?)^ 
dem  Berge  gehören  (so  Spiegelberg)  • 

und  dein  1/4  Teil  des  Restes 

(8)  [.  .  .  .  größere  Lücke  .  .]  des  Berges; 
und  dein   1/4  Teil  meines    1/3  Teiles  der  vier  Vorlesepriesterliturgiendörfa 

welche  zu  der  Alimentation,  die  oben  wiederum  (genannt)  ist,  gehören.  Ihre  Spezi; 
katioQ  ist:  dein  1/4  Teil  meines  1/3  Teiles  des  Dorfes  T>-'chjt  und  T>-whrjt,  macl 
2  Dörfer,  auf  der  Insel  des  Ptah, 

und  dein  1/4  Teil  des  1/3  Teiles  des  Dorfes  „das  Quartier  der  Griechen"  ai 
den  Administrationen  (shn-to)  von  Memphis 

und  dein   1/4  Teil  des  1/3  Teiles  des  Dorfes  T'-'chjt  des  Krokodilschwanzes, 
genannt  die  nördliche  Stadt  {rsj-t)  in  dem  Gau  von  Wn . . . . ,  um  voll  zu  machen  4  Dörfer, 
(g)  ,  welches  oben  genannt  ist,  (an)  jedem  Orte. 


i)  Vgl.  Spiegelberg,  Eecueil  de  trav.  31,  S.  105,  no.  XXIX 
2)  Spiegelberg  las:   „seiner   Schmiede   (bacmht),    seiner  grts-w,    seiner 
mdnkw,  seiner  Leute ,  seiner  s-'n-hrppi  (Vogelzüchter?)". 
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Und  dein  1/4  Teil  von  ihren  (der  vier  Dörfer)^)  Priestern,  ihren  Schreibern, 
ihren  Pastophoren ;  ihren  Handwerkern,  ihren  Kauf  lauten,  ihren  Bauern,  ihren  Kala- 
siriem^),  ihren  Anubisleuten,  ihren  Ibisdienern  (sdm-'s),  ihren  Falkendienern  {sdm-'s) 

usw.  usw Tempelbehörden,  ihren 

)  [ ,  von  welchen  Dingen  der  Frau  Nebtiche  und  der  Frau  N.  N.,  deinen 

Schwestern,  der  andere  2/3  +  1/12  Teil  gehört,  je  1/4  +  1/8  auf  eine  von  ihnen,] 
den  zwei  Frauen,  über  welche  Dinge  ich  ihnen  eine  Anteilsschrift  über  Geldbezah- 
lung gemacht  habe,  je  eine  Schrift  für  eine  Frau,  an  dem  Tagestermin,  der  oben  ist. 

und  dein  1/4  Teil  von  ihren  (immer  noch  der  vier  Dörfer'))  Männern,  ihren 
Frauen,  ihren  Kindern,  ihren  Brüdern,  ihren  Schwiegervätern,  ihren  Burschen,  ihren 
Genossen,  ihren  Dienern,  allen  zusammen. 

und  dein  1/4  Teil  von  ihren  ....  und  dem,  was  (sich)  zu  ihnen  hinzufügen 

wird  und  dem,  was  kommen  wird  in  ihrem  Namen,  und  ihre ,  ihre  gjl,  ihre 

toht,  ihre  ungeteilten,  ihre  sdj,  ihre  mhn,  ihre  Sachen  (ihj)^),  alles  was  empfangen  ist. 

)  [ ]  alltäglich,  allmonatlich,  all[ jährlich],  von  welchen  (Dingen)  den  2  Frauen, 

[meinen]  Kindern,  deinen  Schwestern,  die  oben  genannt  sind,  der  andere  2/3  +  i/i  2  Teil 
gehört,  je  1/4  +  1/8  Teil  auf  eine  Frau  von  ihnen,  den  zwei  Frauen,  über  welche  (Dinge) 
ich  ihnen  eine  Anteilsschrift  über  Geldbezahlung  gemacht  habe,  je  einer  Frau  je  eine 
Schrift,  an  dem  Tagestermin,  der  oben  ist. 

und  dein  1/4  Teil  meines  1/3  Teiles  der  3  Kapellen,  die  zu  der  Alimentation, 
die  oben  genannt  ist,  gehören  auf  der  Nekropole  von  Memphis,  welche  man  nennt 
die  Kapelle  des  Meders  („resp.  Soldaten")  (?) 

und  dein  1/4  Teil  meines  1/3  Teiles  der  anderen  Kapelle,  die  gehört  zu  der 
Alimentation 

)  [••■•]  welche  oben  geschrieben  ist,  und  dein  1/4  Teil  meiner  Silberlinge, 
[meiner]  Silbersachen,  meiner  Goldstücke,  meiner  Goldsachen,  meiner  Hölzer,  mei- 
ner Holzsachen,  meiner *),  meiner glflf-w,  meiner  s'r-iv,  meines  ge- 
samten Hausrates,  alles  übrigen,  was  mir  gehört,  und  dessen,  was  ich  erwerben 
werde,  gemäß  dem,  was  oben  geschrieben  ist,  von  welchen  (Dingen)  den  zwei  Frauen, 
meinen  Kindern,  deinen  Schwestern,  die  oben  genannt  sind,  der  andere  2/3  -|-  1/12  Teil 
gehört,  je  1/4  -\-  1/8  Teil  auf  eine  Frau  von  ihnen,  den  zwei  Frauen,  über  welche 
(Dinge)  ich  ihnen  eine  Anteilsschrift  über  Geldbezahlung  gemacht  habe,  je  eine 
Schrift  je  einer  Frau, 

)  [an  dem  Tagestermin,  der  oben  ist Ich  habe  es  dir  gegeben, 

dein  ist  es  nach  meiner  Lebenszeit,  das  1/4  der]  Liturgien[häuser],  der  Kapellen,  der 
glflf-iv,  der  s'r-tv,  der  sdj-w,  der  nihn-w,  der  Sachen  (i7y)  und  allem,  wovon  (sonst) 
die  Spezifikation  oben  geschrieben  ist,  gemäß  dem,  was  oben  geschrieben  ist,  und  alle 
Schriften,  die  man  betreffs  ihrer  (eorum)  gemacht  hat,  und  aUe  Schriften,  die  man 


i)  Nach  den  Urkunden  Rev.  egypt.  2,  pl.  36.  34,  nach  denen  auch  die  folgende, 
in  unserem  Texte  stark  zerstörte  Aufzählung  hergestellt  ist. 

2)  „Kalasirier",  Äg.  Zeitschr.  43  (1906)  S.  67  (Spiegelberg).  Es  ist  wohl, 
wie  bereits  Re  villout  (Rev.  egypt.  2,  pl.  37  Anm.)  gesehen  hat,  gleich  dem  gzqccxlÖi- 
xtig  des  parallelen  Louvre-Papyrus. 

3)  Nach  den  Urkunden  Rev.  egypt.  2,  pl.  36.  34,  nach  denen  auch  die  folgende, 
in  unserem  Texte  stark  zerstörte  Aufzählung  hergestellt  ist. 

4)  Die  drei  Begriffe  sind  determiniert  als  Stoffbezeichnungen. 

5)  Spiegelberg:  „meiner  Stoffe  (Kleider)"  scheint  dazustehen. 
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mir  betreflFs  ihrer  gemacht  hat,  und  alle  Schriften,  in  deren  Namen  ich  im  Rechtfi 
bin  auf  sie  (die  Dinge):  dein  sind  sie  und  ihr  Recht;  dein  ist  das,  in  bezug  auf  was 
ich  im  Recht  bin  in  ihrem  (der  Schriften)  Namen,  nach  meiner  (Lebens)zeit,  der 
Vollendung  meiner  Lebenstage,  gemäß  dem  was  oben  geschrieben  ist. 

Wenn  ich  dir  die  obige  Anteilsschrift  über  Geldbezahlung  mache,  so  bist  du  entfernt 

(14)  [von  der  Frau  Nebtiche  und  der  Frau  N.  N.,  feinen]  Schwestern,  welche  oben 
genannt  sind  wiederum,  in  bezug  auf  ihren  (earum)  1/4  +  1/8  Teil,  auf  eine  Fraii 
von  ihnen,  von  den  Häusern,  den  unbebauten  Plätzen,  den  Orten,  den  Liturgien,  deii 
Liturgiendörfern,  den  Liturgienhäusern,  den  Kapellen,  den  glflf-w,  den  s'r-w,  dem 
(sie!)  sdj,  den  mhnj,  den  Sachen  (^ihj)  und  allem,  wovon  (sonst)  die  Spezitikatiott 
oben  geschrieben  ist. 

Sie  sind  entfernt  auch  von  dir  selbst  in  bezug  auf  deinen  1/4  Teil  von  allem, 
was  oben  geschrieben  ist,  gemäß  dem,  was  oben  geschrieben  ist,  über  welche  (Dinge) 
ich  auch  dir  selbst  die  Anteilsschrift  über  Geldbezahlung  gemacht  habe  an  dem  Ta- 
gestermin, der  oben  ist. 

Die  Frau  Nebtiche  aber,  *  J 

(15)  [die  Tochter  des  Petosiris,  ihre  Tochter,  und  die  Frau  N.  N.,  ihre  andere  Tochter, 
sagen:  „Empfange  Schrift  aus  der  Hand  der  Frau  Taonch,  unserer  Mutter,  die  oben 
genannt  ist.  Möge  sie  dir  tun  gemäß]  allen  Worten,  die  oben  sind.  Unser  Herz  ist 
mit  ihnen  einverstanden.  Wir  sind  fern  von  dir  in  bezug  auf  deinen  1/4  Teil  alles  dessen, 
wovon  die  Spezifikation  oben  geschrieben  ist,  gemäß  dem,  was  oben  geschrieben  ist. 
Nicht  haben  wir  irgendeine  Sache  in  der  Welt  zu  fordern  von  dir  in  ihrem  Namen 
vom  heutigen  Tage  an  hinauf.  Der,  welcher  zu  dir  kommen  wird  ihretwegen  in 
unserem  Namen,  den  werden  wir  sich  von  dir  entfernen  lassen  innerhalb  von  fünf 
Tagen  in  dem  nämlichen  Monat  mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren.  Wir  sind  hinter 
dir  in  bezug  auf  das  Rufen,  das  du  getan  hast,  auf  der  Anteilsschrift  über  Geldbe- 
zahlung, welche  uns  gemacht  hat  die  Frau  Taonch,  unsere  Mutter, 

(16)  [an  dem  Tagestermin,  der  oben  ist.    Wer  sich  von  uns  weigert,  so  zu  tun,  der 
soll  dem  anderen  von  uns  so  und  soviel  zahlen.  Und  jede  von  uns  ist  alsdann  wied( 
hinter]  jeder  Frau  in  bezug  auf  das  Rufen,  das  ßine  Frau  getan  hat  auf  der  Schri: 
ihrer  Genossin  von  uns  an  dem  Tagestermin,  der  oben  ist,  und  wir  tun  dir  gemi 
allen  Worten,  die  oben  sind,  wiederum.^) 


1^ 
1 


Die  Urkunde  enthält  eine  verfrühte  Erbteilung  in  Form  ein 
Prasis,  welche  gewisse  Parallelen  mit  den  ältesten  römischen  Vei 
Wendungen  der  mancipatio  zu  Zwecken  der  letztwilligen  Verfügun 
aufweist.^)   Sie  ist  allerdings  nicht  mit  den  römischen  Testamente! 

i)  lu'-n  m-sl-t  (n)  p'  's  r-lr-t  hr  pl  sh  dni-t  db'>-hd  r-ir  n-n  s-hm-t  T>(ta-] 

'nh  tlj-n  mw-t  [ ]  s-hm-t  nb  r(=n)  p>  's  r-ir  s-hm-t  hr  p'>  sh  tlj- 

Irj-t  im-n  (w)  p\  ssw-hric  ntj  hrj  mtw-n  ir  n-t  r-h  md  nb  ntj  hrj  'n  — .  - 

2)  Auch  die  Römer  kennen  in  der  alten  Zeit,  da  im  4.  und  5.  Jahrhundert 
der  Stadt  die  alten  Juristen  die  zivile  Übertragungsform  des  Rechtsgeschäftes  unteW 
Lebenden  auf  das  Geschäft  von  Todes  wegen  anwandten,  ihre  mancipatio  familiae  antr 
ganzen  Vermögen  (Gai.  2,  103).  Aber  in  der  römischen  Überlieferung  ist  jede  Er* 
innerung  an  die  alte  Geschäftsform  (Gai.  i,  119),  welche  die  mancipatio  mit  ihrem 
üblichen  Formular  direkt  auf  die  mancipatio  familiae  anwandte,  verschwunden.  Die 
moderne  Rechtsgeschichte  spricht  nur  von  dem  Treuhandgeschäft  mit  dem  familiae 


i 


XXXii]    IL  JuR.  Teil.  II  §  15.  Die  ausdr.  Gtakantieübeenahme.     741 

per  aes  et  libram  zu  vergleichen.  Auch  deren  ältere  Erscheinungs- 
form, die  familiae  emptio')  ist  sicher  weiter  entwickelt,  da  in  der 
ägyptischen  Urkunde  sowohl  die  Vergabung  des  ganzen  Nachlasses 
an  eine  Person  fehlt,  wie  andererseits  keine  Einzelvergabungen, 
ähnlich  den  römischen  Legaten,  auferlegt  werden.  Aber  der  Ansatz- 
punkt, an  dem  das  Testament  aus  der  Veräußerung  unter  Leben- 
den abzweigt,  ist  um  so  schärfer  erkennbar.  Zugleich  erhalten  wir 
die  demotischen  Vorbilder  zu  dem  griechischen  Notariatsformular 
des  ägyptischen  Familienrechtes,  in  welchem  ein  Elternteil  auf  den 
Todesfall  das  Vermögen  unter  die  Abkömmlinge  teilt.  Der  vielbe- 
achtete P.  BGU  993^)  ist  unmittelbar  vergleichbar.  Dort  ist  die 
Veräußerung  wie  hier  auf  den  Todesfall  gemacht,  aber  das  Geschäft 
ist  auch  dort  mit  dem  Tag  des  Abschlusses  bindend  zustandege- 
kommen, wie  aus  der  auf  den  Tag  der  Dosis  lautenden  Verkehrs- 
steuer erkennbar  ist.'')  Daß  dort  das  Geschäft  als  Dosis  bezeichnet 
ist,  macht  für  den  Abschluß  und  für  die  Auslegung  des  Vertrags- 
inhaltes keinen  Unterschied.  Nur  für  den  Widerruf  der  Verfügung 
dürfte  eine  Verschiedenheit  zu  behaupten  sein.*) 

emptor,  der  einst  heredis  loco  war.  (Bezeichnend  Girard,  Manuel  (5.  Aufl.)  S.  806, 
Lambert,  La  tradition  romaine  sur  la  forme  du  testament  (1901)  S.  52f.,  App- 
leton, La  testament  romain  p.  i07iF.,  Ehrlich,  Zeitschr.  f.  vergl.  Rechtswissen- 
schaft 17  (1905)  S.  ggff.,  Rabel  in  Holtzendorff-Kohler,  Rechtsencyklopädie  S.  519, 
Brück,  Grünhuts  Zeitschr.  40,  S.  353ff.,  Kniep,  Gai  Listitutiomim  Gommentarius 
Secundus  (§  97 — 289),  Jena  1913,  S.  ii5if.)  "Wir  können  uns  für  ein  Kech{,  wel- 
ches das  ausschließliche  Eigentum  des  pater  familias  am  Hausgut  anerkannte,  das 
andererseits  eine  mancipatio  unter  Suspensivbedingung  nicht  kennt,  ein  römisches 
Gegenbild  zu  der  ägyptischen  Prasis  an  die  Leibeserben  auf  den  Todesfall  nicht  vor- 
stellen. Aber  vielleicht  beruht  das  nur  auf  unserer  lückenhaften  Kenntnis  des  alten 
Formulars  der  mancipatio  familiae,  das  uns  ja  völlig  dunkel  ist,  vgl.  Mitteis,  Rom. 
Priv.-R.  I,  77n  Anm.  ii.  Ein  „meum  esse  aio"  mit  Wirkung  auf  den  Moment  der 
Manzipation  hat  in  der  alten  mancipatio  familiae  eben  sicherlich  nicht  gestanden. 
Auch  in  der  demotischen  entsprechenden  Prasis  fehlt  ja  die  Abstandserklärung  mit 
sofortiger  Wirkung  auf  den  Moment  der  Prasis. 
i)  Gai  2,103. 

2)  V.  Arangio  -  Ruiz ,  Successione  testamentaria  secondo  i  papiri  greco-egizi, 
p.  i84ff.  Rabel,  Elterliche  Teilung,  Festschr.  der  Basler  Philologenvers.  (47.  Deut- 
scher Phil.-Tag)  S.  534.  Mitteis,  Grundz.  244f.  Kreller,  Erbrechtliche  Unter- 
suchungen S.  2i5£F. 

3)  Rabel  a.  a.  0.  Anm. 

4)  Da  in  der  demotischen  Dosis  wieinBGÜ993,  Straßb.  Inv.Nr.  87  ed.  Wilcken 
Arch.  f.  Pap. -Forschung  4,  130  fg.  die  Widerrufsklausel  fehlt,  da  außerdem  in  P.  BGU 
993  die  Verkehrssteuer  wie  bei  festem  Erwerb  erlegt  wird,  wird  man  für  wahrschein- 
lich halten,   daß   kein  Widerrufsrecht  bei   der   Dosis   besteht,  vgl.   auch  Mitteis 
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In  der  Innsbrucker  Urkunde  wird  von  der  Mutter  je  ein  Bruch 
teil  des  Vermögens  auf  jede  Tochter  übertragen.  Die  Senamuni! 
erhielt  1/4,  die  Nebtiche  3/8,  ebensoviel  die  dritte,  deren  Namei 
verloren  ist.  Jeder  wird  über  die  Übertragung  eine  besondere  Ur 
künde  ausgestellt.  Auf  der  einzelnen  Urkunde  ist  die  Beitritts 
erklärung  der  anderen  Schwestern  erwähnt,  so  daß  die  Erbteile  nich 
nur  auf  der  Verfügung  der  Mutter,  sondern  auch  auf  den  Anerkennt 
niserklärungen  der  beiden  Schwestern  beruhen.  Dabei  wird  nich 
nur  wie  bei  der  familiae  emptio,  welche  den  römischen  Klassiken 
noch  bewußt  war,  das  Vermögen  als  Ganzes  Gegenstand  der  Ver 
fügung,  sondern  es  werden  die  Vermögensgegenstände  übertragen 
die  Grundstücke  (1.  4 — 6),  ein  Priesterbenefizium,  samt  den  Zwangs 
rechten,  welche  das  ausschließliche  Begräbnisrecht  an  den  Ange 
hörigen  gewisser  Personenkreise  betreffen  (1.  7 — 11),  dazu  werdei 
einige  Gesamtbegriffe  genannt,  wie  die  Gattungsbezeichnungen  fü 
Gold,  Silber,  Holz,  Hausgerät  (1.  12),  endlich  alles  übrige,  was  mi 
gehört.  Es  ist  eine  ähnliche  Technik  wie  in  Korn  im  Manzipations 
formular,  wenn  die  familia  und  die  pecunia  nebeneinander  genann 
werden,  die  dunklen  römischen  Worte,  welche  die  Arten  der  Nach 
laßgegenstände  bezeichnen. 

Daneben  werden  nach  ägyptischer  Sitte  die  einzelnen  Ver 
mögensmassen  ihrer  Herkunft  nach  beschrieben  (1.  2.  3.)  Die  Erb 
lassmn  scheidet  das  Vermögen  ihres  Gatten,  des  Vaters  der  Kindei 
das  sie  durch  Sicherungsübereignung  in  dem  schriftlosen  EheschluJ 
für  ihre  Frauenalimentationsf orderung  erhalten  hat  (1.  2),  ferne 
das  Vermögen  ihres  eigenen  Vaters,  den  diesem  selbst  angejfallenei 
Nachlaß  seines  Bruders,  endlich  dazu  die  eigene  Errungenschaft 
soweit  sie  vorUegt  und  soweit  sie  bis  zu  dem  Tode  anwachse! 
wird  (1.  3).  Gerade  diese  Erwähnung  hebt  die  Veräußerung  in  de 
Prasis  über  eine  bloße  Gutsübernahme  hinaus.  \ 

Das  Geschäft  hat  keine  unmittelbare  "Wirkung,  da  es  auf  dii 
Zeit  „nach  meiner  Lebenszeit,  der  Vollendung  meiner  Lebenstage' 
abstellt:  (ifta  rrjv  tsXevrrjv  sagen  die  griechisch  geschriebenen  Ur 


Gnindz.  a.  a.  0.  Anm.  4.  Dagegen  ist  nach  den  Ausführungen  Demot.  Hauswaldt-PapyiB 
S.  18*  wahrscheinlich,  daß  bei  der  nQäaig  eine  Anfechtung  bestand,  welche  durclia 
spätere  Eigentumsklage  des  Veräußerers  stattfinden  konnte,  solange  keine  Abstand»  r- 
erklärung  gegeben  war.    Eine  Eigentumsklage  ohne  Besitz  des  Beklagten  ist  für  dal 
ägyptische  Recht  nicht  undenkbar,  vgl.  oben  S.  6740'.  i 
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künden,  welche  dasselbe  ßechtsinstitut  in  den  griechischen  Papyri 
zeigen.^)  Diese  Wirkung  ist  anderseits  in  der  ßechtsgestaltung  der 
^■GutsObemahmeverträge  zu  erwägen,  welche  nach  einer  Darstellung 
^evillouts  heute  vielleicht  zu  Unrecht  als  vorwaltende  Gestaltung 
der  „elterlichen  Teilung"  des  ägyptischen  Eechtes  betrachtet  wird.^) 
Nach  dieser  Lehre  soll  die  elterliche  Teilung  nicht  ausdrücklich  auf 
den  Todesfall  erfolgen,  sondern  der  Erblasser  soll  durch  Prasis  mit 
oder  ohne  Abstandserklärung  das  Recht  am  ganzen  Yermögen  über- 
tragen haben,  indem  er  sich  ausdrücklich  die  Nutznießung  unter 
Lebenden  vorbehielt  oder  die  Abstandsurkunde  nicht  ausstellte,  so 
daß  er  dadurch  den  Besitz  und  die  Nutzung  des  Vermögens  behielt. 
Diese  Wirkung  der  Abstandsurkunde  ist  bestimmt  unrichtig  beurteilt, 
da  die  Abstandsurkunde  nicht  eine  Besitztradition  oder  Investitur 
darstellt.')  Eine  ausdrückliche  Klausel,  die  den  Nießbrauch  vor- 
behielte,, ist  mir  noch  nicht  bekannt  geworden,  darf  angesichts  der 
großen  Materialkenntnis  Eevillouts  aber  nicht  ohne  Nachprüfung 
des  gesamten  Materiales  bestritten  werden.  Sicher  kamen  Guts- 
übertragungen vor,  welche  praktisch  den  Hauptbestandteil  des  Ver- 
mögens durch  unbedingte  Prasis  übertrugen.  Der  Papyrus  Casati 
(P.  Par.  gr.  5,  zusammen  mit  P.  Leid.  gr.  M)  gibt  das  Beispiel  einer 
solchen  Prasis,  die  rechtlich  eine  unentgeltliche  Vergabung  des  Haupt- 
teiles des  Vermögens  war.  Aber  daß  wirklich  in  dieser  Gutsübernahme 
die  Wurzel  des  ägyptischen  Testamentes  zu  suchen  sei*),  oder  daß 
in  ihr  gar  die  einzige  Form  des  Testamentes  bei  den  Ägyptern 
vorliege,  ist  zu  bestreiten.  Der  P.  Innsbruck  zeigt,  daß  die  ägyp- 
tischen Formularjuristen  nicht  weniger  als  die  römischen  aus  der 
Gutsübernahme  die  echte  Verfügung  von  Todes  wegen  entwickelt 
hatten.  Diese  Form  bewahrt  den  Erblasser  vor  dem  Lear-Schick- 
sal,  ja  sie  bindet  ihn  wahrscheinlich  nicht  an  die  Prasis.    Es  fehlt 


i)  BGÜ  993,  Col.  n  1.  12.  —  BGU  86.  —  183/719  —  251/2.  —  Wie  in 
BGü  993  ist  die  Behandlung  auch  in  P.  Archiv  4,  130  fg.  (Col.  II  1.  3  7  fg.).  Vgl.  jetzt 
Kreller  a.  a.  0.  S.  2i5ff.  223ff. 

2)  Revillout,  Propriete  48iff.  590.  Precis  1,600.  678f  7i9fg.  Felix, 
Entwickliingsgesch.  d.  Eigentums  IV,i  (Leipzig  1896)  p.  156.  V.  Arangio-Ruiz 
a.  0.  p.  lof.  Rabel  a.  0.  u.  Zeitschr.  d.  Sav.-Stiftung  28  (1907),  316.  Mitteis, 
Grundz.  a.  0. 

^Bei  Revillout  im  Precis  ist  keine  Quelle  zitiert. 
3)  Dem.  Papyrus  Hauswaldt  p.  i6ff.* 
4)  So  anscheinend  Arangio-Ruiz  a.  0. 
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jede   Andeutung,    daß   daneben   eine   Abstandserklärung   von   der 
Mutter  abgegeben  ist.     Also   muß  damit  gerechnet  werden  (oben  I 
S.  741  Anm.  4),  daß  die  Mutter  durch  Geltendmachung  ihres  alten  1 
Eigentums    das   Recht    der   Töchter   wieder    ausschließen    konnte, 
da  sie  keinen  realen  Preis   erhalten  und  nicht  durch  Abstandser- 
klärung ihr  Recht  aufgegeben  hatte. 

Hier  interessieren  nur  die  eigenartigen  Garantien  in  den  Zu- 
stimmungserklärungen der  Miterbinnen.  Zunächst  die  Anerken- 
nungen des  Rechtes  der  Senamuuis.  Das  sind  keine  Zessionen,  wie 
Revillout  glaubte,  denn  die  Töchter  haben  ja,  was  sie  erhalten, 
nur  als  Erwerb  von  der  Mutter.  Wenn  sie  anerkennen,  handelt 
es  sich  nur  um  ausdrückliche  Zugeständnisse,  daß  die  geschaffene  | 
Rechtslage  gelten  solle.  Diese  für  die  Erkenntnis  der  ägyptischen 
Abstandsurkunden  wichtige  Beobachtung  wird  dadurch  fester, 
daß  neben  P.  Innsbruck  die  Abstandsurkunden  erhalten  sind, 
welche  ein  Jahr  später,  nachdem  die  Mutter  anscheinend  ver^ 
storben  war  und  die  Nebtiche  ihr  78  ^^^  Nachlasses  an  ihreit 
Halbbruder  Pasi  veräußert  hatte,  zwischen  der  Senamunis  und  dem 
Pasi  getauscht  werden.  Dieser  erkennt  durch  Abstandsurkunde 
das  Recht  der  Senamunis  an^)  und  ebenso  Senamunis  das  Recht  des 
Pasi  an  dem  zedierten  Erbteil.^)  Neben  der  Erklärung  „Empfange 
Schrift"  steht  dabei  das  Versprechen  einer  Konventionalstrafe  (1. 16). 
Eine  besondere  Haftungserklärung  für  sie  ist  nicht  zu  erwarten, 
da  die  Haftung  auf  dem  „Rufen  auf  der  Urkunde"  beruht,  der  Er- 
klärung „Empfange  Schrift"^).  Die  Konventionalstrafe  ist  aus  meh^ 
reren  Gründen  interessant:  einmal  für  das  Erbrecht,  da  hier  durch 
die  vertragliche  Bindung  der  Schuldner,  welche  die  Konventional- 
strafe schuldig  werden  könnten,  eine  einleuchtende  Grundlage  für 
die  Verpflichtung  auf  die  Konventionalstrafe  gegeben  ist.  Wir 
werden  uns  diesen  Fall  des  ägjrptischen  Erbrechtes  merken  müssen,- 
um  zu  verstehen,  auf  welcher  Grundlage  die  griechischen  ähtt 
liehen  dem  Erben  auferlegten  Strafen  in  dem  Vermächtnistesta- 
mente ruhen,  das  auch  eine  Schenkung  von  Todes  wegen  von  Haus 
aus  gewesen  ist.  Denn  bei  der  entwickelten  Verfügung  von  Todes 
wegen,  bei  welcher  der  Erbe  nicht  mitwirkt,  müssen  für  die  dem 

i)  P.  Louvre  3264 ter,  bei  Revillout,  Kev.  eg.  2,92  Anm.  v.  S.  91. 

2)  P.  Louvre  3268,  übersetzt  bei  Revillout,  Rev.  eg.  2,91  Anm.  3. 

3)  Dazu  oben  S.  733  und  unten  S.  749ff. 
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Erben  auferlegten  Strafen  notwendig  dieselben  juristischen  Schwie- 
rigkeiten entstehen,  welche  in  Eom  in  der  altrepublikanischen 
Jurisprudenz  zur  Nichtigkeit  des  legatum  poenae  nomine  relictum 
führen.*).  Außerdem  ist  die  Behandlung  der  Konventionalstrafe  inter- 
essant. Sie  erscheint  zunächst  als  einzige  Haftung  aus  dem  Ver- 
trage, als  Form  des  Schadensersatzes  wegen  Nichterfüllung.^)  Aber 
ebenso  wie  in  den  griechischen  Urkunden  wird  die  Haftung  des 
Schuldners  über  die  Konventionalstrafe  hinaus  ausgedehnt:  Nach 
der  Zahlung  der  Schuldner  soll  „alsdann  wiederum  der  säumige 
Schuldner  aus  dem  Vertrage  haften",^)  hier  aus  dem  beschränkten 
Eviktionsversprechen  des  anteilsberechtigten  Miterben. 

10.  P.  Leid  380a  und  b.    Memphis.  —  65  v.Chr.    Über- 
setzt von  Sethe. 

Leid.  380a. 

Es  sagte  der  Archentaphiast  Hai-pibesa,  Sohn  des  Harpibesa,  seine  Mutter  ist 

,  zu  dem  Archentaphiasten  .  .  .  .,  seine  Mutter  ist :  „Du  hast  mein 

Herz  zufrieden  gestellt. 

durch meines    i/6    Teiles    der  Alimentation   des   Archentaphiasten 

.  .  .,  Sohnes  des ,  des  Vaters  meines  Vaters,  welche  sich  befindet  auf  der 

Nekropole  von  Memphis, 

und  meines  i/6  Teiles  von  seinen  Priestern,  seinen  Schreibern,  seinen  Pasto- 
phoren,  seinen  Handwerkern,  seinen  Kaufleuten,  seinen  Frauen 

(folgt  eine  lange  Aufzählung  wie  in  P.  Innsbruck.) 

von  welcher  selbigen  Alimentation  und  allem,   was  dazu  gehört,    was  oben 


I  j  Mit  Eecht  hat  Marchi,  Bull,  dell'  Istituto  di  Diritto  romano  21,  64ff.,  den 
Grund  für  die  Unwirksamkeit  der  legata  poenae  nomine  relicta  in  den  Auffassungen 
der  älteren  Jurisprudenz  vom  testamentum  per  aes  et  libram  gesucht.  Es  gab  keine 
Bestimmung  eines  römischen  Gesetzes,  nach  welchem  der  Testator  dem  Erben  außer- 
halb der  legatarischen  Zuwendungen  Verpflichtungen  auferlegen  konnte.  Meines  Er- 
achtens  wäre  auch  positiv  aus  dem  Wesen  der  Konventionalstrafe  die  Begründung 
zu  geben  gewesen:  jede  Verpflichtung  zu  solcher  setzt  die  Haftung  aus  der  Stipulation 
voraus.  Die  fehlte  notwendig,  wenn  der  Erbe  nicht  bei  dem  Testamentsgeschäft 
mitwirkte.  —  Germanische  Rechte  gelangen  zur  Haftung  des  Erben  für  die  Straf- 
kQausel  auf  eigenartigen  Wegen,  vgl.  Schnitze,  Langobard.  Treuhand  und  ihre  Um- 
bildung zur  Testamentsvollstreckung  S.  i  20. 

2)  Vgl.  meine  Bemerkungen:  Arch.  £  Papyrusforschung  5,  479f. 

3)  Wie  hier  auch  P.  dem.  Heidelberg  723   (Urk.  9  Z.  24,   dazu  Sethe  oben 
200  zu  §  81.    P.  dem.  Leid.  374a  und  b,  Z.  11,  oben  S.  73Ö.  Vgl.  dazu  Arch. 

f.  Papyrusforschung  5,481,  wo  allerdings  der  Gedanke,  daß  griechische  Klauseln 
Vorbild  des  demotischen  Formulars  seien,  mir  heut  bedenklich  erscheint:  es  sind 
wohl  parallele  Bildungen,  vielleicht  gemeinsamer  Notariatsstil  im  Sinne  wie  die  sach- 
liche Verwandtschaft  der  babylonischen,  griechischen,  demotischen  Klauseln  über  die 
Eviktionshaftung  im  Kaufvertrage. 
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ist,  dem  Arcteiitaphiasten ,  Sohne  des  Harpibesa,  dem  älteren  Bruder,  der 

andere  i/6  Teil  gehört,  von  welcher  dem  Archentaphiasten ,  Sohne  des , 

andere  ijt,  Teil  gehört.   Dein  ist  der  i/6  Teil  der  Alimentation  des ,  der  oben 

(j\  der   i/6  TeU  der  Liturgien  (?) ,  deren  Spezifikation    oben  geschriel 

ist,  gemäß  dem  was  oben  geschrieben  ist,  vom  heutigen  1  age  an  hinauf.  Nicht  h 
ich  irgendeine  Rede  (Sache)  in  der  Welt  von  dir  zu  fordern  in  ihrem  (plur.)  Nami 
Wer  zu  dir  kommen  wird  ihretwegen,  den  werde  ich  sich  entfernen  lassen  von 
und  ich  lasse  sie  dir  rein  sein  von  jeder  Schrift,  jedem  Titel,  jeder  (anderen)  Rei 
(oder  Sache)  in  der  Welt,  dein  sind  alle  Schriften,  die  man  mir  über  sie  gemai 
hat,  und  alle  Schriften,  alle  Titel,  in  deren  Namen  ich  im  Recht  war  in  bezi 
auf  sie.    Dein  sind  sie  und  ihr  Recht.    Dein  .  J 

(8)  ist  das,  in  bezug  auf  was  ich  im  Recht  bin  in  ihrem  Namen.    Der  Eid,  dr" 
auf  den  Füßen  stehen,  den,  resp.  das  man  hinter  dich  geben  wird,  daß  ich  ihn  r« 
es  tue  ihretwegen,  den,  resp.  das  werde  ich  tun." 

Die  Frau (Name  der  Mutter  des  Ausstellers  der  Urkunde)  aber, 

Mutter  des  Harpibesa,  der  (oder  die)  oben  genannt  ist,  sagt:  „Tut  alle  Worte,  dj 
oben  sind.    Mein  Herz  ist  einverstanden  mit  ihnen.   Du  bist  hinter  [mir],  dir  zu  ti 
gemäß  allen  Worten,  die  oben  sind.    Du  bist  hinter  dem  von  dir  Beliebten  von 
den  zwei  Personen,  um  dir  zu  tun  das  Recht  dieser  Schrift,  die  oben  ist.   Wenn 
(aber)  beliebst  zu  sein  hinter  uns  den  zwei  Personen, 

(9)  so  wirst  du  es  wiederum  sein." 

Leid.  380b. 

Es  ist  nur  das  Folgende  lesbar  nach  der  Publikation: 

(i)  Der  Archentaphiast ist  es,  der  sagt  zu 1/6  Teil 

(2)  der  Alimentation  des  Archentaphiasten  Panechates,  Sohnes  des ,  des 

Vaters  meines  Vaters,  über  welchen  ich  dir  eine  Geldbezahlungsschrift  gemacht  habe. 

(7)  an  dem  Tagestermin,  der  oben  ist;  von  welchem  dem  Archentaphiasten , 

Sohne   des  Harpibesa,   meinem   älteren  Bruder,   der  andere   1/6  Teil  gehört,   dem 

Archentaphiasten ,  Sohne  des ,  der  andere  2/3  Teil  gehört  ....  Dein 

ist  dein   1/6  Teil  der  Alimentation 

(8)  Wer  zu   dir  kommen  wird   ihret (plur.)  wegen,  den  werde  ich   sich  entfernen 
lassen  von  dir  mit  Notwendigkeit,  ohne  Verharren. 

Die  Frau ,  Tochter  des ihre  Mutter  ist die  Mutter  des 

Harpibesa,  der  (oder  die)  oben  genannt  ist,  sagt:  „Tut  alle  Worte,  die  oben  sind. 

[Mein]  Herz  [ist  einverstanden]  mit  ihnen 

(g)  ihr  Recht.  Du  bist  hinter  dem  von  dir  Beliebten  von  uns,  den  zwei  Personen,  um 

dir  zu  tun  [das  Recht  der  Schrift,  die  oben  ist.  Wenn  du  aber  beliebst  zu  sein  hinter 
uns  den  zwei  Personen],  so  wirst  du  es  [wiederum]  sein  in  bezug  auf  das  [Rufen] 

auf  die  Geldbezahlungsschrift,  die  dir  geschrieben  ist,  das  wir  getan  haben  [ ] 

NB.  Eine  Lesung  der  unsicheren  Stellen  zu  unternehmen,  wäre  nur  am  Original 
möglich,  da  die  Leid.  Papiere  so  stark  gelitten  haben,  daß  Photographien  nichts  helfen. 

Es  sind  die  beiden  für  Kauf  und  Rechtsabtretung  ausgestellten 
Urkunden,  die  Prasis  und  die  Anerkenntnisurkunde,  welche  über 
einen  Rechtsanteil  an  Archentaphiastenrechten  ausgestellt  wurden. 
Dem  Abtretenden  steht  Yg  des  ganzen  Rechtes  zu.  Seine  Mutter, 
die  wohl   einst  den  Brüdern  den  Anteil  des  Vaters  an  dem  Teüfi 
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abgetreten  hatte  oder  die  einst  am  Vermögen  des  Vaters  der  Brüder 
ein  Sicherungsrecht  gehabt  hatte,  tritt  bei.  Nach  den  Worten: 
„Tut  alle  Worte,  die  oben  sind"  folgt  eine  ausdrückliche  .Haftungs- 
i  erklärung,  nach  welcher  die  Mutter  neben  ihrem  Sohne  als  Gesamt- 
schuldnerin haftet.  Ausdrücklich  ist  hier  das  gesagt,  was  wir  auch 
ohne  die  Klausel  als  die  normale  Gestaltung  der  Haftung  des  Zu- 
stimmenden annehmen  müssen,  wenn  nicht  besonders  eine  Klausel 
über  subsidiäre  Haftung  den  „Kufenden"  erst  hinter  dem  Vertrags- 
schuldner haftbar  macht.  In  unserem  Falle  unterstrich  vielleicht 
die  Klausel,  daß  nicht  nur  ein  Fall  vorlag,  in  dem  die  Mutter  als 
ehemalige  Teilhaberin  des  Kechts  nur  so  weit  für  Eviktion  haftete, 
als  es  sich  um  Störungen  aus  ihrem  Kechte  handelte. 

1 1.  P.  Louvre  241 1,  3264.  Eevillout,  rev.  egypt.  2,  95. 
n.  I.  Memphis  —  6  v.  Chr. 
Zwei,  nach  Kevillouts  Angaben  arg  zerstörte,  Urkunden  han- 
deln von  dem  Verkauf  und  der  Anerkenntniserklärung,  welche  über 
die  Abtretung  des  Achtels  eines  Nachlasses  zwischen  der  Ntoua  und 
ihrer  Schwägerin  Tsetamen  ausgestellt  sind.  P.  Louvre  24 11  enthält 
die  Prasis,  P.  Louvre  3264  das  Apostasion.  Die  Prasis  enthält  die 
Beitrittserklärung  des  Ehemannes  der  Ntoua,  des  Pasi,  den  Eevil- 
lout für  den  Kyrios  der  Veräußerin  erklärt.  Pasi  trat  jedenfalls 
wohl  deshalb  bei,  weil  er  nach  Ausweis  anderer  Urkunden  einen 
anderen  Anteil  an  diesem  Nachlasse  hatte.  Seine  Abstandserklärung 
hat  den  Zweck,  die  neue  Gestaltung  der  Eechtsanteile  anzuerkennen. 
Darüber  hinaus  aber  übernimmt  er  auch  Garantie,  und  zwar  ohne 
Eücksicht  auf  seine  eigene  Berechtigung  am  veräußerten  Nachlasse, 
wie  der  Beitretende  bei  einem  Kaufe.  Diese  Erklärung  des  bei- 
. tretenden  Ehemannes  bietet  nichts  Besonderes^),    so  daß  ich  auch 


i)  Louvre  241 1. 

Die  Beitrittserklärung  würde,  aus  Revillouts  Übersetzung  zurückübersetzt, 
so  lauten: 

„Tut  alle  Worte,  die  oben  sind,  mein  Herz  ist  einverstanden  mit  ihnen.  Ich 
bin  entfernt  von  dir  und  ich  bin  entfernt  von  Herieus,  dem  Sohne  des  Petesis,  in 
bezug  auf  alles,  in  bezug  auf  was  sich  die  Frau  N.,  meine  Frau,  entfernt  hat  von 
euch  am  Tagestermin,  der  oben  ist.  Ich  habe  keine  Rede  (Sache)  in  der  Welt  zu 
fordern  von  dir  in  ihrem  Namen  vom  heutigen  Tage  an  hinauf.  Wer  zu  euch  kommen 
wird  ihretwegen  in  meinem  Namen,  den  werde  ich  sich  entfernen  lassen  von  euch. 
Ihr  seid  hinter  mir,  euch  zu  tun  gemäß  allen  Worten,  die  oben  sind.  Ich  bin  hinter 
der  Frau  N.,  die  oben  genannt  ist,  und  hinter  der  Frau  N.,  meiner  Frau. 
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nicht  vermag,  anzuerkennen,  daß  eine  besondere  Andeutung  de 
in  der  letzten  Ptolemäerzeit  eingeführten  Frauenkyrios  in  ihr  voi: 
handen  sei.  Von  einem  solchen  bieten  die  demotischen  Urkunde 
doch  wohl  gar  kein  Beispiel.  t 


§  16.  (c.)  Die  rechtliche  Bedeutung  der  Beltiittserklärnng. 

Die  Beitrittserklärung  konnte  eine  Haftung  hervorrufen.  D 
ist  durch  das  memphitische  Formular  gesichert,  und  nach  de; 
memphitischen  Formular  möchte  man  es  als  wahrscheinlich  b 
trachten,  daß  alle  Beitrittserklärungen,  welche  als  Rufen  auf  die 
Urkunde  bezeichnet  werden,  dieselbe  Folge  hatten.  Für  die  Garantie 
des  Elternteils  bei  dem  Ehevertrage  des  Sohnes  ist  diese  Wirkung 
ja  so  gut  wie  sicher.  Hier  fehlen  in  den  Urkunden  selbst,  wie  oben 
hervorgehoben  wurde  ^),  nicht  die  Anzeichen,  daß  die  Beitrittseif 
klärung  Haftungswirkungen  hatte,  hier  sprechen  auch  die  Seiten- 
stücke der  griechischen  Notariatsurkunden ^),  endlich  ist  für  den  Ehe- 
vertrag mit  der  ywfj  rgocpitig  gerade  die  ägyptische  Eechtssitte,  für 
das  Alimentationsversprechen  einen  Bürgen  zu  bestellen,  durch  die 
Makarioslegende  belegt.')    Auch   bei   dem  Darlehnsvertrag  ist  die 


i)  S.  696  f.  704 

2)  oben  S.  697,  Anm. 

3)  Apophthegmata  sancti  Macarii  Aegyptii  c.  i  ed.  Cotelier,  Ecclesiae  Graecaei 
Monumenta  I,  p.  338fi'.,  abgedruckt  bei  Migne,  Patrol.  gr.  65,  p.  z^ji.  Koptischel 
Version  aus  einem  Cod.  Vaticanus  bei  Zoega,  Catalogus  codicum  Copt.  287fif.  (oben! 
S.  501),  Die  griechische  Erzählung  dürfte  nach  Butler,  in  Texts  and  Studies  VI,  I ;'' 
(Lausiac  History,  Cambridge  1898)  p.  2o8ff.  aus  dem  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
stammen: 

/diriyriGaro  mQi  iuvzov  6  aßßäg  MaxccQtog  XiyaV  ori  ijfirjv  vecoTEQOg  xal  iKa9'qiifjv 
eis  xslUov  iig  Atyvmov,  iKgärrjOäv  fis  xal  inoirjOclv  xhjQixbv  sig  xcofiijV  xai,  (lij  &claivi 
xataSeiaß&ai,  i'tpvyov  ug  steqov  xönov.  xal  i\k%i  nqog  fis  ivXaßrjg  xoGficxbg,  xaliXäjißavg, 
xo  iQyoxHQOV  iiov  xccl  öit}x6vsi  iiOL'  avvißrj  6e  anb  jtftpKöftoO  7caQ9evov  zivu  sig  tijV' 
xäiirjv  ixTisGcLv'  xai  XaßovGa  xara  yaaxQog  7jQ(ot&to  zig  d'tj  6  zovzo  nCTCOirjxag;  rj  oi' 
k'ksysv'  6  avaxcoQijZT^g.  xal  i'^el&ovzsg  GvveXaßöv  fis  sig  zrjv  xcofirjv,  xal  iKgccfiaGav  ev 
TW  ZQairjla  fiov  riGßoXco^svag  -/^vzQag  xal  onia  xovqxov  xal  neQisnojisvGav  fie  iv  zfj  ><o^ 
xaza  a^cpoöov  zvnzovzsg  (is  xal  i.syovz£g.  oiizog  6  (lovwji^bg  l'cp&siQSV  rjuäv  zrjv  naQ9svov,> 
Xäßeze  avzbv,  Xaßszs.  xal  szvipdv  fts  na^a  ^ix^bv  zov  anoQavsiv.  iXQ'mv  Ss  zig  zStv^ 
ysQOVzwv  slnsv  sag  nozs  zvmszs  zbv  i,svov  (lovaybv;  6  äs  öiaxoväv  fioi  tjxoXov&U 
bniGa  (lov  aiöov^svog.  i}aav  yag  vßQi^ovzsg  avzbv  noXXa  xal  Xsyovztg'  idov,  o  avit-( 
•/^WQTjZTjg ,  öv  Gv  ifiuQzvQSig ,  zi  inolrjGs;  xal  XsyovGiv  oi  yovsig  avzTJg;  ovx  anoXvoiitv 
avxöv,  sag  Sw  syyvrjtijv  zov  ZQStpsiv  avzjjv.  xal  slnov  zw  öiaxovrjzfj  fiov'  xai  ivtff- 
yv^Gazö  fis.  xal  ansX&äv  sig  zb  xsXXlov  (^ot),  s'öcoxa  avzä  06a  sl^ov  GTtvgiöia,  XiyoDv' 
ncöXfjGov  xal  öbg  zrj  yvvaixi  fiov  cpaysiv.   xal  sXsyov  za  XoyiGfito  fiov'   MaxaQis,  idov 
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i  Beitrittserklärung  des  Bruders  doch  wohl  nur  als  Garantie  aufzu- 
;  fassen,  oben  S.  711.  Selbst  in  den  Auseinandersetzungen,  welche 
die  Gesamthand  in  Bruchteilsgemeinschaften  umwandeln,  ist  überall 
eine  Eviktionshaftung,  wenn  auch  eine  geminderte,  zu  unterstellen. 
iÜber  ihre  Tragweite  belehrt  uns  das  memphitische  Formular.*) 
Wie  in  diesem  ist  die  Eviktionsgarantie  der  Teilenden  als  eine 
Garantie  gegen  Störung  durch  Prätendenten  aus  dem  Rechte  des 
einzelnen  Teilhabers  zu  verstehen.  Eine  wirkliche  Schwierigkeit 
besteht  bei  dieser  Auffassung  nur  für  solche  Schuldverträge,  bei 
denen  sachlich  eine  Haftung  des  Beitretenden  zunächst  unwahr- 
scheinlich ist.  So  in  Nr.  III,  XVIII  in  §  14.  Die  Tochter,  welche  der 
Sicherungsübereignung  zugunsten  der  Gattin  zweiter  Ehe  zu- 
stimmt, mag  auf  ihre  eigenen  Rechte  verzichten.  Daß  ihr,  wenn 
sie  es  nicht  ausdrücklich  sagt,  eine  Garantie  für  den  Vater  nähe- 
re, ist  schlechterdings  eine  bedenkliche  Annahme,  die  an  Glaub- 
lichkeit nicht  gewinnt,  wenn  wir  in  dem  Setnaroman  die  zweite 
Frau  als  die  gierige  Stiefmutter  geschildert  sehen,  welche  die 
Kinder  erster  Ehe  um  ihr"  Gut  bringt,  ihnen  nach  dem  Leben 
erachtet.')  Ebenso  ist  es  bei  den  Verkäufen,  die  an  dritte,  nicht  zur 
Familie  Gehörige  erfolgen  und  die  Zustimmung  der  Ehefrau  tragen 
oder  die  Zustimmung  der  Mutter  zur  Veräußerung  des  Sohnes 
anthalten'),  schwer  eine  Haftungswirkung  anzunehmen.  Solche  Fälle 
warnen  vor  unvorsichtiger  Verallgemeinerung.  Man  wird  als  Regel 
jugeben  dürfen,  daß  dort,  wo  die  ägyptischen  Notare  ein  „Rufen  auf 
lie  Urkunde"  annehmen,  eine  Haftungsübernahme  gewollt  sei.  Denn 
wir  kennen  das  „Rufen"  alö  einen  Terminus,  der  eine  Verpflichtung 
bezeichnet,  in  der  Friedensbürgschaft  des  Patus,  der  in  einer  Sti- 
pulation ägyptischen  Rechtes  die  Unterlassung  weiterer  Prozeß- 
führung zusagt*),  ferner  sin  der  Bezeichnung  für  eine  Erklärung 
:m  Kaufvertrage,  welche  die  Garantie  für  Rechtsverschaffung  be- 
urifft^),   endlich  als  Bezeichnung  für  die  mündliche  Erklärung  des 


'VQeg  savxä  yvvatxci.  ^qtj  iQyä^sG&ai  (ilxqov  nsQtßabv,  iva  XQicprig  avrt'jv '  Hcti  siQya^Ofii^v 

'vxza  Kai  TjfiiQuv,  xal  IVtsftjtov  avT'^ Es  ist  ein  später  Fall  des  Ehevertrags 

nit  der  sojg.  yvvri  rQO(pirig,  vgl.  meine  Bemerkung  Zeitschr.  d.  Sav.-Stift.  3^,  616. 
i)  oben  S.  719.  2)  Bericht  bei  Revillout,  Precis  2,1 1 10  Anm. 

3)  §  14  Nr.  XI.  XII. 

4)  P.  dem.  Wiss.  Ges.  18,  in  Gradenwitz-Preisigke-Spiegelberg,  Ptolem. 
Erbstreit  (Schriften  d.  Straßb.  Wiss.  Ges.  1912)  S.  50 f. 

5)  oben  S.  548.  673. 
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Bürgen  bei  der  Handnahmebürgschaft/)  Danach  ist  es  wahrschein- 
scheinlich,  daß  auch  bloße  Einverständniserklärungen  vorkamen, 
bei  denen  eine  Haftung  nicht  begründet  wurde.  Nicht  umsonst 
scheidet  die  Terminologie  des  griechischen  Notariats  in  dem  ptole- 
mäischen  und  römischen  Ägypten  bei  der  Beitrittserklärung  im 
Ehevertrage  ^)  die  Zustimmung  (evöoxtiv)  und  die  Garantie  (iyyväöd'ai] 
oder  das  EvSoxtir  und  das  iniKiltveiv.  Schon  P.  Grenf.  II,  26  scheint 
einen  Unterschied  zwischen  dem  awtJtixeXtveiv,  d.  h.  der  Garantie 
bei  Abschluß  des  Schuldvertrages,  und  dem  Zustimmen  (awsv&oxeiv) 
bei  der  Quittung  zu  machen/)  Es  gibt  keinen  sicheren  Fall  irl 
den  griechischen  Urkunden,  in  welchem  das  fvtfoxeiv  als  ein  Wort 
für  eine  Haftungsübernahme  gebraucht  wäre.*)  Schon  die  griechische 
Notariatssprache  führt  uns  darauf,  auf  die  ürkundenklauseln  der 
demotischen  Urkunden  Wert  zu  legen.  Wo  nur  die  Klausel  „mein 
Herz  ist  einverstanden"  stände,  die  ja  als  parallel  zu  dem  svdoxelv 
nachweisbar  ist^),  da  wäre  der  Gedanke  an  eine  Haftung,  die  über- 
nommen würde,  wohl  ausgeschlossen.")  Wo  dagegen  die  Auffor- 
derung zu  dem  Vollzug  der  traditio  chartae  deutlich  ist,  oder  wo 
ein  Befehl  „Tut  alle  Dinge,   die  oben  sind"  steht'),  ist  es  wahr- 


i)  oben  S.  528.  2)  P.  Oxy.  905,  oben  §  14,  S.  696,  Anm.  2. 

3)  P.  Grenf.  II  26  (a"  103  v.  Chr.),  wo  nacb  Anweisung  der  Herausgeber  zu 
rezensieren  sein  dürfte:  {xovxö  ißri  rb  Sdvsi,ov}  0  6vvtniKiXevovaii}g  t^s  tovrav  ^i/\tqhi 
@ai]6ig  Tf;g  Ilct&ixoq  edo&ri  (Jrj  naiyavvsvöoxsc  roig  nQoyEyQccfifisvoLg  (Text:  avvsvöoxovvtei 
rmv  nQoyc')'Q(xii(^fxsi'av)). 

4)  Bei  den  svSo/.t^ßscg  der  Vormünder  oder  Vertreter  zu  ihrer  Ernennung  oder 
Bevollmächtigung  wird  niemandem  zweifelhaft  sein,  daß  eine  Haftung  nicht  über- 
nommen wird  (P.  Oxy.  56,21.  53  —  n.  94,  15.  —  n.  97,  18,  24  —  n.  261,  17.  — 
n.  726,  22.  — n.  727,  26).  Ebensowenig  bei  der  svSöxrjaig  des  einen  Kontrahenten  zui 
öri^oalmaig,  die  der  andere  erwirken  will,  Oxy.  1200,  36.  51.  —  n.  1208,  25flF.  — 
n.  1276,  19.  —  n.  1273,  39.  —  Ebensowenig  ist  bei  den  griechischen  Teilungsver- 
trägen bei  einverständlicher  Auseinandersetzung  (i^  svSoxovvtav)  an  eine  Verpflich- 
tung gedacht.  — 

Es  bleiben  als  einigermaßen  zweifelhaft  nur  die  evöoKrjaeig  der  Ehefrauen  bei 
dem  Vertrage  des  Ehemannes.  P.  Lond.  2  n.  277  (p.  217)  a"  23  v.Chr.  —  P.  Oxy, 
496,  8.  Aber  gerade  durch  den  letztgenannten  Ehevertrag,  wo  die  Zustimmung  dei 
Frau  zu  Verfügungen  des  Mannes  für  erforderlich  erklärt  wird,  ist  der  Sinn  des 
evdoxBiv  völlig  gesichert.  Auch  die  papyrologische  Literatur  ist  bisher  auf  diesem 
Standpunkte  gewesen. 

5)  In  Leid.  P.  3  1.  33/4  steht  bekanntlich  statt  „mein  Herz  ist  einverstanden": 
ccn(rjvyS6ii'r]Säg  fts. 

6)  In  den  obigen  Urkunden  ist  das  nicht  der  Fall. 

7)  Alle  Beitrittserklärungen  in  §  14  und  15. 
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scheinlich,  daß  zunächst  an  die  Haftungswirkung  gedacht  war. 
Sicheres  wird  man  allerdings  auch  hier  nicht  behaupten  wollen. 
Nur  da,  wo,  wie  stets  in  Memphis,  die  ausdrückliche  Erklärung 
aber  die  Haftung  mit  oder  nach  dem  Schuldner  steht,  ist  die 
Haftungswirkung  zweifellos. 

Welches  aber  diese  Haftung  gewesen  ist,  können  wir  mit  an- 
Qäheruder  Sicherheit  erraten.  Eine  Bürgschaft  ähnlich  der  Hand- 
aahmebürgschaft  ist  nicht  wahrscheinlich,  obwohl  ja  in  dem  gräko- 
igyptischen  Notariate  die  Bürgschaft  durch  eyyvrj  zu  demselben 
Sweck  wie  die  demotische  Beitrittserklärung  durch  Rufen  auf  die 
Jrkunde  gebräuchlich  war.  Die  Scheidung  der  Terminologie  und 
lies  Formulars  von  Handnahmebürgschaft  und  Beitrittserklärung 
srird  ihren  Grund  haben.  In  den  Handnahmebürgschaften  konnten 
Ivir  deutlich  den  Gedanken  feststellen,  daß  der  Handnehmer  seine 
['erson  für  die  Garantie  einsetzte.  Diese  Haftung  wurde  in  den  meisten 
Tällen  durch  eine  Vermögenseinsetzung  ergänzt.  Von  dieser  Wir- 
jCung  des  Einsatzes  der  Person,  von  den  üblichen  (S.  syoflf.)  Haf- 
lUngsklauseln  bieten  die  Beitrittserkläruugen  nichts.  Auch  so- 
weit die  Haftung  des  Beitretenden  neben  dem  Schuldner  in  Frage 
:ommt,  ist  durchaus  nicht  dieselbe  Wirkung  mit  Sicherheit  vor- 
lUszusetzen.  Der  Handnehmer  steht  deutlich  nur  für  den  Schuld- 
ler  ein.^)  Er  haftet,  wenn  dieser  nicht  selbst  zahlt,  und  dasDeckungs- 
erhältnis  war  derart  gestaltet,  daß  der  Bürge,  in  Anspruch  ge^ 
lommen,  zunächst  das  Recht  hatte,  sich  aus  dem  Vermögen  des 
Ichuldners  die  Leistung  zu  beschaffen.^)  Von  alledem  ist  bei  der 
Beitrittserklärung  nichts  zu  merken.  Nur  selten  tritt  eine  Formu- 
lierung auf,  die  den  Versprechen  der  Handnehmer,  eventuell  selbst 
u  erfüllen,  gleichklingt  (oben  §  15,  Nr.  6).  Aber  wenn  wir  sonst 
iolche  Versprechen  nicht  finden  und  doch  sicher  sind,  daß  eine 
llaftung  des  Beitrittserklärenden  nach  Vertragsgrundsätzen  eintrat, 
pt  es  sehr  wahrscheinlich,  daß  in  diesem  einen  Falle  dem  Bei- 
retenden  eben  eine  Erleichterung  gewährt  werden  sollte  wie  dem 
ömischen  Bürgen  durch  fideiussio,  wenn  er  versprach  für  den 
'aJl,  daß  der  Schuldner  nicht  zahlte,  selbst  zu  leisten.') 

Der  eigentümliche  Charakter  der  Beitrittserklärung  zeigt  sich 
Ir  die  Haftungsgestaltung  dadurch   besonders  deutlich,   daß  wir 


i)  oben  S.  598  f.  2)  oben  S.  591  if-  3)  D.  46,  i,  16,  6. 
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beobachten  können,  daß  der  „Rufer  auf  die  Urkunde"  bei  dem 
Kaufvertrage  kein  Bürge  ist,  sondern  als  mithaftender  Gewähre  be- 
handelt wird  und  ebenso  in  den  Eigentumsprozeß  eintritt,  wie  das 
für  den  griechischen  ßtßaiwrrig  zweifellos  ist')  und  wie  es  die  ur- 
sprüngliche Gestaltung  auch  für  den  ältesten  römischen  secundug 
auctor  gewesen  sein  dürfte/)  Wer  auf  die  Kaufurkunde  ruft,  ist 
nach  dem  Sprachgebrauch  der  griechischen  Notare  ein  Mitver 
käufer,  6v[i:t(ijXo'V[iEvog. 

Mit  aller  Klarheit  geht  dies  aus  P.  Eleph.  dem.  12  hervor, 
einer  der  schönsten  demotischen  Prozeßurkunden,  welche  von 
Spiegelberg  zuerst  übersetzt,  von  ihm  und  Preisigke  sachlich 
noch  nicht  in  den  richtigen  Zusammenhang  gestellt  wurde,  dann 
durch  Griffith  und  Wilcken  richtiger  gedeutet  wurde  und  nur 
durch  Sethes  Bearbeitung  völlig  verständlich  geworden  ist.  Ict 
gebe  die  Sethesche  Übersetzung  des  Textes  der  aus  dem  Jahn 
245  V.  Chr.  datierten  Urkunde:') 

1.  Es  sagte  die  Frau  Tahapis,  Tochter  des  Kellos,  ihre  Muttei 
ist  ....  mont, 

2.  zu  der  Frau  Tastis,  Tochter  des  Harmachis,  ihre  Mutte: 
ist  Esoeris:  Ich  habe  (über)  einen  Titel  mit  dir  geredet*)  vor  dei 
Richtern  wegen  des  Hauses,  welches  in  dem  mittleren  Quartie 
von  Elephantine  liegt,  und  dieses  Hausrates,  sowie  der  Halskett 
aus  Silber.^) 

3.  Die  Richter  haben  dir  Recht  gegeben  gegen  mich  in  beza 
auf  sie  (ea).®)  Ich  bin  entfernt  von  dir  in  bezug  auf  das  obig 
Haus,  das  gegeben  wurde  gegen  Geldbezahlung  der  Frau  Tiseir 
theus  und  (in  bezug  auf)  diesen  Hausrat  (und)  die  Halskette.  Ic 
habe  keine  Sache  (oder  Rede)  i 

i)  Griech.  Bürgschaftsr.  i,344ff.  —  DazuKoschaker,  der  Z.  d.  Sav.-St.  30,4' 
sich  noch  zurückhaltend  äußerte,  aber  Assyrisch-bahylon.  Bürgschaftsr.  p.  200; 
meine  Auffassung  zugi'unde  legt. 

2)  Daß  der  secundus  auctor  selbst  Gewährschaftshaftung  gehabt  haben 
ursprünglich  auch  in  dem  Eigentximsprozeß  als  Gewähre  eingetreten  sein  dürfte, 
ich  Hermes  45,605  f.  ausgeführt. 

3)  Umschrift  von  Spiegelberg,  Demotische  Elephantine-Papyri  S.  24/25.  D 
zu  Griffith,  Gott.  Gel.  Anz.  1909,  p.  85f.;  Wilcken,  Archiv  für  Papyrusforschni 
5,216. 

4)  vgl.  oben  Sethe,  ürk.  12,  §  36b,  49b. 

5)  Unverstandenes  Wort.    Griffith:  neck-lace  (?). 

6)  s.  oben  S.  277. 
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4.  in  der  Welt  von  dir  zu  fordern  in  ihrem  Namen  von  heute 
hinauf,  alle  Jahre  bis  in  Ewigkeit.  Der  welcher  zu  dir  kommen 
wird  ihretwegen  in  meinem  Namen,  im  Namen  irgend  jemandes 
in  der  Welt,  im  Namen  des  Rufens,  das  du  getan  hast  auf  die 
Schrift,  welche  man  gemacht  hat  der  Tisemtheus^) 

5.  in  seinem  (des  Hauses)  Namen,  den  werde  ich  sich  ent- 
fernen lassen  von  dir  und  der  Halskette  und  dem  Hausrate ^) 

Du  hast  mir  ihr  Recht,  ihr  Urteil,  ihren  Eid  gemacht 

6.  vor  Chnum.  Ich  habe  keine  Sache  (oder  Rede)  von  der 
Welt  von  dir  zu  fordern  in  ihrem  (d.  h.  des  Hauses  und  der 
Sachen)  Namen.  Dein  Bevollmächtigter  ist  es,  der  Zwang  nimmt 
in  betreff  aller  Dinge,  über  die  er  mit  mir  reden  wird  im  Namen 
aller  obigen  Worte,  und  ich  tue  sie  auf  sein  Geheiß  mit  Not- 
wendigkeit 

7.  ohne  Verharren,  ohne  jeden  Schlag.^) 
Die  Frau  Tisemtheus,  Tochter  des ,  der  gegeben  wurde 

das  obige  Haus,  wird*)  sein  hinter  Tastis,  der  Tochter  des  Harmachis, 
wegen  der  Geldbezahlungsschrift  (und)  der  Entfernungsschrift,  von 
denen  Tastis  sagte:  „ich  werde  veranlassen,  daß  Tahapis,  Tochter 
des  Kellos,  sie  ausstelle",  ich  (aber,  Tahapis)  werde  sie  ausstellen 
der  Frau  Tisemtheus,  Tochter  des  Patus. 

Griechische  Beischrift. 
(l'zovgjy   &ä)vr.  övvyQKCfi] 
^v  inoffi^avo  Künig 
TaGriTi  anoövaaiov  jtsQl  Stv 
iv\B'}ia\%Bi  avTiji.  ^) 

Diese  demotische  Urkunde  würde  also  in  der  Paraphrase  eines 
modernen  Juristen  lauten: 

Tahapis  erklärt  der  Tastis: 

Ich  hatte  gegen  dich  wegen  eines  Eigentumsanspruches,  der 
sich  auf  das  Haus  im  Zentrum  von  Elephantine,  auf  das  Zubehör 

i)  (w)  rn  pl  's  r-lr-t  r  pl  sh  r-lr-w. 

2)  Es  folgt  hier  ein  dunkler  Relativsatz,  der  im  Anschluß  an  Spiegelbergs 
Lesung  lauten  würde:  „die  sie  (wer?)  gegeben  hat  als  meinen  [Anteil]  an  dem  Be- 
gräbnis der  Böcke". 

3)  Vgl.  Sethe  oben  S.  245. 

4)  Es  steht  hpr  da,  nicht  dd,  wie  Spiegelberg  las. 

5)  Nachgeprüft  von  Wilcken  a.  a.  0. 

Abhandl.  d.  S.  Akademie  d.  Wissensch.,  phil.-hist.  KI.  XXXII  48 
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dieses  Hauses  sowie  auf  die  Halskette  richtet,  Klage  erhoben.   Die 
Klage  ist  abgewiesen. 

Ich  erkläre  nun,  daß  ich  unterlegen  bin  und  daher  Abstand 
für  das  von  der  Tisemtheus  gekaufte  Haus  erkläre,  für  dessen  Zu- 
behör sowie  für  die  Halskette.'  Es  steht  mir  jetzt  kein  Anspruch 
mehr  gegen  dich  zu.  Ich  übernehme  die  Verpflichtung,  das  Er- 
gebnis dieses  Prozesses  auch  für  alle  Zukunft  positiv  durchzu- 
setzen, wenn  irgend  jemand  gegen  dich,  die  siegreiche  Beklagte, 
wegen  der  Garantieerklärung  vorgeht,  welche  du  zur  Kaufurkunde 
zugunsten  der  Tisemtheus  abgegeben  hat.  Du  hast  mir  gegenüber 
das  Verfahren  bis  zum  Urteil  durchgeführt,  hast  mir  den  Eid  ge- 
leistet wegen  des  streitigen  Hauses.  Ich  habe  keinen  Anspruch 
auf  die  Streitobjekte  gegen  dich.  Wer  zur  Geltendmachung  deiner 
Eechte  befugt  ist,  wird  sich  auf  diese  Erklärung  gegen  mich  be- 
rufen können.  Ich  hafte  ihm,  mit  sofortiger  Vollstreckbarkeit,  ohne 
Einrede.  Was  die  Haftung  aus  deiner  Erklärung  betrifft,  durch  j 
welche  du  versprachst,  eventuell  die  Tahapis  zur  Veräußerung  der  \\ 
streitigen  Grundstücke  an  die  Tisemtheus  anzuhalten,  so  bin  ich 
zu  dieser  Anerkennung  gegenüber  der  Tisemtheus  bereit. 

Die  Urkunde  hat  offenbar  mit  einer  rechtsgeschäftlichen  Ver- 
äußerung, auf  welche  sie  Spiegelberg  und  Preisigke  bezogen, 
nichts  zu  tun.  Sie  ist  ein  Prozeßvertrag,  wie  Griffith  und  Wil- 
cken  sahen,  aber  kein  friendly  arrangement,  sondern  ein  Vertrag, 
der  ein  Urteil  voraussetzt  und  daher  nicht  mit  einem  Vergleich 
wie  P.  Hibeh  96  in  Parallele  gesetzt  werden  kann.  Es  ist  viel- 
mehr eine  Abstandsurkunde,  wie  sie  uns  heute  als  Urfall  dieser 
Erklärungen  des  ägyptischen  Notariates  erscheint:^)  der  Kläger  ist 


i)  DarüberGradenwitz  beiGradenwitz-Preisigke-Spiegelberg,Ptolem. 
Erbstreit  p.  yff.  —  Partsch,  Z.  d.  Sav.-St.33,  6i8f.  Arch.  f.  Papyrusforschung  5,466. 
Demotische  Papyrus  Hauswaldt  p.  16*.  —  Koschaker,  Berl. Philol.  Wochenschr.  1 9 1 2, 
Sonderheft  Nr.  5  p.  1 7  1 3  f  —  Die  aramäischen  ähnlichen  Rezeßm-kunden  sind  schon 
vonRevillout,  Origines  egyptiennes  de  droit  civil  romain  (1912),  p.  92.  95  beachtet. 
Vgl.  auch  P ritsch,  Zeitschr.  f.  vgl.  ßechtswissensch.  27,  17 f.  27,39  und  neuestens 
M.  Schorr,  Altbabylonische  Rechtsurkunden  (1913)  p.  350,  wo  die  unserer  ßvyyaQcp 
anoGxaGiov  ähnlichen  Urkunden  duppi  oder  Jcunnkki  (sa)lä  rägami  beschrieben 
zitiert  sind.  Auch  dort  sind  es  gerade  Urteilserfüllungsgarantien  der  abgewieseni 
Kläger,  wenn  auch  solche  der  Beklagten  vorkommen.  Aus  der  babylonischen  Rechts- 
literatur vgl.  noch  Kohler  und  Ungnad,  Hammurabi  IV,  S.  98.  Kohler,  Zeitschr. 
f.  vgl.  Rechtswissensch.  2,  S.  142.   Koschaker,  Proceedings  of  the  Society  of  Bibli- 
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im  -Eigentumsprozesse  abgewiesen  worden,  er  erklärt  sich  über- 
wunden, er  tritt  dadurch  ausdrücklich  dem  Urteile  bei  und  ver-' 
spricht,  das  Urteil  zu  halten:  „ein  Urteilserfüllungsgelübde  des  ab- 
gewiesenen Klägers"  würde  der  germanistisch  gebildete  Jurist  sagen. 
Im  ägyptischen  Prozesse  kommt  das  vertragliche  Moment,  das 
jedem  primitiven  Prozesse  innezuwohnen  scheint,  so  scharf  zum 
Ausdruck,  daß  nicht  nur  der  Prozeßbeginn  ein  „Sprechen  über  den 
Rechtsanspruch  mit  dem  Beklagten"  ist,  analog  dem  agere  cum 
aliquo  des  römischen  Privatprozesses,  sondern  auch  nach  dem  Ur- 
teil der  abgewiesene  Kläger  das  Urteil  durch  ausdrückliche  Er- 
fflUungsgarantie  annehmen  muß.  Dem  modernen  Ohr  klingt  diese 
Erklärung  wie  ein  Vergleich,  aber  ein  solcher  ist  ja  nach  dem 
Urteil  nicht  möglich. 

Es  verlohnt  die  prozessuale  Lage  zu  erwägen.  Die  Frau  Tahapis 
hat  gegen  die  Frau  Tastis  geklagt,  wegen  des  Eufens,  das  diese 
auf  die  Veräußerung  des  streitigen  Grundstückes  zugunsten  der 
Tisemtheus  getan  hatte.  Die  Tastis  war  nicht  Veräußerin,  sondern 
sie  hatte  nur  für  den  Veräußerer  eine  Beitrittserklärung  abgegeben. 
Wie  konnte  die  Tastis  verklagt  werden?  —  Die  schon  erkannten 
Grundlagen  des  ägyptischen  Vindikationsprozesses  lassen  darauf 
eine  Antwort  zu').  Die  Vindikation,  d.  h.  die  Handlung,  welche 
durch  einen  „ZugriflF"  am  Grundstück  die  Rechte  des  Angreifers 
zum  Ausdruck  brachte,  hatte  wahrscheinlich  gegen  die  Tisemtheus 
stattgefunden.  *)  Diese  hatte  sich  auf  ihren  Vormann  berufen.  Statt 
dieses  Vormannes,  der  nicht  genannt  ist,  hatte  die  Tastis  den  Ein'- 
tritt  in  den  Gewährenzug  vollzogen.  Gegen  sie  hatte  der  An- 
greifer die  Klage  gerichtet.  Daß  die  ägyptische  Vindikation  durch 
einen  solchen  der  römischen  Vindikation  ähnlichen  Akt')  eingeleitet 
wurde,  daß  der  Vormann  in  den  Prozeß  eintreten  konnte,  wird 
durch  diese  Urkunde  bewiesen.  Bei  dem  Eintritt  in  den  Prozeß 
muß  die  Tastis  die  Erklärung  abgegeben  haben,  welche  am  Ende 
der  Urkunde  erwähnt  wird.    Sie  versprach   der  angegriffenen  Be- 


oal  Archaeology  191 3,  S.  2 39  f.  —  Krit.  Vierteljahrsschr.  f.  Gesetzgebung  und  Rechts- 
wissensch.  191 4,  S.  438. 

i)  Vgl.  Demotische  Papyrus  Hauswaldt  p.  24*ff.,  wo  auch  schon  S.  27*  Anm.  2 
auf  P.  Eleph.  1  2  hingewiesen  ist. 

2)  Vgl.  Hauswaldt-Papyri  p.  25*. 

3)  Hauswaldt-Papyri  p.  27*. 
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sitzeriu,  daß  sie  eventuell  die  Angreiferin  dazu  bringen  werde,  daß 
sie  der  Käuferin  die  gekaufte  Sache  überließe,  und  daß  jedenfalls^ 
die  Klägerin  das  Eecht  der  Besitzerin  Tisemtheus  anerkennen 
werde.  Es  ist  nichts  anderes,  als  was  der  Gewähre  auch  nach 
anderen  Rechten  tut,  wenn  er  seiner  Haftung  dem  Käufer  gegen- 
über entgehen  will.').  Daß  wirklich  der  Eigentumsprozeß  nun- 
mehr gegen  die  Tastis,  die  als  bloße  Garantin  des  Vormannes 
aufgetreten  war,  begann,  zeigt  die  Wendung  der  Urkunde,  daß 
die  Klägerin  Tahapis  gegen  die  Tastis  die  Klage  erhoben  hat 
(wörtlich  mit  ihr  über  die  knb  geredet  hat)^),  ferner  die  Erklä- 
rung der  abgewiesenen  Klägerin,  welche  anerkennt,  kein  Eecht  an 
dem  Grundstücke  zu  haben.  Der  Prozeßgang  hat  einen  Eid  der 
Beklagten  Tastis  zur  Folge  gehabt,  welcher  der  Tastis  wohl  wie 
sonst  diese  Eide  in  einem  bedingten  Endurteile  auferlegt  worden 
war.^)  Die  Beklagte  hatte  den  Eid  geleistet,  darauf  war  die 
Klägerin  abgewiesen  worden.  Das  Ergebnis  dieses  Prozesses  ist 
die  Urteilserfüllungsgarantie,  welche  der  Kläger  in  der  vorliegenden 
Urkunde  leistet. 

Dasselbe  Ergebnis,  daß  der  Rufende  die  Gewährschaftshaftung 
mitträgt,  folgt  aus  P.  Louvre  2434  +  2437''),  einem  prozessualen 

i)  Vgl.  z.  B.  D.  44,  4,  15. 

2)  Vgl.  auch  in  der  Beischrift:  ntQl  av  (sc.  K&nig)  iv[exu]lei  avviji  (sc, 
TaGxixi).  * 

3)  Vgl.  oben  S.  673ff.  676.  ; 

4)  Louvre  2434 -|- 2437  (Rev.  Chrest.  dem.  2090".).  Revillout,  Propriete jsi* 
p.  431.  Nach  Eevillouts  Faksimile  von  Sethe  neu  übersetzt.  Jahr  8  Monat  Choiak|lir 
des  Königs  Ptolemaios,  Sohnes  des  Ptolemaios  (a"  277  v.  Chr.).  jl 

(I)  Der  Pastophore   des  Amenophis   im  Westen  Thebens  Pchel-chons,   Sohn9 
des  Panas,  seine  Mutter  ist  Ta-'w,  macht  (Klag)schätzung  gegen  Anch-amun,  Sohn* 
des  Gm-w-hp,  seine  Mutter  ist  T-schen-chons,  und  Thotortaios,  Sohn  des  Thut-meD,j« 
seine  Mutter  ist  T-schen-chons,  seinen  Bruder,  zusammen  zwei  Personen,  auf  Geheißjj 
der  Nes-chons,  Tochter  des  Teos,  ihre  Mutter  ist  Ta-b>,  sagend: 

(n)  Es  sagte  die  Nes-chons,  Tochter  des  Teos,  die  oben  genannt  ist 
(folgendes):  „Es  geschah  im  Jahre  9  (sie,  Revillout),  Monat  Choiak  des  ewig 
lebenden  Königs,  daß  mir  die  Frau  T-schen-chons,  Tochter  des  Pete-Harpre,  ihre 
Mutter,  eine  Geldbezahlungsschrift  (und)  eine  Entfernungsschrift  machte  in  be- 
treff eines  Hauses,  das  gebaut  und  gedeckt  ist,  und  seines  Hofes  (folgt  dessei 
Beschreibung).  Sie  sagte  in  (ägypt.  auf)  den  Schriften,  die  sie  mir  in  betrrf; 
seiner  (des  Hauses)  machte:  Wer  gegen  dich  herauskommen  wird,  seinetwegen  in 
meinem  Namen  oder  im  Namen  irgendeines  (anderen)  Menschen  in  der  Welt,  de« 
werde  ich  sich  entfernen  lassen  von  dir  und  ich  lasse  es  (das  Haus)  rein  sein  dir  vor 
jeder    Awfc-Urkunde  oder  irgendeiner  anderen  Sache  (Rede)  in    der  Welt   zu  jedei 
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I  Schriftsatze,  den  man  als  Klage  ansprechen  kann,  wenn  man  sich 
darüber  klar  ist,  daß  der  Ägypter  zwischen  der  Erhebung  der 
Anforderung  an  den  Beklagten  und  dem  „Besprechen  der  knb-Ur- 
kunde"  scheidet'),   wie   der  Kömer  zwischen  der  Anforderung  bei 


Zeit".  Es  rief  Anch-amun,  Sohn  des  Gm-tv-hp,  ihr  Sohn,  auf  (r)  dieselbigen  Schriften 
sagend:  „Ich  werde  es  dir  rein  sein  lassen  von  jeder  Sache  (Rede)  in  der  Welt  zu 
jeder  Zeit".  Es  machte  mir  Thotortaios,  Sohn  des  Thut-men,  der  oben  genannt  ist, 
eine  Entfernungsschrift  betreffs  meines  Hauses  und  seines  Hofes.  Er  sagte  in  ihr: 
'üad  ich  lasse  es  dir  rein  sein  von  jeder  Rede  (Sache)  in  der  Welt  zu  jeder  Zeit'." 
Ich  ging,  um  Gebrauch  zu  machen  von  meinem  Hause,  das  oben  genannt  ist,  und 
seinem  Hofe.  Es  standen  Tji-djodj,  Sohn  des  Thotortaios  selbst  vor  mir  und  andere 
Leute,  um  mich  nicht  arbeiten  zu  lassen  in  ihm,  sagend:  „Ich  habe  eine  Sache  (Rede) 
an  ihm  (dem  Hause)".  Es  macht  die  Sache,  die  verloren  gegangen  ist  aus  meiner 
Hand  im  Namen  der  Verhinderung  (d.  i.  wegen  der  Fernhaltung)  von  meinem  Hause, 
das  oben  genannt  ist,  und  seinem  Hofe:  10  Silberlinge,  macht  50  Stateres,  macht 
10  Silberlinge  wiederum. 

(III)  Möge  man  sie  veranlassen,  sie  mir  zu  geben. 

Möge  man  sie  veranlassen,  den  Tji-djo-dj',  Sohn  des  Thotortaios,  und  andere 
Leute  sich  entfernen  zu  lassen  von  mir  in  bezug  auf  mein  Haus,  das  oben  ist,  und 
seinen  Hof. 

Möge  man  sie  veranlassen,  es  (das  Haus)  mir  rein  sein  zu  lassen  gemäß  den 
Schriften,  die  sie  (resp.  man)  mir  gemacht  haben  (resp.  hat)  betreff  seiner,  meine 
Reinheit  (oder  Reinigung)  von  ihm  zu  jeder  Zeit. 

(IV)  Anch-amun,  Sohn  des  Gm-iv-hp,  und  Thotortaios,  Sohn  des  Thut-men,  die 
zwei  Personen,  die  oben  genannt  sind,  ich  bin  hinter  ihnen  in  bezug  auf  das  Recht 
der  Schriften,  die  sie  mir  gemacht  haben  in  betreff  des  Hauses,  das  oben  genannt 
ist,  und  seines  Hofes,  um  mir  ihr  Recht  zu  tun  alle  Zeit.  Ich  habe  noch  eine  Sache 
(Rede),  die  sie  gesagt  haben,  die  nicht  zu  finden  ist  (wörtl.:  „um  sie  nicht  zu  finden") 
auf  diesem  (Schriftstück),  was  ich  gemacht  habe,  um  zu  machen  Schätzung  gegen 
sie  (als)  meine  Schätzung. 

Sethe  rechnet  damit,  daß  in  den  letzten  Worten  etwas  von  Revillout  falsch 
wiedergegeben  ist.  Der  Sinn  ist  Mar  und  wird  auch  von  Revillout  (Propriete  p.  433), 
der  allerdings  die  Worte  etwas  anders  als  Sethe  zu  verstehen  scheint,  geahnt,  wäh- 
rend er  sonst  in  der  Urkunde  vielfach  phantastisch  übersetzt:  in  den  Schlußworten 
behält  sich  der  Kläger  noch  einen  besonderen  Antrag  vor  für  den  Fall,  daß  die  Ge- 
währenhilfe nicht  geleistet  wird.  Dieser  besondere  Antrag  sei  nicht  auf  dem  vor- 
liegenden Schriftsatze  zu  finden,  der  nur  den  jetzt  fälligen  Anspruch  beziffert. 

i)  Zu  Inh  vgl.  oben  Sethe  S.  281. 

Von  diesem  dd  knh  irm  „über  eine  Tinh  reden  mit",  das  den  Anfang  des  Rechts- 
streites vor  Gericht  bezeichnet,  müssen  wir  unterscheiden  das  smj  r  „klagen  gegen", 
das  wir  in  Straßb.Wiss.  Ges.  18  (Ptolemäischer  Erbstreit,  Graden witz-Preisigke- 
Spiegelberg)  und  in  P.  Brüssel  4,  1.  5  (oben  S.  677  Anm.  i,  678  Anm.  i)  haben. 
Es  geht  wohl  dem  dd  hib  zeitlich  voran.  Man  klagt,  und  nachher  erfolgt  die  Ver- 
handlung über  den  Streit  zwischen  den  Parteien. 

In  P.  Louvre  2434  -|-  2437  steht  am  Anfang  und  Ende  ir  sr  „ein  sr  machen 
gegen".     Dieser   Ausdruck    bedeutet  im   Koptischen   (p-^AApe-)    ,jemanden    ein- 
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der  in  ius  vocatio  oder  der  ersten  postulatio  actionis  einerseits 
und  dem  agere  cum  aliquo  andererseits  bei  der  litis  contestatio. 
Ob  die  Begriffe  llmliches  bedeuten,  ist  noch  nicht  klar,  aber  jeden- 
falls bedeutet  das  smj  r,  klagen,  das  hier  wohl  in  Gestalt  des 
„Klagschätzens"  vorliegt,  einen  ersten  Akt  bei  der  Vorbereitung 
des  Prozesses,  der  noch  nicht  das  Prozeßverhältnis  begründet,  da 
in  den  Abstandsurkunden  nach  dem  Urteil  nur  in  dem  „Sprechen 
über  die  A:w&"  das  wesentliche  Moment  der  Prozeßbegründung  ge- 
funden wird.^)  Es  ist  ja  nach  der  Rechtsvergleichung  durchaus, 
wahrscheinlich,  wenn  auch  nicht  bewiesen,  daß  auch  der  ägyptische 
Prozeß,  der  auch  vor  einem  Richterkollegium  entschieden  wird, 
ebenso  eine  positive  Erklärung  des  Beklagten,  ein  Zusammen- 
wirken bei  dem  „Besprechen  der  Mfc-Urkunde"  erfordert  wie  der 
alte  römische  Prozeß  und  das  griechische  Verfahren  mit  seiner 
Defensionserklärung  des  Beklagten.^)  Ich  lege  die  wichtige  Ur- 
kunde im  Texte  vor,  den  Sethe  neu  nach  Revillouts  Abschrift 
übersetzte,  indem  Spiegelberg  wichtige  Beiträge  gab. 

Der  Schriftsatz  soll  einen  Prozeß  ähnlicher  Art  vorbereiten, 
wie  derjenige  war,  dessen  Schlußakt  wir  in  der  Abstandserklärung 
des  abgewiesenen  Klägers  in  P.  Eleph.  12  erkannten.  Der  Kläger 
tritt  als  Ehemann')  und  procurator  der  Käuferin  eines  Grundstücks 
gegen  den  Eviktion  sgaranten  des  Kaufes  auf,  welcher  auf  die 
Kaufurkunde  gerufen  hatte,  außerdem  gegen  einen  Bruder  dieses 
Garanten,    der   in    selbständiger  Abstandsurkunde    das  Recht   der 


schätzen"  auf  den  und  den  Wert.  Wie  das  an  unserer  Stelle  passen  soll,  ist  nicht 
klar  fSethe).  Hierzu  mache  ich  darauf  aufmerksam,  daß  auch  im  Ptolemäerprozeß 
nach  griechischem  Prozeßrechte  ein  solches  Schätzen  in  dem  Klagantrage  immer 
vorliegt  (vgl.  Mitteis,  Grundzüge  17),  indem  dort  der  Klagantrag  ein  Timema  ent- 
hält und  die  Klage  einen  Schätzungsantrag  darstellt.  Wenn  dieser  Zusammenhang 
irgend  etwas  besagt,  bezog  sich  das  Schätzen  nur  auf  die  Nennung  des  Betrages  von 
50  Stateren,  indem  für  die  Verweigerung  der  Gewährleistung  eine  weitere  Schätzung 
in  den  Schlußworten  vorbehalten  wird. 

i)  P.  Eleph.  12,  ferner  die  Berliner  und  Londoner  Urkunde  bei  Eevillout, 
Rev.  eg.  3,  15  f. 

2)  Für  das  altgriechische  Recht  vgl.  das  Areh.  f.  Pap. -Forschung  6,  73  not 
ad  1.  1 1  Gesagte.  Die  positive  Erklärung  des  Beklagten  ist  allerdings  bei  LipsiuB, 
Attisches  Recht  S.  82 3 ff.  82 8 ff.  gar  nicht  beachtet,  ebenso  wie  man  vergebens  die 
Lehre  von  dem  oiioloyüv,  dem  Anerkenntnis  vor  der  Gerichtsbehörde,  sucht. 

3)  Die  Ehe  des  Pchelchons  mit  der  Neschons  steht  durch  P.  Louvre  2438 
(oben  S.  693)  fest,  wo  ihr  Sohn  Patem  auftritt. 
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■Käuferin  anerkannt  hatte.  Der  Kläger  beruft  sich  auf  die  aus- 
drückliche Erklärung  (II):  Wer  zu  dir  kommen  wird  in  meinem 
Namen  oder  im  Namen  eines  anderen  Menschen  von  der  Welt, 
den  werde  ich  sich  entfernen  lassen  von  dir  . . ." 

Es  ist  deutlich,  daß  die  Garantie  der  ihre  Beistimmung  und 
das  Kufen  erklärenden  Person  ebenso  wirkt  wie  die  Garantie  der 
Verkäuferin  selbst,  denn  die  Anträge  (III)  lauten  auf  Beseitigung 
des  Eechtes  der  Dritten.')  Beabsichtigt  ist  auch  hier,  daß  der 
Garant  in  den  durch  die  Vindikation  eines  Dritten  eröffneten 
Prozeß  eintreten  solle  und  dem  Käufer  das  Kecht  erstreiten 
soll,  indem  der  abgewiesene  Vindikant  ihnen  dieselbe  Erklärung 
abgeben  soll,  wie  sie  in  P.  Eleph.  12  vorliegt.  Nicht  ganz  klar 
ist  die  prozessuale  Lage.  Man  könnte  zweifeln,  ob  eine  Klage 
des  Störers  gegen  den  Erwerber  des  Grundstücks  schon  vorliegt. 
Gesprochen  wird  nur  von  der  Eechtsbehauptung  des  Störers  und 
von  seinem  außergerichtlichen  Gewaltakte.  Vielleicht  ist  die  Un- 
klarheit eine  absichtliche,  indem  der  Erwerber  die  Gewähren  im 
Wege  der  Klage  zwingen  will,  Gewährenhilfe  zu  leisten,  sei  es, 
daß  es  zu  einem  Angriff  des  Störers  kommt,  indem  dann  der  Er- 
werber als  Beklagter  den  Prozeß  auf  den  Gewähren  schieben  will, 
wie  im  Falle  des  Eleph.  1 2,  oder  daß  der  Erwerber  selbst  mit  der 
Klage  des  Eigentümers  (vgl.  oben  S.  676  ff.)  gegen  den  unrechten 
Prätendenten  vorgehen  will  und  sich  dafür  die  Gewährenhilfe 
sichern  will.  Es  bleibt  femer  unklar,  ob  der  übliche  Fall  des  Evik- 
tionsprozesses vorliegt,  daß  der  Erwerber  im  Besitze  war  und 
angegriffen  wird.  Möglich  wäre  auch,  daß  der  Erwerber  noch  gar 
nicht  die  tatsächliche  Nutzung  des  gekauften  Grundstücks  gehabt 
hätte   und   bei   dem  Versuche,    sie   zu  beginnen,    gestört   worden 


i)  Für  das  ägyptische  Recht  ist  es  klar,  daß  die  Gewährschaftsklage  auf  Er- 
füllung der  Gewährpflicht  ging,  daß  es  nicht  nur  einen  Anspruch  wegen  versäumter 
Gewährschaft  gab,  wie  die  römische  actio  auctoritatis  einer  war.  —  Für  die  grie- 
chische dt'xr;  ßeßaicöascog  war  die  Frage  fräher  streitig,  jetzt  vgl.  meine  Ausführung 
Gott.  Gel.  Anz.  1909,  S.  7iöf. 

Der  ägyptische  Rechtszustand  ist  für  uns  nicht  überraschend:  in  den  Abstands- 
urkunden ist  das  Versprechen:  „ich  entferne  ihn  von  dir,  wenn  ich  ihn  nicht  ent- 
ferne, so  entferne  ich  ihn  mit  Notwendigkeit  ohne  Verharren"  mit  der  Exe- 
kutivklausel abgegeben.  Auf  griechische  Nachbildungen  dieses  demotischen  Formulars 
hatte  schon  Braß lo ff,  Zur  Kenntnis  der  Volksrechte  in  den  romanisierten  Ost- 
provinzen des  römischen  Reiches,  Weimar  1904,  S.  15  hingewiesen. 


L 
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wäre.  Aber  auch  dies  würde  nichts  an  der  Zuständigkeit  der 
Schutzmittel  aus  der  Gewährschaft  ändern,  da  ja  nach  Maßgabe 
der  Prasis  der  Erwerber  von  deren  AussteUung  an  der  Passiv- 
legitimierte für  die  Klagen  wegen  Eigentums  ist  und  die  Gewähr- 
schaft von  diesem  Momente  an  gilt.  (Vgl.  Demot.  Papyrus  Haus- 
wa,ldt  S.  i4*f.) 

Die  Anträge  zielen  nicht  nur  auf  die  Gewährschaftsleistung,  also 
auf  Ausstellung  der  Abstandserklärung  seitens  des  Störers  und 
eventuelle  Beseitigung  seines  besseren  Rechtes  ab,  sondern  auch 
auf  Zahlung  der  Buße  wegen  verbotener  Eigenmacht,  auf  welche 
der  zu  Unrecht  angegriffene  Eigentümer  ein  Recht  hat,  ohne  daß 
wir  schon  erkennen  können,  wie  sich  die  hier  erwähnte  Buße  zu 
den  in  den  griechischen  Urkunden  erwähnten  ähnlichen  verhält.*) 

Der  Tatbestandsdarstellung  und  den  Anträgen  ist  einerseits 
die  Nennung  der  Käuferin  Neschons  beigefügt,  auf  deren  Recht 
sich  der  Kläger  beruft  (II);  sie  hat  die  Angaben  des  Klägers  über 
den  Kauf  und  die  Garantie  bestätigt.  Der  Kläger  geht  „auf  Ge- 
heiß" (zum  Wort  Sethe  oben  S.  5  9  f.)  dieser  Käuferin  vor.  Sie 
wäre  eigentlich  als  Kläger  zu  erwarten,  da  ihre  Rechte  aus  dem 
Kauf  geltend  gemacht  werden.  Hat  sie  nun  den  Kläger  als  Prozeß- 
prokurator bestellt,  oder  an  ihn  veräußert?  "Von  demselben  Tage 
ist  eine  Abstandserklärung  derselben  Neschons  erhalten^),  in  wel- 
cher sie  das  Recht  des  Klägers  über  mehrere  Gegenstände  an- 
erkennt, darunter  Hausgrundstücke,  die  sie  dem  Kläger  veräußert 
habe.  Hatte  sie  das  streitige  Grundstück  mitveräußert?  —  Die 
Abstandsurkunde  könnte  dann  zusammen  mit  ihrem  Auftreten  als 
Zeugin  gegen  die  Beklagten  zu  der  Gewährenhilfe  der  Neschons 
gehören.    Aber  das  ist  nur  unsichere  Vermutung. 

Andererseits  ist  dem  Schriftsatze  eine  Rechtsausführung  (IV) 
beigegeben,  die  ausdrücklich  sagt,  daß  der  Kläger  die  Beklagten 
in  Anspruch  nimmt,  weil  er  hinter  ihnen  ist  in  bezug  auf  das 
streitig  gewordene  Haus.  Also  auf  die  Gewährschaftspflicht  wird 
damit  der  Anspruch  ausdrücklich  gegründet. 


i)  P.  Petrie  3,  20  col.  3  (3.  Jhd.).  P.  Par.  14  (a"  127  v.  Chr.).  P.  Tebt. 
105,  1.  36. 

2)  P.  Louvre  2428.  Revillout,  Propriete  p.  427f.  hat  augenscheinlich  diese 
Urkunde  unrichtig  referiert,  indem  er  sie  in  die  Regierung  des  ersten  Ptolemäus 
verlegte  und  in  ihr  eine  Veräußerung  an  Neschons  sah. 
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In  unserem  Zusammenhange  genügt  es,  daß  die  Urkunde^) 
ieutlich  von  der  Kechtsanschauung  ausgeht,  daß  derjenige,  der 
luf  die  Urkunde  ruft,  auch  aus  der  Eviktionsgarantie  in  Anspruch 
genommen  werden  kann. 

Für  die  Garantie  durch  Rufen  auf  die  Urkunde  ist  damit  der 
Beweis  erbracht,  daß  sie  viel  stärker  als  eine  Bürgschaft  wirkte. 
Denn  der  Bürge,  der  dafür  einsteht,  daß  der  Schuldner  seine 
Pflicht  als  Vormann  erfüllen  werde,  wird  dadurch  noch  nicht  zum 
Tormann.  ^)  Der  Beitrittserklärende  aber  wird  in  dieselbe  Lage  ver- 
setzt wie  der  Schuldner  selbst.  Von  dieser  Feststellung  aus  wird 
}S  interessant,  daß  in  der  oben  §  14  Nr.  IX  erläuterten  Urkunde 
'S.  702)  die  Großmutter  des  Mannes,  der  mit  der  Tanufer  die  Ehe 
schloß  und  ihr  im  Ehevertrage  eine  Sicherungsübereignung  an  dem " 
Familienvermögen  bestellte,  als  Verkäuferin  der  zu  dem  Familien- 
irermögen  ihres  Enkels  gehörenden  Grundstücke  bezeichnet  wird. 
Jfach  dem  üblichen  Urkundenstile  wird  die  Großmutter  als  Bei- 
jtimmende  ihres  Enkels  aufgetreten  sein.    Aber  da  sie  durch  diese 


i)  Für  die  weitere  Verwendung  der  Urkunde  in  der  Literatur  sei  nur  be- 
merkt, daß,  selbst  wenn  man  von  der  Auffassung  ausgeht,  daß  der  Besitz  dem 
Erwerber  nicht  übergeben  war,  dadurch  doch  nichts  an  der  Kechtsauffassung  ge- 
indert  wird,  welche  ich  in  der  Ausgabe  der  demotischen  Papyrus  Hauswaldt  über 
ien  Kauf  und  die  Eigentumsübertragung  nach  ägyptischem  Rechte  vertrat. 

1.  In  der  Urkunde  ist  vorausgesetzt,  daß  dem  Erwerber  nach  der  Ausstellung 
ier  Prasis  das  Grundstück  schon  gehört.  („Im  Namen  der  Verhinderung  des  Hauses, 
las  oben  genannt  ist".)  Es  wird  auch  nicht  bestritten,  daß  der  Kläger  gegenüber 
dem  Störer  zur  Verteidigung  seines  Rechtes  legitimiert  ist.  Nur  Gewährenhilfe  wird 
TOn  den  Garanten  verlangt. 

2.  Wahrscheinlich  war  mir  auf  S.  14*,  daß  der  Verkäufer  regelmäßig  mit  der 
Prasis  auch  den  Besitz  überträgt.  Daß  nicht  eine  Einweisung  in  den  Besitz  erfolgt 
ist,  geht  auch  aus  der  Urkunde  nicht  hervor,  selbst  wenn  reale  Gewalt  seitens  der 
Erwerberin  nicht  begründet  war. 

3.  Auf  unsere  Urkunde  kann  nicht  der  Nachweis  gegründet  werden,  daß  es 
eine  Verpflichtung  zur  Tradition  aus  der  Prasis  gab  und  daß  der  Käufer  einen  obli- 
jgatorischen  Anspruch  auf  diese  ähnlich  der  römischen  actio  empti  der  Klassiker 
Ihatte.  Denn  der  römische  Anspruch  fußt  eben  auf  dem  Konsensualverträge,  während 
ier  hier  ausdrücklich  auf  die  Gewährschaftsklauseln  gegründet  wird  und  auf  Be- 
Iseitigung  des  Rechtsmangels  abzielt.  Aus  demselben  Grunde  kann  auch  der  vor- 
jliegende  Fall  nicht  mit  der  eigenartigen  viel  umstrittenen  besonderen  Sinrj  ßsßacaßeag 
!des  attischen  Rechtes  verglichen  werden,  welche  gegen  den  Empfänger  der  Arrha 
'bei  verweigerter  Tradition  zusteht.  Denn  dort  handelt  es  sich  um  eine  eigenartige 
attische  Wirkung  des  Arralvertrages.    Dazu  vgl.  Gott.  Gel.  Anz.  1911,  S.  716. 

2)  Vgl.  oben  S.  68if. 
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Zustimmung,  wie  uns  P.  Eleph.  1 2  zeigt,  die  Gewährschaft  für  dai 
Eecht  an  dem  übereigneten  Grundstücke  übernahm,  wird  sie  kurz 
weg  als  Verkäuferin  bezeichnet.  Es  ist  nicht  anders  als  in  den 
gräkoägyptischen  Notariate  der  Ptolemäerzeit.  Wenn  dort  z 
Ägypterinnen  das  Familiengut,  das  ihnen  zur  Hälfte  zusteht, 
äußern,  tritt  ihr  Vater,  der  den  Töchtern  das  Gut  verschriel 
hat,  als  Gwaytixelevcov  xat  öv^mojXovitevog  auf,  P.  Lond.  III  n.  I2( 
(p.  lo/ii),  a"  113  v.Chr.:  „er  rief  mit  darauf  und  verkaufte 
ganz  wie  es  bei  der  demotischen  Beitrittserklärung  vorkam.^) 
damit  der  Vater  die  ßeßaicoaig  mitübernahm,  hat  schon  Mitt^ 
(Chrest.  n.  152,  lin.  17)  richtig  bemerkt.  Mit  dem  hellenistisch! 
Bürgschaftsrecht  hat  das  nichts  zu  tun.  Das  hellenistische  Not|| 
riat  übernahm  das  ägyptische  Kechtsinstitut  und  konstruierte  d< 
„Rufer  auf  die  Urkunde"  als  Mitverkäufer. 

Mit  dieser  Feststellung  ist  Klarheit  darüber  geschaffen,  daß 
Beitrittserklärung  ägyptischen  Eechts,  das  Eufen  auf  die  Urkuni 
wirklich  eine  Haftung  erzeugte.  Diese  Haftung  wirkt  weiter  als  e: 
Bürgschaft.    Aber  wir  wissen  damit  noch  nichts  über  die  Denkfoi 
des  ägyptischen  Rechts  bezüglich  der  Beitrittserklärung.    Bei 
Handnahmebürgschaft  des  ägyptischen  Rechts  war  diese  Denkfoi 
uns  erkennbar  (oben  S.  5 98 f.).  Es  war  deutlich,  daß  der  Handneh: 
sich  mit  seiner  Person  einsetzte  für  die  Garantie,  die  er  übernahm 
Hier  bei  der  Beitrittserklärung  ist  solche  Gewißheit  nicht  möglich 
War  der  Gedanke  bei  den  Ägyptern,  daß  derjenige,  der  dem  V 
trage   als  Rufender  beitritt,   als  Mitkontrahent  empfunden  wun 
so   daß   er  auf  Grund  des  Vertragsschlusses,   weil  er  bei  der  ti 
ditio  chartae  sich  auf  Seite  des  einen  Kontrahenten  gestellt  hafl 
wie    dieser   selbst    haftete?     Dafür   spräche    die  Bezeichnung  d 
Rufenden  bei  der  Übereignung  als  „Verkäufer".    Das  „Rufen"  i 
die  Urkunde  wäre  damit  als  eine  Haftungserklärung  anzusprechi 
durch   welche   der   Garant  die  Haftung  nach  VertragsgrundsätzJ 
mit  übernahm. 

Aber  daneben  ist  auch  eine  ganz  andere  Auffassung  möglidl 
Diese  Anschauung,  daß  der  Rufende  selbst  als  Verkäufer  auftritt 


i)  Kreller,  Erbrechtl.  UntersuchuDgen  S.  189,  A.  4,  verweist  auch 
P.  BGU  998  col.  I,  5.  Dort  stand  in  der  zugrunde  liegenden  Prasis  der  Sohn  Hai 
panis  als  „Rufer  auf  die  Urkunde",  in  der  vorliegenden  av^/paqpij- Urkunde  al 
avvsniKeXtvcov. 


i 
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könnte  eine  der  Prasis  naheliegende  Konstruktion  sein,  die  in 
einem  Lande  nicht  verwunderlich  wäre,  in  welchem  das  griechische 
Notariat  dieselbe  Denkform  wirklich  für  den  griechischen  Bebaiotes 
kannte.  Der  Rufende  könnte  dabei  deshalb  in  Anspruch  genomipen 
werden,  weil  er  durch  die  Erklärung  des  Beitritts,  die  nicht  er- 
föUt  wurde,  eine  unerlaubte  Handlung  gegen  den  Gläubiger  be- 
ging, welcher  auf  Aufforderung  des  Rufenden  die  traditio  chartae 
entgegengenommen  hatte.  Aus  dem  Gesichtspunkte  des  Deliktes 
könnte  dann  auch  die  Haftung  des  „Rufenden"  gegenüber  dem  an- 
geblichen wahren  Herrn  der  Sache  zu  erklären  sein,  indem  es  als 
eine  unbefugte  Einwirkung  auf  die  fremde  Sache  angesehen  wurde, 
wenn  ein  anderer  als  der  Eigentümer  ohne  dessen  Zustimmung 
die  Beitrittserklärung  für  die  ihm  gehörende  Sache  zu  der  Ver- 
fügung eines  Nichtberechtigten  gab.  Diese  Deutung  ist  allerdings 
für  unsere  bisherige  Kenntnis  der  Rechtsvergleichung  deswegen 
verdächtig,  w^il  sie  keine  sichere  Handhabe  dafür  böte,  daß  der 
„Rufende"  berechtigt  war,  anstatt  des  Vormannes  in  den  Vindi- 
kationsprozeß  einzutreten.  Einleuchtender  bleibt  jedenfalls  die 
erste  Hypothese. 

Für  die  Erkenntnis  des  ägyptischen  Rechtsgedankens  bleibt 
es  also  bei  einem  ignoramus.  Wir  wissen  nicht,  welche  Rechts- 
auffassung zugrunde  liegt,  wenn  der  Rufende  aus  seiner  Beitritts- 
erklärung haftbar  wird.  Aber  schon  diese  Tatsache,  daß  er  haftet, 
ist  für  die  Rechtsvergleichung  von  großer  Bedeutung.  Man  wird 
nicht  mehr  mit  der  Sicherheit,  mit  der  es  eben  noch  geschah, 
davon  sprechen  können,  daß  die  ähnlichen  babylonischen  Beitritts- 
erklärungen, in  welchen  eine  nicht  vertragschließende  Person  als 
„anwesend  bei  dem  Vertragsschlusse"  bezeichnet  wird  und  dabei 
seine  Einspruchsrechte  durch  Verschweigung  verliert,  nur  solche 
Verschweigungs-  und  Verzichtswirkung  haben.  ^)  Andererseits  ist 
mit  der  ägyptischen  Beitrittserklärung  eine  rechtliche  Parallele 
von  nicht  zu  unterschätzender  Bedeutung  für  die  griechische  Be- 
baiosis  gefunden,  für  die  Eviktionsgarantie,  bei  welcher  der  Bebaiotes 
durch  seine  Erklärung  zum  Mitverkäufer  wird  oder  als  „Vize- 
verkäufer" erscheint. 


i)  So  Koschaker,  Assyr.-b9,byl.  Bürgschaftsr.  201  fif.,   dazu  Partsch,  Gott. 
6«1.  Anz.  1913,  36. 


n 
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Anhang. 

§  17.  Die  koptischeil  Urkunden. 

•  S etile  hat  (oben  S.  496 ff.)  einige  der  wichtigsten  unüberseiÄ 
ten  Zeugnisse  für  die  Bürgschaft  in  den  Bibelstellen  und  in  d( 
Urkunden  der  koptischen  Zeit  aus  dem  7.  und  8.  Jahrhundert  % 
sammengestellt,  soweit  in  diesen  Quellen  die  alten  Bürgscha: 
Worte  der  demotischen  Quellen  vorkommen.  Eine  juristische  Wüi 
digung  aller  Urkunden  der  späten  Bürgschaft  wird  der  Darstellu: 
der  justinianischen  Bürgschaft  vorbehalten.^)  Denn  deren  Kecl 
lebt  in  der  christlichen  Bevölkerung  unter  der  arabischen  Herr^ 
Schaft  weiter.  Die  zahlreichen  Bürgschaften  für  Kleriker")  enfe* 
sprechen  den  Bürgschaften  der  spatrömischen  Zeit  für  die  Amts.» 
führung  der  Liturgen,  die  Bürgschaften  für  das  Wohlverhal 
eines  bußfertigen  Sünders'),  die  den  kirchlichen  Oberen  bei  di 
kirchlichen  Sittenzucht*)  gestellt  werden,  stehen  den  byzantinischi 
Friedebürgschaften ^)" nahe.  Die  byzantinischen  Kautionen  zum  Prdj 
zeß  wie  zum  Schiedsverfahren'^)  werden  ebenso  nachgebildet')  w: 
die  justinianische  Kaution  des  Beklagten  für  seinen  procurator' 
bei  der  bekanntlich  die  Partei  als  Bürge  für  den  Vertreter  auftri 

Im  Zusammenhange    mit  den  älteren   ägyptischen  Kechtsu:^ 
künden  interessiert  nur  eine  Tatsache:  die  ägypti-sche  Selbstbürj 
Schaft  (oben  S.  5 99 ff.)  lebt  in  den  koptischen  Urkunden  noch  i 
der  EoUe  der  byzantinischen  Stipulation  römischer  Ordnung  weitei 
Das  Leistungsversprechen  oben  Nr.  23  (S.  503)  wie  in  dem  Koril 
darlehen  Nr.  24  (oben  S.  504)  wird  offenbar  vom  Selbstschuldnfl 


i)  Vgl.  für  den  Kauf  die  gute  Studie  von  Boulard  in  Etudes  d'histoire  jui^ 
dique  offertes  ä  Paul  Frederic  Girard  II  ( 1 9 1 3)  S.  i  fF. 

2)  oben  Nr.  28.  29.  30.  31.  32.  2^^.  35.  Die  Amtspflichten  werden  durch  dij 
kirchliche  Rechtsordnung  der  canones  ecclesiastici,  der  sogenannten  Canones  Apost^- 
lorum,  bestimmt.   Vgl.  Hern  er,  The  Statutes  of  the  Apostles,  London  1904. 

3)  Nr.  36.  37-  38  oben  S.  507 f. 

4)  Vgl.  die  ägyptischen  Canones,  Leipoldt,  Texte  und  Untersuchungen  zui 
Geschichte  der  altchristlichen  Literatur,  N.  F.  XI  (1904)  Heft  ib  S.  26ff. 

5)  P.  Preisigke,  Sammelbuch  4658  (P.  Wien.  Denkschr.  37  S.  i  2  i  Nr.  23); 
der  in  denselben  sachlichen  Zusammenhang  der  Kirchenzucht  gehört.  —  P.  BGU401 
(anno  618  n.  Chr.),  der  an  den  defensor  civitatis  gerichtet  ist,  zu  beiden  Wenger. 
Kechtshistor.  Papyrusstudien  S.  53ff. 

6)  Nov.  96  c.  I.  Nov.  1 12  c.  2.  DazuP.  Lond.Vp.  191,  n.  1732  (anno  586  n.Chr.), 

7)  oben  Nr.  41  S.  509.  8)  Nr.  41  S.  510,  vgl.  Inst.  4,  1 1,  4.  3 
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in  Bürgschaftsform  abgegeben.  In  Nr.  33  (oben  S.  506)  bürgt  der 
neuernannte  Diakon  für  sich  selbst  bei  der  Verpflichtung  auf  treue 
jAmtsführung.  Die  „Selbstbürgschaft"  des  geladenen  Diakon  Nr.  40 
(oben  S.  508)  für  sein  eigenes  Erscheinen  im  Prozesse  muß  nach 
römischem  Kechte  der  Nov.  123  c.21,2  als  Stipulation  (o^ioXoyia, 
cautio)  ohne  Eid  aufgefaßt  werden.  Das  ist  zweifellos  eine  pro- 
vinziale  Verwilderung  gegenüber  dem  Stile  der  griechischen  Ur- 
kunde, welche  in  der  Spätzeit  den  Bürgen  nur  für  einen  meist 
haftenden  Schuldner  zeigt.  Die  Urkunden  des  ägyptischen  Vulgar- 
rechtes ergeben,  daß  die  alten  Denkformen  des  einheimischen  Rechts 
in  dem  Volke  lebendig  blieben.  —  Oder  ist  schon  damit  zuviel 
behauptet?  —  Versteht  es  sich  für  den  Juristen  nicht  von  selbst, 
daß  die  ägyptischen  Bauern,  welche  in  der  arabischen  Zeit  die 
Träger  des  byzantinischen  Rechtes  werden,  die  Begriffe  der  Rechts- 
ordnung naiver  auffaßten  als  das  gelehrte  byzantinische  Notariat 
der  justinianischen  Zeit?  —  Der  Übergang  von  der  Bürgschaft 
zum  Schuld  versprechen  durch  Selbstbürgschaft  findet  sich  immer 
wieder  in  primitiven  Zuständen,  ohne  daß  es  einer  besonderen 
nationalea  Anlage  zur  Erklärung  bedarf. 


III.  Nachträge  und  Bericlitiguiigeii. 

S.  lo,  Z.  13:  1.  cojT.  —  Z.  25:  1.  §  9. 

S.  2g,  Z.  14:  Irm  P'j-f  1  r  1^^  auch  Äg.  Ztsch.  54,  1 15  (aus  Theben),  wo  Spieg. 

M-{t)  statt  jj'j-/"  las. 
.  S.  38,  Z.  5:  vgl.  Urk.  12,  §34e. 
S.  41,  Z.  20:  Das  Zitat  Berl.  3118,  21  gehört  vor  Urk.  10,  29. 

Z.  6  V.  u.:  vgl.  unser  „beliebig". 
S.  69,  Z.  10  V.  u:  In  dem  Beispiel  Eos.  15  ist  das  scheinbare  nij  zu  tr  „tun"  zu 

vervollständigen,  so  daß  die  gleiche  grammatische  Form  wie  in  Ros.  12.  22 

vorliegt. 
S.  74,  Z.  2:  1.  Berl.  31 12  statt  3212  [wozu  S.  406  zu  vergl.].  —  Die  dort  ferner 

zitierten  Eleph.  i  und  2  sind  unsere  Urk.  13  und  13'"'. 
S.  75,  Z.  15:  Der  Ausdruck  bedeutet  eig.  „auf  den  Tisch". 
S.  lOi,  Z.  25:  Zur  Lesung  pn  vgl.  jetzt  Spiegelberg,  Äg.  Ztschr.  54,  106  ff. 
S.  142,  Anm.  I  unterste  Zeile:  1.  P.  Petrie  III  57b. 
S.  157,  Z.  19:  Am  Ende  ist  der  Verweis  auf  §  32  zuzufügen. 
S.  159,  Z.  12  V.  u.:  1.  „Silber,  (Saat-)Korn". 
S.  165,  Z.  3  V.  u.:  1.  n  p'  rd  n.  —  ib.  Z.  2  v.  u.:  1.  um  sie  nicht  zu  bearbeiten  inT 

Wüchse  (oder  für  den  Wuchs)  des  Jahres  8. 
S.  1 70,  §  4 1  c,  Z.  2 :  1.  „Hausgerät".  j 

S.  172/3:  Zu  nhj  vgl.  auch  Äg.  Ztsch.  54,  112.  1 

S.  176,  Z.  10  V.  u.:  streiche  die  8.  | 

S,  183,  Z.  8:  1.  ecut.  i 

S.  195,  Z.  18:   Brit.  Mus.  10074,  jetzt  neu   veröffentlicht  von  Eeich,   Denkschr. 

Wien.  Akad.  Phil.-hist.  Kl.  55,  3  (1919),  43- 

Z.  3  V.  u.:  Vgl.  ferner  ei-TW-TTAnpo  u-ufJTpe  cmat  h  ^oumt  epe- 

^A2C6  uiu   WA-Aje-pATtj   „durch  den  Mund  von   2   oder  3   Zeugen  wird 

jedes  Wort  (var.  ?CUB  „Ding")  auf  seinen  Füßen  stehen",  Iva  inl  azö^aTog 

ovo  (idQTVQcov  rj  TQiüv  Ora&ij  %äv  §T]fia  Matth.  18,  16  sah.  (vgl.  Pist.  Soph. 

71,  15),  höh.  oei  6-pATor.   Ebenso  boh.  an  der  Parallelstelle  Deut.  19,  15 

(griech.  Grriaerai),  wo  der  sah.  Text  ep-ue  „wahr  werden"  hat. 
S.  199,  Z.  10:  1.  n  statt  w'. 
S.  227,  Z.  12  V.  u.:  [ ]  pl  ts  (w)  Prj-md'>  „[in  das  ....  im]  Gau  von  Oxy- 

rhynchos".  Straßb,  165,  6. 
S.  230,  Z.  4  V.  u.:  hv-n  (r)  dj-t  n-k  sivn-t-f  n  M  r-li  p'> [ntj  iw-f]  r  hpr  „wir 

werden  dir  seinen  Wert  in  Silber  geben  wie  das ,  [das]  sein  wird" 

Straßb.  165,  8/9. 
S.  255,  Z.  9:  1.  Ititrsijts  statt  Anirosijs. 
S.  261:  Zu  §  IOC  s.  jetzt  S.  492. 
S.  312,  Z.  9  V.  u.:  1.  „mit  ihnen  gefüllt". 
S.  328,  Z.  6:  Hinter  hm  ist  die  eckige  Klammer  zu  schließen. 
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336,  Z.  7  V.  u. :  1.  „wir  sind  Handnehmer". 

.  341,  Z.  4:  1.  In  statt  Zu. 

.350,  Z.  17:  1.  tpj  statt  t&d  J. 

Z.  19:  Vgl.  auch  kopt.  U- ^yA-  „von  —  bis"  Deut.  2,  14. 

.372,  Z.  12  V.  u.:  füge  zu:  sondern  in  einem  frühern  Monat. 

•  396/7:  Zu  §  23/4  s.  jetzt  S.  673  A.   Danach  ist 

.  396,  Z.  16  zu  lesen:  überlassen,  d.  i.  nach  Partsch  den  Betrag  der  Schuld  und 
einen  Strafzuschlag  in  gleicher  Höhe. 

..  396,  Z.  20:  „Zu  der  distributiven  Bedeutung"  bis  zum  Enäe  des  §  zu  streichen. 

'•  396/7:  Der  2.  Absatz  von  §  24  zu  streichen. 

'•  403i  §37:  Nach  Beispielen  wie  S.  i  2  2  ist  das  n  vor  dem  Datum  sicher  zu  er- 
gänzen. 

I.  404,  Z.  8  V.  u.:  Die  Worte  „wie  bei  uns"  sind  zu  streichen. 

1.  444,  Z.  4:  1.  VI  statt  IV. 

1.  457,  Z.  10:  Hiervon  wohl  zu  unterscheiden  ist  der  von  Möller,  Totenp.  Rhind 
Glossar  Nr.  356,  besprochene  Ausdruck  ssiv  10,  der  den  10.  Tag  des  Monats 
bedeutet  und  an  der  Stelle  Rhind  I  6d,  10  („an  jedem  10.  Tage")  ganz,  wie 
es  auch  sonst  bei  den  Monatstagesdaten  geschieht,  geschrieben  ist. 

i.  513,  Z.  13  V.  u.:  1.  ceiui  statt  ciue. 

1.  513,  hinter  Z.  15  zufügen:  48  a.  neKAHpiKOC  eT-WA-xi-pcuue  M-^aen-Ttope 
UA-pOT-KABAipoT  uuoq  sahid.  „der  Geistliche,  der  jemand  zum  Bürgen 
nehmen  wird,  den  möge  man  absetzen".  Canones  apostolorum  13  (Lagarde, 
Aegyptiaca  214).  —  Ebenso  bohair.  ori-pcüui  e-^yen-Ttopi  ibid. 

}.  517,  Z.  13:  statt  (35  ff.)  1.  565  ff, 

!.  551,  Anm  2,  Z.  8:  1.  SaqämSi. 
564:  Seit  die  oben  S.  540  ff.,  5635.  gegebene  Darstellung  gedruckt  war,  ist 
Samters  Aufsatz  über  Allelengyoi  im  Philologus  19 19,  415  ff-  erschienen. 
Daß  die  Allelengyosklausel  nicht  tautologisch  mit  der  Klausel  über  die  Ge- 
samtschuld  ist,  ist  richtig  gesagt  (418).  Als  bloßer  „Aufsatz"  zu  der  Ge- 
samtschuldklausel (so  420)  ist  sie  auch  nicht  zu  fassen.  Daß  der  Allelengyos 
eigenartig  haftet,  indem  er  berechtigt  ist,  den  Beitrag  des  Genossen  aus 
dessen  Vermögen  herbeizuschaffen,  wenn  er  selbst  in  Anspruch  genommen 
wird,  hat  auch  Samter  nicht  verstanden.  Die  neueste  Urkunde,  P.  Oxy.  1639 
(73/44  V.  Chr.),  zeigt  wieder,  daß  der  Allelengyos  bei  der  Erfüllung  eine 
Rolle  spielt,  auch  wenn  es  nicht  zur  Klage  und  Vollstreckung  gegen  die 
Bürgen  kommt.  Die  Auslegung  der  Nov.  99  ist  auch  hei  Samter  m.  E.  nicht 
gelungen.  Er  verkennt,  daß  nach  Nov.  99  eben  die  Regel  von  Cod.  8,  40,  3 
für  die  Gesamtschuldner  nicht  gilt,  so  daß  bei  der  Gesamtschuld  die  „gegen- 
seitig Bürgenden"  eben  auf  das  beneficium  divisionis  nach  der  epistula  divi 
Hadriani  verzichten  können.  Samter  muß  dem  justinianischen  Rechte  der 
Novelle  zutrauen,  daß  die  mehreren  Genossen  nicht  füreinander  einstanden, 
sondern  nur  auf  Kopfteüe  hafteten.  Endlich  bleibt  es  auch  für  Samter  in 
der  Übersetzung  der  Novelle  bei  dem  unlösbaren  Widerspruche. 

3.  564  unten:  1.  „wenn  sie  auf  die  Haftungsteilung  nach  der  epistula  divi  Hadriani 
verzichtet  haben". 

3.  558,  Anm.  i,  Z.  2:  1.  „erfolgende  Ungültigkeitserklärung" 

3.  580  Anm.:  statt  a.  I   1   a.  G. 

3.  607,  Anm.  2,  Z.  i:  1.  Tag  30. 
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S.  626,  Z.  17  V.  u.:  das  Komma  vor  „früher"  ist  zu  streichen. 

S.  634,  Anm.  2:  1.  P.  Petrie  III  97,  10. 

S.  677,  Z.  I  V.  u.:  1.  s^)  (statt  sp). 

S.  687  im  Stammbaum:  1.  Tanufer  statt  Tanofre. 

S.  690,  Anm.  2 :  P.  Brüssel  3  ist  hier  zu  streichen. 

S.  704,  Anm.  I,  Z.  I:  1.  t'j  statt  n'>j,  wie  Revillout  allerdings  hat. 

Auf  den  Tafeln  sind  illegitime  Pünktchen,  wie  sie  sich  in  der  Lithographii 
so  oft  einschleichen,  zu  tilgen:  auf  Taf.  24  (Urk.  10,  22)  über  r«.  —  34(Urk.i2b,5 
letzte  Zeile)  in  j^'J'f  links  von  dem  legitimen  fetten  Punkt.  —  47  (Urk.  14,  32 
unter  v^nd  hinter  rd. 

Ferner  ist  in  den  Transskriptionen  der  Tafeln  zu  lesen: 

Urk.  2,  8  BUi.  —  9,  21.  24  hrj  (statt  hrj).  —  'O,  23  [pJ]  ssw-hrw  (stat 
[w5]  ssw-w).  —  I2a,  6  (bei  6)  hl-lc  hinter  im-w.  —  i  2  a,  6  (Taf.  31  oben)  mj-J;d.  — 
I2a,  7  'h\  —  12  b,  9  (gegen  Ende)  hn.  —  12  b,  10  irm  und  hrj.  —  12  b,  15  Ä 
»■-A[-f-w]  ohne  das  n  unter  ir.  —  13,8  n\j-f.  —  13,  14  hU-sp.  —  13'''°,  6 
ohne  die  beiden  senkrechten  Striche,  die  das  Wort  einfassen.  —  H)  '5  '»"^'i  um 
1-t  (statt  t-i).  —  14,  16  iw-s.  —  14,  23  SSW  (statt  ssw-w)  und  dj-t  (statt  tjt).  — ■ 
15,  6  p!  i-'s-s  (statt  M  Iw  's-s).  —  16,  g  pl  (statt  pr).  —  17,  20  sh  (statt  oh). 
22,  18  (am  Anfang)  r  vor  hrj  (statt  ntj).  —  23,  2  mw-t-f. 


} 


Partsch:  Erst  nach  Beendigung  des  Druckes  wird  mir  die  auch  für  die  alt 
ägyptische  Forschung  hochbedeutende  Darstellung,  die  während  des  Krieges  erschien 
bekannt:  Carlo  Corti  Rossini,  Principi  di  diritto  consuetudinario  dell'  Eritrea 
Roma  1916  (Manuali  Coloniali  pubblicati  cura  del  ministerio  delle  colonie).  Di 
zahlreichen  Nachweisungen  über  nordabessynische  Gewohnheitsrechte  bestätige 
Grundanschauungen  unserer  Darstellung,  was  um  so  erfreulicher  ist,  als  die  modernei 
italienischen  Kolonisatoren  nirgends  den  Gedanken  an  Zusammenhänge  mit  demoti 
schem  oder  koptischem  Materiale  verraten.  Das  Eingehen  auf  diese  interessante) 
Peststellungen  muß  einem  anderen  Orte  vorbehalten  bleiben. 


ly.  ßegister. 

1.   Juristisches  Sachregister*). 

Ä.bstandsurkande  :  255  ff.  406.  686.  693  f.  698  f.  703  f.  709.  713  ff.  725  ff. 
731.  735.  740.  747.  762  ff.  |  „Entfernungsschrift"  255.  407.  |  „ent- 
fernt sein  von  jemd«  257.  285.  387.  395.  398.  744.  752  (m;  3;). 

„♦Alimentation"  (Priesterpfründe)  331.  367.  712  ff.  728  ff.  787  ff. 

Aneignungsrecht  der  Choachyten  an  den  Mumien  717. 

Anteil  am  Familiengate  331.  367.  687  ff.  712  ff. 

Asyle  138.  143.  145.  469.  481.  672  A. 

ausschließliches  Recht  der  Priesterfamilie  zur  Bestattung  der  unter  ihre 
Berechtigung  fallenden  Personen  717  f.  736.  738  ff. 

Austausch",  „in  —  gegen"  bei  dem  demotischen  Hypallagma  (?)  366.  596. 

beschließen"  (Beamter  oder  Korporation)  109. 
Bevollmächtigter"  vgl.  Exaktionsklausel.  —  714. 
Beweisklausel  im  Schuldvertrage  91.  98.  105.  123.  193.  557  ff. 
Bürgschaft.    Bürge  „der  Handnehmer"  6.  37.  61.  91.  161.  209.  253.  267. 
283.  489.  491  |  „ein  Handnehmen"   82.  411.  420. 

Abschluß:  Handschlag  als  Form  519 ff.  |  „Handnehmen  tun"  (ip 
dr.t)  103.  114.  115.  436  |  „ich  bin  Handnehmer"  vgl.  oben  unter 
Bürge  I  „unsere  Hand  ist  genommen"  289.  300.  329.  336  |  „Hand 
nehmen  jemds"  =  sich  garantieren  lassen  449.  461.  455.  457  |  Kop- 
tische Stellen  496  ff. 

Erklärung  des  Bürgen  528  ff.  562  ff.  |  Schuld  und  Haftung  698  ff.  | 
Leistung  des  Bürgen  nach  Verfall  635  ff.  |  Befreiung  des  Bürgen 
durch  Auslieferung  des  Schuldners  534.  640  |  Deckung  des  Bürgen 
590  ff. 

Gestellungsbürgschaft  129  ff.  134.  413.   435.  447.  467.  479.  528  f. 
533.   639.    591  ff.   670  ff.  |  Stillsitzgarantie  134  1  „stellen"  129.  134. 
467.  481  I  Befreiende  Wirkung  für  Schuldner?  672 f. 
B.  für  Urteilserfüllung  637. 
Selbstbürgschaft  387.  403.  449.  451.  455.  457.  599.  600  ff. 


1)  Die  in  Anführungszeichen  gesetzten  Begriffe  entsprechen  ägyptischen  Termini, 
iie  kursiven  demotischen  Gruppen  verweisen  auf  das  ägyptische  Glossar.  Die  Ziffern 
Jetreffen  die  Seiten. 

Abhandl.  d.  S.  Oesellsch.  d.  Wissensch.  phil.-hisl.  Kl.  XXXII.  49 
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Causa  „im  Namen  von"  (rn)  Schuldgrund:  207.  216.  280.  713 ff.  753 
Erwerbsgrund  267.  278.  331.  713  ff.  |  über  andere  Bedeutungen  de 
„im  Namen  von"  vgl.  rn. 

Commnnio  nach  Bruchteilen  689  ff.  708.  712  ff.  742.  746  |  pro  diviso  68« 
689  A.  I  zur  gesamten  Hand  687  ff.  732  ff. 

Darlehen.  Vertragsformular  205  ff.  211  f.  526  |  Zinsdarlehen  vgl.  unte 
Leistung  des  Schuldners  |  Zinsloses  Darlehen  mit  Zuschlag  des  Zinse 
zur  Schuldsumme  („indem  ihr  Mehr  in  ihnen  ist")  207.  216  |  Rück 
zahlungsakt  226  |  Darlehen,  griechisches  mit  demotischer  Beitritts 
erklärung  711. 

Dosis  (Vergabungsvertrag  zv/ischen  Eltern  und  Kindern  oder  zwische 
Geschwistern)  691.  706  ff.  712  ff.  |  auf  Todesfall  741. 

Eheverträge  („Schrift  der  Ernährung  und  Geldbezahlungsschrift",  Agrj 
phos  G-amos)  677  f.  701  f.  748  |  Ehefrauenschrift  (Engraphos  Game 
696.   700.   705.   731  |   Gütergemeinschaft  679    |    Errungenschaftsgi 
meinschaft  579  |  „Geld  des  Aufwandmachens"    (Nadelgeld  derFrail 
228.  731   I   Eückgabefristen   für  Frauengut   bei   der   Scheidung  3i  ^ 
97  I  Haftungsrecht  578  ff.  |   Sofortige  Vollstreckung  581  ff.  |  Profeii 
praxie  der  Ehefrau  589.  i 

Eid.  Beweiseid  vgl.  Prozeß  ]  des  Bürgen  über  den  Wert  des  haftende! 
Vermögens  435.  446  |  des  Eigentümers  bei  dem  Interventionsprotes1|i 
gegen  unrechtmäßige  Verfügung  655  |  des  Eigentümers  zur  Bestij 
tigung  seines  Rechtes  bei  Vollstreckung  in  seine  Sache  654.  ' 

Erlaß  der  Forderung,  des  Eides  387.  399  f. 

Exaktionsklausel  in  der  Schuldurkunde  {t'J  Mr  vgl.  Mr)  51.  56.  57.  12 
141.  244.  549.  550  |  „Bevollmächtigter  des  Gläubigers"  51.  56  f.  9 
129.  469.  477.  481.  549.  753  (zu  rd  vgl.  äg.  Glossar). 

Exekutivklausel  „mit  Notwendigkeit  ohne  Verharren"  vgl.  htr  648  ff. 
„ohne  Schlag"  (ohne  Sträuben,  ohne  Hinterlist)  99.  245.  547 f.  753 

Familienhaupt  687  f.  717  f.  722  f.  729.  739. 

Faustpfand  673. 

Frauenvormund  747  f. 

freilassen  jemd  (aus  Haft)  =  sich  entfernen  von  jemd  433.  439.  454.  46 

Geld  im  Schadensersatz  wegen  Nichterfüllung  234  ff.  |  Kurs  118.  213.  25 
Gewährschaft  vgl.  Kauf  |   zwischen  Gemeinschaftern   nach  der  Ausei, 
andersetzung  719  |  Eintritt  des  Gewähren  in  den  Prozeß  758  |  Klaj 
wegen    versäumter    Gewährschaft    und   Klage    auf  Gewährschafti  ,^ 
leistung  758  ff. 

Haft  146.  152  |  verhaftet  129.  132.  435.  443.  467.  470.  479. 

Haftung,     „hinter  jemd  sein"  =  zu  fordern  haben  von  jemd   5.  40.  S 
143.  147.  213.  695.  698.  702.  715.  721.  726.  727.  740.  746  |  „hab!  n 
bei  jemd"  =  gegen  ihn  fordern  dürfen  207.  211.  249  |  „es  liegt  n' 
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ob"  =  ich  hafte -dafür  daß  5.  23.  129.  135.  143.  289.  302  i  Schuld 
bezeichnet  als  „auf  den  Pfändern"  liegend  394  |  „gegen  jemd,  zu 
lasten  jemds  bringen"  =  Verpflichtung  auferlegen,  zudiktieren  159. 
177.  249.  259.  494  |  „es  ist  gegen  jemd"  :=  Verpflichtung  liegt  jemdm 

Iob  178  I  „(mit)  Gewalt   nehmen",    zwingen  =  Vollstreckung   üben, 
vgl.  oben  Exaktionsklausel  567. 
Entstehung  aus  realem  Akt   525  f.   |  aus  Verpflichtungserklärung 
526  I  aus  Delikt  762. 
Solidarhaftungsklausel  5.  7.  540  S.  \  „der  von  dir  beliebte"   5.  41. 
65.  87.  91.  161.  209.  331.  733.  746  f. 
Subsidiaritätsklausel,  bei  der  Bürgschaft  535  f.   |   bei  dem  Schuld- 
beitritt 733.  751  I  Personalhaftungsklausel   40  ff.  240  f.  570  ff.  |  „das 
Recht  der  Schrift  wird  auf  uns  seih  und  auf  unseren  Kindern"  207. 
240  ff. 

Vermögenshaftungsklausel  (ägyptische  obligatio  bonorum)  „Alles 
und  jedes  Ding,  das  wir  haben  und  das  wir  erwerben  werden,  ist 
das  Pfand  (für  das  Recht)  der  obigen  Schrift"  63.  85.  129.  141.  331. 
469.  481.  566.  572  ff.  641  |  Generalhypothek?   573  ff.  587  ff. 

Vermögenshaftung  des  Fiskalschuldners,  griechische  573.  641.  646. 
667. 

»Sachhaftung  des  Bürgen  mit  dem  Grundstücke  im  Fiskalrecht  647  ff. 
Verkauf  des  griechischen  Staatschuldners  667. 
Vgl.   Faustpfand,    Verfallspfand,    Sicherungsübereignung,    Hypo- 
thek, Hypallagma. 
ypaUagma  580.  583.  585.  687.  596  f. 
Hypothek,  griech.  des  Privatrechtes  642  f.  |  staatliche  vgl.  unter  Haftung. 

auf.  verkaufen  =  „weggeben  gegen  Geldbezahlung"  (dbl-hd)  251.  268. 
289.  317.  319.  321  |  kaufen  =  „an  sich  bringen  gegen  Geldbezah- 
lung" 268  I  Prasis  =  „Geldbezahlungsschrift"  249  ff.  286,  526.  685. 
702.  708.  720  ff.  724  ff.  737  ff.  745  ff.  747. 

bei  Sicherungsübereignung  249  ff.  |  zur  Herstellung  der  Gemein- 
schaft nach  Bruchteilen  690  f.  698  |  zur  Vergabung  auf  den  Todes- 
fall 737  ff. 

Gewährschaft  681  f.  711.  730  f.  |  bei  der  Sicherungsübereignung 
681  f.  I  keine  Gewähr  für  Richtigkeit  der  Nachbarnangabe  und  Maße 
167  f. 

leruchie  622  ff.  |  Kleruch  („dem  Land  gegeben  worden  ist  für  die  Ewig- 
keit") 129.  130. 

onkurrenzklausel  736. 

ontingentsvertrag  mit  Ölhändler  601  ff. 

oaventionalstrafe  5.  28.  51.  105  1  Einbeziehung  in  Schuldbezeichnung 
[sitCxiiiov)  230  I  Vertragswirkung  nach  Zahlung  der  K.  200. 

iistung  des  Schuldners,  „füllen"  {mh)  vollzahlen  261  (Kaufpreis).  175. 
362  (geschuldetes  Geld)  |  „zahlen",    „liefern"    Geld,    Getreide,   son- 
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stige  Sachen  (Ir  Isw)  116.  347  |  „Zahlungsurkunde",  Quittung  {Isw 
194  I  „barzahlen"  (ivd)  63.  291.  317.  406. 

Lösebrief,   Entpfändungserklärung  291.  312. 

Kornleistung  207  if.  218 ff.  |  „ohne  Zweites,  ohne  Spreu"  218 ff.' 
Kornmaß  186.  221  ff.  |  „ohne  Unkosten  und  Fracht"  227  f. 

Zinsen  235.  259.  291.  309.  435. 

„Gebetermin"  (Geldschulden)  63.  77.  207.  229.  230  |  „Tagestermin 
(Getreideschulden)  77.  103.  121  |  „an  einem  Tage  von  5  Tagen"  2 
30  I  Andere  Tristen  138.  154.  309  |  Monatsnennung  ohne  Tagesbg 
Zeichnung  217.  233  |  Monatsletzter  261. 

Nachfrist  mit  Strafgedinge  28.  105.  122.  129.  138  ff.  145.  197 
207.  230.  232.  233.  240  |  Leistung  an  „dem  Tage,  der  nach  den 
Gebetermin  ist"  81  |  Ausschluß  der  Nachfrist  76.  159  |  Einschrän 
kung  der  Nachfrist  31.  121.  377  1  Fristberechnung  einschließlicl 
oder  ausschließlich  des  Endtages  54.  233.  261.  350.  362.  493. 

Rückgabe  der  Schuldurkunde  an  den  Schuldner  bei  Leistung  124. 19S 

Mahnung  31.  136.  143.  287.  467.  476.  481. 

Pachtvertrag  (Staatspacbt)  5.  49.  61.  91.  619  ff.  |  Fruchtwechsel  170.  619 
Saatdarlehen  617  f.  |  Pachtzins  in  Getreide  5.  51  |  in  Geld  63.  74 
91.  620  ff.  I  Liste  der  Königsbauern  615  |  Abschluß  nach  Pachtstatu 
509  f.  I  „Rede  des  Übernehmens"  5.  9.  49.  91.  612 f.  \  Jahrespacht  617 f':^ 
Pachtvertrag  (Privatpacht)  155  |  „die  Verpachtung"  196  |  verpachte 
157.  163.  197  I  allgemeines  Formular  des  Pachtvertrages  160  ff. 

Dauer  „vom  Wuchs  des  Jahres  7  bis  zum  Wuchs  des  Jahres  13 
14.  15  I  „vom  Wasser  des  Jahres  7  bis  zum  Wasser  des  Jahres  13 
157.  165. 

Ende  der  Pacht,  Klauseln  196  |  Ausschluß  der  Kündigung  auf  da 
Ende  eines  Jahres  197. 
Prozeß,  ägyptischer. 

Antrag,  Klage:  „rufen  hinter  jemd"  =  beanspruchen,  iyxalstv  lOJ 
112.  387.  404  I  „reden  mit  jemd"  =  prozessieren,  agere  cum  aliqn 
387.  391  I  „über  einen  Titel  reden  mit"  für  den  Eigentumsstreit  271 
281.  752.  756  ff.  \  „Anzeige  machen  gegen  jemd"  (smj  r)  677 f.  |  „Klaj 
Schätzung  machen  gegen  jemd"  {siti,tiii&v  xivC)  758. 

Urteil :  „Recht  geben  jemdm  gegen  jemd"  condemnare  alcui  alqi 
277.  752  I  „im  Unrecht  sein  lassen  jemd"  condemnare  alqm,  at 
Richter  oder  EQäger  bezogen  329.  357  |  „im  Recht  sein  in  beza 
auf  eine  Sache"  253.  277  ]  „im  Unrecht  sein  in  bezug  auf  eine  Sache! 
condemnari  329.  365. 

Beweis  :  „auf  den  Füßen  stehen",  beweiskräftig  sein  195.  Nachtr, 
Beweisantretung  („auf  die  Füße  stellen")  279  |  Beweiseid  385  ff.  39: 
452.  676  I  „Abschrift  des  Eides"  385.  389.  676  A.  |  Eidesleistunj 
Eidesverweigerung  397.  399  |  Erlaß  des  Eides  399. 
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Eigentumsprozeß  über  Grundstücke:  Klage  des  Vindikanten  676 ff. 
752  ff.  I  Negatorische  Klage  des  Besitzers  674  ff. 

Imisches  Recht,  Parallele  Entwickelung  und  Rechtsrezeption  669.  740  ff.  | 
actio  iniuriarum  675  |  negatoria  675  |  familiae  emptio  745  ff.  |  lega- 
tum  poenae  nomine  relictum  744  f.  |  praes  litis  et  vindiciarum  530  | 
praes,  Haftung  659  ff.  |  subsignatio  praedii  660  |  vendere  ex  lege 
praediatoria  661  ff.  |  vendere  in  vacuum  666  f.  |  Prozeßkaution,  by- 
zantinische 764  f.  I  relocatio  bei  dem  Werkvertrage  des  Staates  664  f.  | 
stipulatio,  byzantinische  764  f. 
,rafen'',  garantieren  387.  393.  435.  442.  528.  604.  705.  749  |  „rufen  auf  die 
Urkunde",  Beitritt  erklären  683 — 764  |  „rufen  gegen  jemd''  vgl.  Prozeß. 

Schuldbeitritt  eines  Dritten  751  ff. 

Sicherungsübereignung  248  ff.  287  ff.  580  A.  1.  587.  680  f. 

Sequester  529.  530.  628. 

Stathmos  624  f. 

Stipulation,  ägyptische?  602 ff. 

Teilungsvertrag  zur  Auflösung  der  Bruchteilsgemeinschaft  690  ff.  |  der 
Gresamthand  690  ff.  712  f.  729  |  zur  Ausscheidung  einzelner  Gegen- 
stände aus  der  Gemeinschaft  709.  720  ff. 

Tempelanteil  331.  368. 

Tempeljahr  351. 

Tempelland  629  ff.  |  Tempelrentengut  {hip  ntr,  hiera  prosodos)  638  f. 

Testament  737  ff.  |  Revillout'sche  Theorie  über  Vergabung  von  Todes- 
wegen 743. 

Urkunde.  „Brief"  81.  85  f.  125.  310  |  „Schrift"  86.  240  f.  369.  407  | 
„Leib"  als  Wort  für  Abschrift,  Wortlaut  der  Urkunde  369.  389  | 
Doppelurkunde  321  ff.  464  ff.  478  ff.  487.  638  f. 

Auszeichnung  von  Worten  durch  besondere  Schreibung  6.  9.  38. 
64.  135.  337.  353.  367  |  perfektische  Fassung  6  f.  38.  163.  337  ] 
Wiederholung  der  Beträge  21.  351  |  Unterschriften  des  Ausstellers 
126.  320.  383  f.  |  der  Bürgen  und  des  Schuldners  314.  646  A.  |  der 
Zeugen  43.  88.  102.  155.  205. 

R4sum6,  griechisches  525. 

Griechischer  Urkundenstil  dem  demotischen  nachgebildet  540  ff. 
542.  546.  547.  548.  557.  577.  581.  589.  593  f.  612.  697  A.  762. 

Urknndenrückgabe  bei  Leistung  124.  193  |  Auslieferung  bei  Kauf 
276.  597. 

Verfallspfand  642  f. 
Vergleich  388.  450. 
Verjährung?  351. 

Vorbehalt  von  Rechten  in  der  Schuldurkunde  710.  736  f.  |  in  der  Klag- 
schrift 757  A. 
Wert  im  Sinne  von  Preis  118.  249.  263. 
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2.   Urkundenregister. 

a)   Demotische  Urkunden. 
(Die  edierten  oder  neu  übersetzten  Urkunden  sind  an  der  Stelle,  an 
sie  übersetzt  erscheinen,   mit  Fettdruck  aufgeführt,   für  die  Bügschaf| 
Urkunden  wird  nur  diese  Stelle  angegeben.) 

Ägypt.  Zeitschr.  18,  Taf.  II,  4:  172.  37,  27:  443.  42,  55:  75.  46, 112t' 
68.  493.     51,68:  421. 

Berlin.    Ined.  Nr.  13537  (auch  537):  178.  245.  433.  443.  520. 

Demotische  Papyrus  3040:    273.      3046  A:   299.      3075:  579  A.  3. 

3078:    579   A.  3.        3080:    106.    131.    134.    137.    151.    165  f.    264  f. 

452.   618.       3089:    276.   692  f.      3091:   276.      3096:   299.490.495. 

8099:  392.  691.  706.  786.     3100:  392.  604  A.  691.  706.     3102:  163. 

165  A.  1.  170/214  ö.  219.  571.     3103:  57.  211/2455.     3105:  438/448 ö. 

688.      3106:  688.      3107:  438.      3108:  286.  345  f.  494.      3109:  485. 

579  A.  3.        3110:   236.  558  A.  2.  571.  679.        3112:  369.  406.  438, 

490.  495.     3113:  358.      3114:  273.  491.     3115:  6/43(5.  72.  154.  198. 

271.   frag.  col.  VIII:  455/461.       3116:  173.      3118:  6/43  ö.  97.  199, 

374.  397/410  ö.  444.  495.      3119:  690  A.  2.      3141:276.      3142:490, 

3145:  579  A.  3.       3172  +  3174:  406.      5508:  392.  691.  706. 

Ostr.  Berlin  6142:  166.  176/204  8.  '      ^ 

P.  dem  Eleph.  vgl.  unten  unter  Eleph.  ■ 

Bologna  vgl.  unten  Revillout  Rev.  ögypt.  ' 

ßrit.  Mus.  1201  gr.    (Spiegelberg  Rec.  de  trav.  81) :   441.        10 177  (Re 

villout  Notice  p.  436  =  Reich,  Wien.  Denkschr.  55,  9 ff.):  685  f. 

10231  (Corp.  pap.  II  pl.  3):  433/448.        10242  (Corp.  pap.  II  pl.  2): 

410/433.  10405  (Corp.  pap.  II  pl.  1):  410/433.  10406  (Corp, 

pap.  II  pl.  4):  415/433.  484  ff. 
Brüssel  8:  41.  690,  730  ff.      4:  676  ff.  A.  3. 

Eleph.  dem.  1:  287  ff.  2:  315  ff.  3:  293/314  ö.  428/433  ö.  4:  319  ff. 
5:  134.  137.  296/314  ö.  836/384  ö.  6:  330  ff.  7:  134.  137.  296/3148. 
888/384  ö.  8:  304/314  5.  359/384  5.  9:  338/384  5.  11:  304. 
333/3845.       12:  355.  753  ff.       15:  339/3845. 

P.  Gardiner  ined.  123.  246.  P.  Gardiner  in  Sethe's  Besitz :  122.  166. 
281/2455. 

Hauswaldt  5:   266.  684.  691.        IIb:  493.  684.       14:   579.       15:  579 

18:  346/387.      25:  634. 
Heidelberg  728  ined.:  155/304.      724.  788:  163.  170/2045. 

Innsbruck  (Rec.  de  trav.  25,  4) :  483.  737  ff. 

Kairo  (Catalogue  g^nöral   ed.  Spiegelberg)  30601:   696.       80602/3:   3i 
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335.  473.  690.  733.  30  604:  30.  282.  382.  392.  30  605:  57.  168, 
298.  429.  452.  456.  30  606:  57.  350/3895.  429.  456.  30  607:  368. 
30608:  579  A.  30  609:  580  A.  1.  30  610:  67.  220/245  5.  604. 
30612:  273.        30613:   147.  214.  260.  483.  494.        30  614:   10.  203. 

\         214.  260.  483.  494.  573  A.  3.        30  615:   10.  67.  176/2045.  214.  260. 

'•         483.494.      30  616  a:  709  f.      30  616  b  :  368.  710  f.      30617:182/3145. 

I         30619:   57.  168.  456.      30  622:   288.       30623:   697  f.       30  625:   67. 

J         194.220/245  5.     30  629:361.     30630:  10.  176/204  ff.  5.  369.     30631: 

;  10.  176/204  5.  30  647:  1/43.  30659:  137  «F.  30660:  43/48. 
30666:  170/204  5.     30670:  360.     30  683:  170/204  5.     30  689:  60/88. 

'         30  697:  41  ff.     30  698:  143  fl.     30  700:  89.     30701:  60/88.      30702: 

I  199.  30704:  245.  30  717:  346/384  5.  30  753:  103/136.  30768: 
57.  359/3845.        30  780:  49/60.        30  781:   89  ff.        30  782:  60/88. 

i  30  785:356.  30  789:177.360.  30  794:418.  30  964:415.424. 
30968:  224.  359.  31012:  193.  31057:  308.  31073:  189.  31079: 
10.147.176/2045.260/288  5.491.  31174:345.355/384  5.  31177: 
195.  579  A.  3.  31179:298.350/3845.456.  31191:  137  ff.  31213: 
67.419.  81217:420.  31219:  607  A.  3.  31225:97.6071.3. 
31254:  709. 

Khaemw.:  1.  Khaemw.  3,  4:  426.  458.  5:  409.  424.  2.  Khaemw.  3: 
419.      6:  409. 

Leiden  (Leemans  Monuments  II)  373  a:  97.  123.  303.  731  fl.  373  bände: 
734 ff.  374:731.  374 ab:  717  A.  2.  735 f.  376:305/345.  379: 
19.  713/730.  380  a  und  b:  745  ff.  381  (nach  Revillout,  Pr^cis 
2,  1009) :  580  A.  1. 

Libbey  (Straßb.  Wiss.  Ges.  1907):  579  A.  3. 

Lille    1  (Sottas,   Journal   asiatique  1914,   145  ff.) :   464/477.       2 ;  478  ff. 

London,  s.  Briti  Mus.,  Revillout. 

Louvre  s.  Revillout. 

Mag.  Pap.  (Griffith-Thompson)   4/5:  425.      13,9:  340.      Verso  22,4:  47. 

24,6:  297. 
Marseille  vgl.  Revillout  Chrest.  döm. 
Reinach  (ed.  Spiegelberg)  1:  67.  141.  163/204  5.  573  A.  3.       2:  163.  228. 

3:  141.  217/245  5.  260.  604  A.     4:  122.  163.  187/245  5.      5:  573  A. 2. 
Revillout,  Corpus  papyrorum  p.  32  (Louvre  E.  7849.  7846):  579  A.  3.  — 

vgl.  oben  Brit.  Mus. 

Chrest.  dem.  S.  116  ff.  (Louvre  2436) :  29.  120.  122.  195.  211/245  ö. 

261.  382.  571.  S.  209  ff.  (Louvre  2434  +  2437) :  282.  756  ff.  S.  246  ff. 

(Louvre  2443):  211/245  5.  352.  593  A.  6.   S.  271  ff.  (Louvre  2431): 

57.   S.  273  ff.  (Louvre  2429) :  97  f.  123.  138.  140.  193.  234  245  ö. 

368.  378.   S.  295  (Loavre  2430):  686  ff.   S.  300 ff.  (Marseille): 

122  f.  211/245  5.  378  f.  603  A.  4.   S.  309  (Turin):  351.    S.  336  ff. 

(Louvre  2408) :  736.    S.  359  (Louvre  2420) :  211/245  5.    S.  369 

(Louvre  3263) :  701.    S.  386  (Louvre  3440) :  438. 
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Mölanges  de  m6trologie  S.  89  (Louvre  9083):  223.     S.  175  (Louvr   * 
9056):  391.     S.  193  A.  (ohne  Herkunftsbezeichnung):  676. 

Notice  des  papyrus  dömotiques    archaiques   S.  281  (Turin):   69S 
S.  371  ff.  (Louvre  2843) :  690  A.  1.  691.     S.  408  (Brit.  Mus.) :  529  A.  S 
603  A.  2.        S.  409  f.   (Louvre):    690  f.        S.  417   (Louvre  E.  9293)!  ' 
558  A.  4.  574  A.  2.     S.  431  f.  (Louvre  9204) :  690.     S.  436  (Brit.  Musi 
10177):  685.       S.  502  (Louvre  2442):  597  A. 1.  i 

Pr(5cis  de  droit  ögyptien  II  S.  1319 f.  (Turin):   571.        S.  1006 fl» 
(Louvre  224.  225):  580  A.  1.  585  A.  2.  | 

Revue   (5gyptologique   Bd.  1,   S.  2  ff .   (pl.  4)    (Louvre  2438):    6931 
S.  6  ff.  (Louvre  2443) :  694.      S.  60  ff.  (Louvre  2433) :  694.       S.  93  f 
(pl.  3/4)  (Louvre) :   705.      S.  113   (Vat.) :   700.       S.  119  (pl.  5)  (ohni; 
Herkunftsbezeichnung);    195.       S.  124  A.  2   (Louvre  2408)   (pl.  6/7)j 
726  ff. 

Bd.  2,  S.  76  (pl.  5)  (Louvre  3334):  458.  S.  79  (pl.  7/8)  (Louvre) | 
308.  S.  91  (pl.  33)  (Louvre  3268):  470.  S.  94  (Louvre  2419i| 
3265):  680  A.  3.  585  A.  2.     S.  95  (Louvre  2411.  3264) :  747. 

Bd.  3,  S.2  (pl.  1/2)  (Lond):  703.      S.  3  A.  5  (pL  2)  (Bologna):  343^ 
483.        S.  25/6  (pl.  6/7)  (Vat.) :    97.  220/245  ö.        S.  130  (pl.  3)  (ohne 
Herkunftsbezeichnung) :   163/204  ö.  571.        S.  131  (pl.  4)   (ohne  Her. ! 
kunftsbezeichnung) :  125.  163.  571.      S.  137  (pl.  6/7):  140.  163'204  ö. 
240/245  ö.  397.  571.      S.  138  (pl.  8):  57.  171/204  ö.  232.  • 

Bd.  4,  S.  153  (P.  Wilkinson):  688.  698.  ij 

Rosettana  20.  302. 

Rylands,  Demotic  Papyri  of  the  John  Rylands  Library  (Griffith) :  1 : 
373.  8 :  272.  9  :  273/288  ö.  302/314  ö.  358/384  ö.  406/415  ö.  418/433  ö. 
440/444  ö.  449/455.  10:  361.  579  A.  3.  585.  16:  395.  579  A.  3. 
17:  285.  368.  470.  640.  18:  204.  640.  19:  204.  273.  418.  20: 
579  A.  585.  604.  21 :  176/204  ö.  21 1/245  ö.  407.  494.  604.  22 :  579  A. 
585.  23:282.  25:359.409.  26:170.173/204  0.  27:  579  A.  585. 
28:  579  A.  30:579A.  585.  33:409.  37.  38:  679  A.  585.  40:  442.  j^ 
41:  176.  180/204  ö.  348.      44:  16.  204.      45  cd:  711.  1 

Spiegelberg   Legrain  Graffiti:   n.  220:  166.       P.  Spiegelberg  5,23:  424. 
Straßburger  Demotische  Papyrus   (Spiegelberg)    3 :  347.        4 :   603  A.  6. 

7:    282.384.708.        9:    163/204  ö.  573.        11:   421.        12:   37.282. 

390/410  ö.       13:  421.       14:  426.       15:  417.       17:   340.  707  f.      43: 

579  A.  3.      44:211/245  0.      45:463.       56:381.       165:75. 
Wissenschaftliche  Gesellschaft    15  (Rec.  de  trav.  35) :   245.        18 

(Erbstreit  Sehr.  d.  Wiss.  Ges.  1912,  Heft  13,  S.  49ff,):  303.  402/433  5. 

443.  527.      19  (Erbstreit  S.  47):  292.  395/418  ö. 

b.    Griechische  Urkunden. 

Amh.  II,  31 :  613.     35:631.    40:632.    43:630.     50:542.     85.86:558. 
Arch.  3,  S.  387:  584. 
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BGU  86:  560.  743.  183:  559.  743.  244:  671.  251.  252:  659.  743. 
362:551.  379:688.  405:691.  571 :  613  f.  910:543.  915:616. 
959:  689.  981:  671.  993:  584.  741  ff.  998:  697.  762.  1053:  542. 
1054:560.  1055:560.  1056:560.  1057:543/5610.592.  1058: 
560.  1060:  568.  1072:  583.  1091:  613.  1106:  542/560  ö.  1107. 
1115.  1117.  1119:  560.  1121:  543.  1122:  542/5615.  1133:  560. 
592.  1142:  560.  1144:  592.  1145:  542  ff.  566.  1147:  560.  1148: 
584  ff.  1149:  542  ff.  1150:560.  1161:  542  ff.  1162:  542  ff.  1166: 
542  ff.     1170:  560.     1172:  542.     1197.  1200:  635  f. 

ehrest.  (Wilck).  70:  567. 

CPR  I  28:  559.      176:  688.      221:  551. 


Eleph.  gr.  VI :  338  ff.  637  ff.    XV :  291  ff.  650/659  ö.    XVI.  XVII.  XVIII : 

648/659  5.  XIX:  291  ff.  297  ff.  655/659  5.  XX :  291  ff.  642.  648/659  ö. 
667.  XXI:  291  ff.  648/659  5.  XXII :  648/659  ö.  XXIII;  648/659  ö. 
XXIV :  291  ff.  667.     XXVII  a :  388  ff.  643/659  ö. 
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Fay.  90:  546.     260:  543. 

Flor.  2.  3:  671.      24:  582.      54:  618. 

Freiburg  7  (Heidelberger  Sitzungsberichte  1914,2):  623.  671.  21  (dem- 
nächst erscheinend  in  Heidelberger  Sitzungsberichten) ;  617.  29  :  579. 
30:  579.      34:  620. 

Freiburg  ined.  76  g.  h. :  545  ff.  563  ff.  639  ff. 

Giss.  37:  552.  634.     45:  618.      53:  546. 

Gradenwitz  (Heidelberger  Sitzungsberichte  1914,  15)  3.  4:  672.     7:  618. 

Grenf.  I  16:  635.      18.  20:  542  ff. 

II  18:  527  ff.  21:543.552.  22:552.  25:552.  26:688.750. 
27:  542.  688.  28:  688  f.  29:  543.  688.  30/32:  688.  33:  631.  688. 

Hai.  1 :  534  A.  4.  624. 

Hamburg  24:  546.  566. 

Hibeh  32:  655.  41:  567.  48.52:  628.  75:  12.  87:  618.  90:  13  f.  617. 

92:  142  A.  1.  531  ff.  552.  670.  93:  531  ff.  639.  94.  95:  545  f.  562  ff. 

639  ff. 

Leid.  gr.  A:  554.  561.      P:  750. 
Lille  4:  15.  622.      5:  618. 

Lips.  1:  688  ff.     165:  671.      244  ined.  (Mitt.  Chrest.  71):  534. 
Lond.  II:   S.  208  n.  210:  582.      S.  217  n.  277:  750.      S.  220  n.  311:  597. 
III:  S.  10/11  n.  1204:  762.       S.  104  n.  1166:  583.       S.  141  n.  842: 
551.      S.  175  n.  943:  582. 
Oxy.  44:  613.       71:  546.      94:  560.       102.  103:   613.      237:  584,590  ö. 

242:  551.     266:  554.     270:  594.     271:  552ff.     279:  613.     286:  592. 

496:  584.     498:  613.     503:  692.     713:  585  ff.     715:  688.     905:  697. 

1040:  553. 
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Par.  5:  691.  773.      14:760.      22;  609  A.      62:542.615.643.653/6598. 

63:  614.  630.     65:  582. 
Petrie  II  2,  1 :  630  A.  4.      39  a :  618. 

III  20  (S.  40 f.):  567.  624.  760.     25  (S.  53 fF.):  670.     26  (S.  56):  567. 

42  F.  43  (S.  107  ff.) :  615.  55  (S.  160  f.) :  639.  67  b  (S.  166) :  142  A.  1. 

69  a  (S.  195):  613.  88:  618.  97  (S.  237):  634.  105  (S.  234f.):  15. 

125  (S.  314) :  568. 

Rein.  gr.  8:  542  ff.      14:  547.      16:  542  ff.      18:  561.      26;  .542  ff. 
Rev.  Laws  col.  29:  616.      47.  48:  606. 

Sammelbuch  (Preisigke)  4299.  4457/4480.  4506/4511 :  640.    4475 :  142  A.  1. 

Teb.  5;   630  ff.      6:  632.      51:  571.      53:  628.      61:   576.  613.  620/627  5. 

64  a:  627.     66:  618.     72:  613.  620.     79;  627.     85:  630.      107:  12. 

109:542.     156  descr. :  539.  566.     210:672.      286:592.      288:616. 

309/311:  616.      312:  546.     319:  689. 
Thb.Bk.1:  648/659  5.     11:644/659  5.      111:653/659  0.      IV:  615.      XI: 

529. 
Tor.  13:  577/589  5. 

Zois-Papyri  III.  IV :  645. 


3.   Griechisches  Register ') 


äyoQK  265. 

ddixsco  314. 

«fpijrwi,  «1  ov  Mv  —  41. 

äkkrj^syyvri  541  ff.  Nach- 
trag. 

avayQUfpTf^  640. 

uvuyQäfpco,  ävaysyQUH- 
[isvov  slg  övofiu  5.  13. 
63.  615  f. 

avttvtlXexTov  546. 

ävänuv^u  157.  169. 

ävrC  („im  Tausch  ge- 
gen") 331.  365. 

avxCyQU(pov  125.  869. 

dvtiXsyca  546. 

ävvjiSQd-irmg  546. 

cc^iovv  291.  308. 

äneQiXvrov  559. 


ciTcriväöxrjöocs  fie  262. 

ajtoßiK^oiiKi  (in  der  Exe- 
kution) 548.  567. 

a7toxa&£6Tafi£vov  224 — 
226. 

ci7to?.oy£0[i,KL  546. 

anoSTcieiov,  vgl.  III.  Ab- 
standsurkunde. 

&Quxog  45.  47.  66(?). 

l46jcsvdiog  129.  130. 

axoxov  215. 

^cj/idg  138.  672  Anm. 

yshovsg,  »]  ol'  clv  mßi  ysl- 
Tovsg  navTux6&£v:  157. 
168. 

ysaQy6g,ßa6ihxbg  y.  5. 7. 


l 


yQu^i^Kte^g,  ßaöiXLxbg  y. 

5.  63. 
yrj :    y.  «viaga^ivri    635 

Anm.  3.    |   iv   oiq>E0H 

630  ff.  I  ßaeiXizfi  y.  5. 

13.   I  y.  ^;r«pos  157. 

164.    I    iv     evyxQldsi ! 

627  ff.  '_ 

dajtdvri  228. 
didyguniia  655  ff. 
^ixuiov  v^ßog  5.  17, 
doytia  291.  310. 
ÖQÖfiog  157.  167. 

iyxvxkiov  706  f. 
eCxoeisvvsaxoCvixov , 
222. 


1)  Hier  sind  die  für  die  Urkundenforschung  bedeutsamen  Worte  zusammengestellt, 
für  welche  entweder  der  ägyptische  Parallelausdruck  nachgewiesen  oder  ihre  rechtliche 
Bedeutung  erläutert  wurde. 
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£xtmv,  £ig  83.  203.  207. 

238.    289.    300.   329. 

340.  341.  537. 
•  ixtpÖQiov  176. 
ilslvui  440. 
iniöexofiui  6.  9. 
inixsUva  686.  697  Anm. 

750. 
inilveig  291.312.  645  f. 
ini6T(xtrjg  täv  Isgäv  329. 

360.  361. 
inCtmov  230. 
siö6xr}6ig,  Bidoxcb  750. 
i%6n,Evov,  SV  rä  i—(p  fiijvi 

121. 

fifiioKu,  6vv  rfj  i].  28. 

»SQ(iog  189. 

IsQÖv  (Asyl)    138.    672 

Anm. 
IxTCs^g  70.  619  ff. 
Ißiovöfiog  81. 
letttvai  Nachtr.  zu  195. 

Kttiv6g  s.  vöjiia^cc. 
xatox^  derEhef rau  584ff. 
Kl-qQQvxog  129.  130. 
xg6(i[ivov  169, 

(iSQCg,  IIoksfKavog  fi.  103. 

107. 
(isQidÜQxvs  C^)  106.  107. 


iiEtgia  5.  24. 

(lETQOv  221.  I   -ca  c5  xal 

naQEih](p£v  207.  221. 

222. 
^ovoygäcpog  42. 

fdfttöfta,  ««M/öv  v.  234  ff. 

oixovöfiog  5.  8.  63. 
opxog  257.  279.  |  -v  kiti- 
ßüKXEiv  Zivi  257.  280. 

nuQK,  6  jrapK  Ttvdg  »B^" 
voUmächtigter"  550. 
vgl.  rc/. 

%«QcidiS6va.i  (in  Gestel- 
lungsbürgschaft) 139. 
150. 

TtaQcclafißäva  70. 

:T:£/:o-aj  249.  262. 

nsQßrjg  rrig  iTCtyovfig  467. 
468. 

Tciötig  660  ff. 

XQcxxrmQ  [sgäv  288.  289. 
329.  336. 

nQ&i,ig  itQog  ßaßikixd 
544  f.  I  xa&djtSQ  ex 
äCxrig  544  ff.  573  ff. 
580  ff. 

XQÖeodog  (Einkommen) 
303.  I  1]  IsQu  %.  (Tem- 
pelrentengut) ,  157. 
164.  632  ff. 

jiQÖötifiov  199. 


TtvQog  xad'UQÖg  218.  | 
n.  v£og  216. 

(Srl[i6QOV,  anh  tijg  6.  270. 
6x£ni]  138. 
öitÖQog  5.  13  ff. 
övvfMXfAfvcj  697  Anm. 

750. 
6vv£%ii(OQBG}  684  Anm.2. 

TE^Evrtj,  (t,£rä  riiv  r.  743  f. 
r£(i£vog  138. 
Tlfl'»;'   118. 

TonKQxvs  106.  107. 
Towoyp«;i;iaT«tis  131. 
TOJiog  131. 

'i)a;«>lA«y/ia  580. 583. 585. 
587.  596.  597. 

vjtBQ,  handeln  vjihQ  rivög 
654. 

v}tod-r]xij  im  Sinne  von 
„Haftung«  578.  642 ff. 

vnox£l0&ai  als  Sachhaf- 
tung, nicht  Pfand  578. 

iTtöjivi^lia  145. 

V7t06rix6i,g ,  v(pC(S%a(t,tti 
612  ff. 

XÖQtog  5.  12. 
XQHiitttli,(o  111. 
j;()9;(tart6r?jptov  136. 


4.   Aegyptisches  Glossar. 

a)  Aegyptisch-Dentsch'). 

j  „Augenblick"  m.  16, 9.  422. 

iwknwms,  iwhnms  oixovöfiog  m.  1,5.  2,9.  4, 1.  8. 


1)  m.  =  mask.,  f.  =  fem.,  pl.  =  plur.,  N.  =  Namen,  A.  =  Anmerkung.  Von 
einem  Komma  gefolgte  Zahlen  bezeichnen  die  Urkunde,  die  hinter  dem  Komma  folgenden 
deren  Zeilen.  10/4  bedeutet  10 — 14.  Liegende  Zahlen  bezeichnen  Seiten  des  Kom- 
mentars. 
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ih  „Acker"  m.  (yij)  7,3.  9,8/9.15.  12  a,  3.  b,  4/10.  13,3.  13ter,  14.  j,.  179180. 
297.  4:22.  I  pl.  1,11.  12  a,  8.  b,  lo.  ic.  176.  ohne  Pluralzeichen  4, 8.15.  | 
Sigle  4,2/3.7.  20.  66.  130 K. 

ih  Ülj  afinsXlTig  yfj  12. 

ih  sm  „Grasland"  1,  u.  2,  lo.  3,  e.  4, 2.  t/s.  15.  6, 4.  12.  15.  47. 

ih  dgj  „Obstgarten"  {nugdöeiöog)  12. 

ih  nnj  „Inselacker"  13bis,  s. 

ih  lyij  „Hocblandsacker"  (/>";  ^j^tetpog)  9,8.  ISbis,  3.  vgl.  9, 10.  164. 

ih.w  Pr-'i  „Königsäcker"  (ßu6ihy.i]  yfj)  1,?.  2, 10.  3,6,  4,4.  6,5.  13. 

x.ih  „x.Aruren  Ackers"  1,6.   2, 10.   3,8.  4,2/3.7.  6,4.  10.  |  r  1  ih  „auf  1 
Arure  Ackers"  1, 9.  4, 7.  6,  s  (Lig.).  20. 

nh  ih  xdroixog  130. 

s.  a.  nii'  n  ih,  swn  ih,  sti  x.  ih. 
ih.t  „Arure"  (?)  f.  9, 7. 10.  163.  179. 
ih  „Überschwemmungsjahreszeit"  nur  in  Daten  6,1.9.  13,  u.  14,4/5.8.15.19. 

15,15.    16,23.    22,11.17.    24,4. 

ispntjis  'Aexiväiog,  Titel  7, 2. 

ih  (od.  ifi)  „verloren  gehen"  13bis,  9.  316. 

it  „Rücken"  m.  SufF.  in  hr-it-  „auf"  9, 21.  1961?.  715. 


i  Aleph  prostheticum  116  A..  \  nach  Artikel  meist  unbezeichnet  393.  4S5 

durch  }•  ersetzt,  s.  d. 
iiUj  „östlich"  9,9.  12a,  4/5.  b,  5-9. 

l.ir-n  „bei",  „zu  fordern  von"  10, 13.  12a,2.6.  b,  u.  211/2. 
l-lr-hr  (w)  „vor"  14, 6.i7.  17, 20.  134.  196.  281.  360.  369.  429.  432.  448. 
ij  „kommen«  12  b,  12.  16, 2.  |  in  N.  Prj-lj-lh  Philai. 
Iw   „kommen«    Pseudop.  15,  u.    17,5.   399.  439.   \  sclm-f  427.   \  in  N.  4, 

22, 26.  23, 10.  I  Caus.  „senden«  16, 17.  427. 
iw  Hülfszeitwort,  var.  r,  s.  d. 
vor  verbalen  Zustandssätzen  (e)  9,22.  15, 5.13.  le.  110.  195.  197.392.404. 

416.  I  unbezeichnet  16,  n.is.  |  nach  bn  „nicht"  12a,  u.  b,  u.  13bis,  9. 
vor  Nominalsätzen  (epe)  9,21.24.   10,13.24.   12  a,  1.   b,  is.  35.   123.   125.  \ 

var.  Iw.ir  9, 14.    10,28.    15, 1.    15  A.   109.    177.   241.  271.  390.  414.  \  r, 

s.  d.  I  unbezeichnet:  123.  125. 
mit  Suffixen:    1.  sg.    1,12.17.    3, 10.    4, 8. 10/1.  6,5.8.  6,10/2.   7,9/10.    10, 20. 

22/3.  12  a,  ß/7.  b,  12/3.  16,7.9.11.  22,22/4.  23,8.  |  2.  m.  Iw.lr-h  4,  is.  7,8. 

8,4.  9,24.27.  15,4.  22,16.18/22.   87.  97.  196;   r.lr-lc  13, 12.  310;    Ir-k  14, 

29/31.  17,4.  4011  (il?)  97.  436.  \  2.  f.  iic.t  10,28/9.  240.  381.\  iw.lr-t  10, 

so.  94:.  97.243.  \  3  m.  iw-f  1,15/0.  8,12.  5,io.  7,ii.  9,20.22.24/5.  10,  is.  24. 

27.31.     12a,  5.    b,12.     13bis,8.     14,33.     15,13.     16,8.12.      17,7.    19,5.    22,16.19. 

23.25.  23,7;  r.?»-/"  13, 18.  I  3.  f.  Iw-s  „sie  ist"  12a,  s.  b,  is;  „es  ist"  1, 10. 
4,6.  6,6.  7,6.  2214;  „es  ist,  daß"  14,  5.  le.  358;  r.liv-s  „es  ist"  17, 5.  | 
1.  pl.  Iw-n  4,16.  9,19/21.  13bis,  7. 10.  14,18.24.26.28.  17,12.  |  2.  pl.  Iw-tn 
23,6/8;    r.iw-tn  313;    Iw.lr-tn  23,6;    r.tw-tn  (e-i-e-rn)  41.  \  3.  pl.  Itc-w 

8,2.    9,14.26.    10,17.    12  a,  2.  7.    14,2:.    16,10.21.    22,13. 
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Besonderer  Gebrauch:   nach  Jjpr   „geschehen"   296.  423.    |   Indetermin. 
Relativsatz  15, 6.  HO.  195.  416.  439.  494. 
Iw  für  r  Praeposition  77.  378. 

Iw-s  „er  gehörte"  13ter,  i,.  |  liest  „sie  gehören"  715. 
Iwj,  Iw.t  „Pfand«  f.  4,  le.  5,8.  14,28.  15,9.  22,24.  23,9.  8516.  378.  \  pl.  15, 
4. 7.  Es.  2. 
sti  Iw.t  „Pfand  auslösen"  312. 
iiv',.t  „Quartier"  f.  36. 

Iwiw  „Hund"  m.  in  N.  12  a,  s  ff.  b.sff.  13, 2.  is.  13bis,i.  13ter,g.  14,3.  396. 
Iwt  „zwischen"  15, 21.  408. 
{n-)livtj  „ohne"  10,  le.ia.  12  a,  5.8.   3314.   218/9.   228.    281.  705.  707.  \  s.  a. 

isw  „Zahlung",  mn  „Verharren",  s}i  „Schlag". 
Ib  „Herz"  in  N.  13, 7.  le.  13bis,  1. 

ibd  „Monat"  m,  6,11.    10,22.    14,5.20.25/6.   24,4.    31.    121/2.  232.  363.  376. 
492. 
im  Datum:    Ibd  1     s.  tpj.   \  Ibd  2    3, 1.   7, 1.   10,  u/ö.  19.  12b,  1.4.  13,  u. 
14,5.15.  50/2.  I  M  3    6,1.  8,2  10,1.  14,4.19.  15,2.  22, 11.17.  23,i.6.u. 
24,4.  491J3.  I  ibd  4    6,9.  9, 1.  10, 15. 19.  15,  n.  16, 2s. 
ip  „abrechnen"  9, 26.  203. 
Ip.t,  Ijpj.t  „Scheffel"  f.  221. 

Im-,  Suffixform  der  Praepos.  n  (alt  m)  und  zu  hnw  „in"  13. 
räumlich  „in" :  im-h  16, 3.  415  . 
zeitlich  „in" :  Im-f  4, 10.  109/11.  136. 
instrumental  „mit" :  Im-s  10,  le.  261/2.  312. 
„inbezug  auf"  :  im-f  12  a,,!.  13bis,  10.  14,  le.  15,6.  |  hn-w  6,6.  12  a,  e.  b,  12/s. 

17,6.  41.  58.  116.  176.  178.  277.  357.  382.  404. 
Objekt  Im-f  13bis,5.  23,5.  |  Im-s  13,9.  15, 19.  16,7.10.12.16.21.   308. 
partitiv  „von"  Im-n  1,  is.  3, 14.  4,  is.  9, 22/4.  18.  42.  109.  151.  199.  339.  \ 
im-w  1,12.   3,10.  4,10.  6,9.  10,19.24.   12a,  3.6/7.   b,  4.   14, 21.    15,  la.    18. 
27.  29  K.  98.  123.  232.  237.  733. 
Imntj  „westlich"  9, 10.  12  a,  4/5.  b,  5/10. 

In  „bringen"  Inf.  m.  Suff.  ln.t-f  {n-x^)  6,10.  7, 7.  9,  u.  22,  is/ao.  23,6.  423. 
475;    in-f  (enq)   16, 15.  426.  \  Imper.  22, 19. 21.  23,7.  476.  \  Caus.  17,7. 
443  (vgl.   TÜnooifcc). 
Personen  zur  Haft  bringen  7,7.   17, 7.   22, 18/20.   23, 6/7.  135.  423.  |  aus 

der  Haft  16, 15. 
Geld  oder  Naturalien  zahlen  6,10.  9,  u.  13bis,  5.  7  A.  120/1.  391. 
In  r    e.   Schuld   zu   Lasten   Jemds.   bringen  =  ihm    zuschreiben  9,  u- 

177. 
In  (■/•)  dbi-hd  „kaufen"  268. 
In  r-hrj  „ein  Haas  niederreißen"  452. 
in  wiwij  „Botschaftsbringer"  4,  ib. 
(n.lw  „kommen"  {nKy)  3.  m.  pseudop.  399  A. 
In.ni  „wenn"  (e"t)  9, 13.  196. 
In.n'.k  „kommen"  1.  sg.  pseudop.  399 A. 
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ink  „ich"  12a,  s.  b,  12. 

Ir  „thun",    „machen",     ir-f   Inf.   mit   SafF.   3.  m.    in   bes.  Schreibg.  3, 13. 

9,  «4.  27.    10,  29.    15,  10. 

IJr  partizip.  Hülfszeitwort  13, 6.  13ter,io/i.  18, 17.  69.  116.178.270.276. 
302;    r.lr  17,8;    ir   150.   |   Lir  Cr.w  „der  thut"  imperf,  Part.    14,  i.i*.    | 
M6fr. 
i.lrj.tj  Pseudop.  9, 14.  179. 

Llr,  r.lr,  r.lrj  Imperat.  113.  476.  685.  709/11.  715.  718(\)  733/6. 
Ur-  Relativform  sdtn-f  12a,  7.  b,  4.  13ter,8o.  35.  276;    r.ir-  6,6.  8,7.  17, 

8.12.  384. 
„thun"  allgemein  13, 12.  22,  is.  382. 
als  Hülfsverbum  mit  infin.  Objekt  195.  438  [bw  tr-j).  \  l-lr  Partizip 
s.  ob.  I  im  Relativsatz  nach  Infinitiven  7,8.  8,4.  9,27.  13ter,  20.  22, 
18/9. 21.  23,6/7.  35.  97.  136/7.  339.  714/53. 
Ir  pi  hp  „das  Recht  thun",  ir  sjij  „verfügen"  s.  lip,  s^j. 
Ir  r-h  „thun  gemäß"  Abmachungen,  ir  r-^rw  „thun  auf  Geheiß"  s.  u. 
h,  hrw. 
„machen"  458.  |  ir  Isiv   „zahlen",   ir  'n^  „e.  Eid  leisten",  ir  ivih  „Ant- 
vi^ort  geben",  ir  sm  „heuen",  Ir  sh  „e.  Urkunde  ausstellen",  ir  s'  „e. 
Brief  schreiben",    Ir  sfin    „e.  Pachtvertrag   schließen",    Ir  hj   „Auf- 
wand machen",    ir  sp-dr.t   „Bürgschaft  leisten"    s.  u.   den  betr.  Ob- 
jektausdrücken, 
„sein"  115.  150.  \  Ir  isw  „gezahlt  werden"  s.  isw. 

„betragen"  29.  260.  \  ntj  ir  „welches  beträgt"  9,8.  12  a,  3.5-  b,  10.  13,4. 
13ter,  15.    15,9.    164.   343.   396;    „welches   gleich   ist",    „entspricht" 
dem  und  dem  23,  e.  u.  482.  \  iw-f  ir  „welches  beträgt"  494.  \  Irj-n    | 
„macht  zusammen"  Sigle  r,  s.  d. 
ir  n  „Jemd.  zu  etwas  machen"  109.  |  „das  Feld  bestellen  mit"  9,  h.  169;     ' 
„in  jeder  Arbeit"  165  A.  169.  181. 
irj  „G-enosse"  m.  14,36.  383;  in  N.  4,5.  73.  \  f.  irj.t  150.  339.  740.  |  pl. 
irj.w  340. 
PV-f  ^n  »oder  seines  gleichen"  8, 6.  138.  151.  |  n  pij-f  Irj  „desgleichen" 

12  a,  4.  b,  5/8.  266. 
rmt  — pij-f  Irj  „der  eine  —  der  andere"  9,22/3.  14, 13.  15,  le.  198/9.  339. 
nij-iv  Irj.iv  (ney-epHTf)  in  „von  einander",  „mit  einander"  340. 
Irp  „Wein"  193  A.  |  keqüiliov  19/20.  391. 
irpj,  rpj  „Heiligtum"  m.   6,7.10.  7,8.  22, 19. 21.  23,7.  138.  |  pl.  13, 1.  14,  is. 

293.  302.  360. 
Irm  „mit"  mit  Suff.  1.  sg.  9,26.  15, 4.  22, 22. 25.  23,8/9.  |  2.  m.  12a,  s.  |  3.  m. 

15,8.    I    1.    pl.    3,16.    9,13.    10,31.    I   3.    pl.    9,26. 

„zusammen  mit"  (j/ara)  15, 3. 12.  134.  391.  714.  \  „mit  sich"  bringen  423. 
„mit"  Jemd.  sich  auseinandersetzen;  dd  „besprechen"  3, 16.  9,  is.  10,  si. 

12a,  8  (erg.).   22,17.22.25.   23,8/9.   171/2.   281.   \  md  „reden"  15,4.  97. 

391.  409  A.  I  ip  „abrechnen"  9, 26.  203.  \  Ir  m^j  „streiten"  409. 
„mit",   „nebst"  {evv)  1, 12.  3, 10.  4,  n.  13, 10.  13bis,6.  28. 


J 


!    XXXII.]  IV.    4.  Aegyptisches  Glossar,    a.  7  83 

_,       „und"  {6no(ag  304)  1,5.    2,8.9.    8,2.5.   4,2.    6,2.11.    7, 1.   9,2/3.6.    10,2/4. 
iL        6/1.33.   12  a,  1/2.  5.  b,  1.10.   13,7.   13bis,6.io.   13ter,9/ig.   15,8.21.   16,ig/2o.   17, 
I       s/io.  22, 12.  243.  399.  \  „oder"  195. 
B  Irm  =  n  316. 
P  „Rind"  9,11.  170]  in  N.  15, 10.  22,  u. 

f.  Ih.t  „Kuh"  in  N.  13,2.  13bis,  2.  14, 11. 
Is  „alt"  12a,  7.  278. 

is.t  „Stätte"  f.  ]3ter,  li.  452.  \  Is.t  n  \wj  „Hausstätte"  392. 
Isio  „Schaf"  pl.  in  N.  12b,  s.  10.  268. 
isw  „Zahlung"  9,  u.  117.  119.  178. 

n-iwtj  Isw  „ohne  Quittung"  9,  so.  10, 24.  98.  194. 

ir  isw  „gezahlt  werden"  6, 7.  14, 4.  u.  116/7.  34618.  \  „Zahlung  leisten" 
9, 14.  179. 
Istv.ti?)  „Gehalt"  f.  14, 21.  368. 
ik§  „Nubier"  in  N.  22, 14. 

Itf  „Vater"  m.  13ter,  i,.   |  mit  Suff,  ((f.t-f  nur   noch  in  den   königl.  Bei- 
namen avxdcTCjQ,  (filondtcoQ  9, 7.  10, 5. 33/4. 
.     ntr.w  mr-itf.t.w  &£ol  (pilondrogEs  7,2.  9,6.  10,4.33.  12a,  1.  130. 
itn  „Nilerde"  m.  9,  19.  190. 

„Haus"  m.  =  Stadt,  Var.  von  '.tvj  (hi)  23, 2. 13. 
'.tvj  „die  beiden  Arme"  in  dem  praepos.  Ausdruck  '.tvj  „zu  Lasten  von", 
„geschuldet   von"    (alt   r-'.ivj,   hr-'.tvj)   l,io.  4,6.   6,  a.   7,6.  8,4.  13,6. 
23/4.  149.  171.  302)3.  346. 
iw-s  '.tvj  d.t  „es  steht  frei  für"  440. 
\wj  desgl.,   unhist.  Schreibung   für  hi   „Haus"  m.   (alt  />r;'?)   295.  452.  \ 
Abkürzung  264/5.  483. 
„Haus",  „Wohnhaus"  10,  is.  83  K.  84.  172.  227.  281.  312.  457.  |  pl.  14, 20. 
„Ort",    „Stätte"    12  a,  7.  .278.— pl.  tönoi  geogr.  12  a,  s.   b,  i.  106  A.  131. 

264/5. 
„Korporation"  109.  168.  444.  456. 

.wj  n  'nfj,  „Eidstätte"  22, 20. 22.  23, 7.  138.  143.  265.  476. 
.wj  n  'S-shn  „Thatort"  425. 

■  M  lopj  „Gerichtsstätte"  12  a,  s  (erg.).  180.  279/80. 
.wj  nJ^U  „Schutzstätte«,  „Asyl"  22, 20. 22.  23, 7.  13718.  476. 
'.wj  n  sh  „Schreibstube"  265. 
s.  a.  tvrh  n  '.wj,  is.t  n  '.wj. 
'i  „groß",  in  N.  16,  e.  17, 9.  |  nach  N.   pi  'i  „der  Altere"  9, 25.  |  'i.t  für 
den  Vokal  ö  47. 
s.  a.  Pr-'i,  jr-'i,  md.t  'i. 
'iw  „Vergrößerung"  m.  in  '',w  n  f}'>j  „Vergrößerung  des  Messens"  168. 

Schreibung  für  uv  „reichen"?  440. 
'im  „Bauer"  12b,i4.  36.  281. 

'n   „wiederum"   bei  der  Wiederholung  von   Beträgen   1,9.  3,8.  4,8.  6,9. 
9,16/7.  10,12.21.  12  a,  2.  22.  187.  352.  363. 
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„wieder"  9,24.  13bis,io.  41.  200. 

„auch",  „ebenfalls«  9,  ig.  14, 31/2.  192.  243.  260.  381J2. 
'n  „schön"  in  ni-'n-f  „es  ist  schön"  13, 12.  310. 
'it^  „leben"  in  N.  3,ii.  14, 1.10. 
'nh-dt  „der  ewig  lebende",  Beiwort  des  regierenden  Königs  12  a,  2.  b,4. 
22,11.17.  23,1.11.  2S6.  363.  m 

ssw.iv  'nji  pl.  „Lebenszeit"  14.  I 

'n}i  „Eid"  m.  15, 1. 12.  Es.  1.  270.  389.  409.   \  'nji  ml'.t  „wahrer  Eid"  83. 
'n}}  n  p\  iv'b-f  „Eid  der  Selbstreinigung"  82/3. 
Ir  'n]i  „Eid  leisten"  12  a,  7.  15,1/2.7.  83.  279/80.  293  A.  395.  409;  m-bih 

„vor"  d.  h.  bei  einem  Gotte  18,  is.  452;  r  „betreffs"  17, 12.  4461?. 
'r^-f  11  'njj,  „sich  in  einem  Eid  verschwören"  (eig.  binden?)  82. 
dj  'n]i  ni-s',  „jemd.  einen  Eid  auferlegen"  12  a,-.  279180. 
'.ivj  n  'nji  „Eidstätte"  s.  '.loj. 
'nfi  „bei"  im  Schwur  ISter,  j.  ,1.  15, 2.  391. 
'rk  „schwören"  mit  reflex.  Obj.  82. 

'rlij  „letzter  Tag"  des  Monats  14, 5. 15. 19.  15, 15.  24, 4.  175. 
'h'  „stehen"  Schreibung  55.  71. 

„dastehen"  und  erklären  1,  la.  3, 12.  37.  685.  709.  \  „in  bezug  auf"  eine 

Urkunde  15, 19.  406/7. 
„dastehen"  für  {whl)  eine  Sache  421. 

'h'  h',.t  „vor  Jemd.  stehen",  „ihm  im  Wege  stehen",  „hindern"  714. 
„sich   stellen"  =  gesteilen   7,6.  134.   \  Caus.  „stellen"    mit  r  des  Da- 
tivs 22,18.  23,5.18.  471;  h\.t  „vor"  Jemd.  7,6.  135. 
'h'  r-rd.wj  „auf  den  Füßen  stehen"  (eig.  sich  auf  die  Füße  stellen?)  = 
bewiesen  sein  9,20.  10,2*.   98.  194/5  (s.  Nachtr.).  |  Caus.  12a,  7.   279. 
's  „rufen",  Schreibung  112.  118.  355. 

„beanspruchen"  mit  n  der  Sache,    die,   m-si  der  Person,   von   der  be- 
ansprucht wird  6,  ö.  15,  le.  112.  404. 
„zusichern",   „garantieren"  mit  r  od.  n  der  Person,  n  der  Sache  15,  e. 

17,6.  393.  44213. 
„rufen"  auf  {r  od.  hr)  e.  Urkunde  339.  704\53.  \  ir  pi  'S  710. 
'.s  shn  „Vorhaben"  m.  16,  u.  42415. 
'sij  „viel"  16, 5.  418. 

m-'sl-w  „sie  sind  zahlreich"  422. 
'h  „Brot"  m.  16, 19.  428.  \  Abkürzung  20011.  470. 
'hr  „Depositum"  m.  494. 
H  „Festland"  m.  23,  u.  483. 
'cV.  „schuldig  sein"  355/6.  \  Caus.  14, 5.  le.  357. 

j  Suff.  1.  sg.  abgekürzt  82.  \  unbezeichnet  240.  484. 

jp.t  „Arbeit"  f.  22, 17.  165  A.  169.  181.  473. 

jm  „Meer"  m.  483. 

jr-'i  „Nil"  12  a,  4.  b,  5/7.  265. 

jr.t  „Auge"  in  N.  1, 19.  3, 17.  5, 2.  23, 4.  le. 
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jl  „Spiegel"  f.  15,8.10.15.  403. 

jt  „Gerste"  9,25  CA-?)  24.  201.  230.  430. 

to'.w'J  in  in-wiwij  Csiovö^og  4, 13.  81. 

tvij  „sich  entfernen".    Formen  des  Pseudop.  224.  273. 

„ablassen",  „überlassen"  {«(ptazaö&ui),  „erlassen",  „freilassen"  {cc(puvai) 
mit  r  der  Person,   71  der  Sache  12  b,  3.  15, 8.10.  n.    2S5.  395.  398/400. 
439.  694.  I  Caus.  12  a,  g.  b,  12/3.  18,1«.  178.  454. 
sh  n  tvij  „Abstandsschrift"  (äTtoarÜGiov)  15,  is.  40.  378.  406/7.  71314. 
wih,  Hülfsverb  des  Perfektums  13bis,  5.  16,5.  418. 

„melden"  439.  \  m.  „Antwort"    16,7.   111.   294.  420;    ir  w;h  „Antwort 
geben"  116. 
tv'.h  „wünschen"  7,7.  8,4.  16, 10.  22,18/21.  23, 0/7.  136/7.  150.    \   m.  „Brief" 

294.  I  r'-wih  „Schuldforderung"  294  A. 
11'  „einer"  snbst.  18.  195.  382. 

„ein"  mit  folg.  Subst.  I,i3.   3,ii.    7,9.    9,i8.    12a, 3.    b,4.    16,i9.   19,5.6. 

294  A.  4,56. 
„ein"  in  n  w'  r    „mit  einem  Munde"   9,5.  162.  283;    n  w'  sp  „auf  ein- 
mal" 23, 4. 15.  483.  I  s.  a.  Zahl  1. 
w'b  „rein  sein"  mit  r  „von"  10, 15.  218.  |  Caus.  12a,  7  (erg.).  23.  275. 
mit  refl.  Obj.  „sich  reinigen"  82/3. 

m.  „Priester"  10,3.  12a,  1.  115.  425.  \  pl.  9,27.  10,33.  18,18/9. 
uf  „Bauer"  m.  1, 3.  i4.  3,  s.u.  5,9.  8,3.  7.  181. 

wj'  {n)  Fr-'',  „Königsbauer"   {ßaßilixbg  yscoQyös)  2, 8.  5, 2.  7.  92. 
jp.t  «  wf  ^Landarbeit"  181. 
Iwh  n  tvf  „Ackerbauerbeschuldigung"  9,  12.  171. 
sdhh.t  n  ivf  „Ackerbaugerät"  9, 12.  170. 
Wjnn  „Grieche"  12  a,  2.  b,  2.  22, 13.  23, 2. 12. 
ivbi  „für",  „zu"  16,9.14.  17,13.  172.  416.  421.  447. 

ivpj  „richten",  „Urteil"  12  b,  u.  269.   |  '.irj  n  ivpj  „Gerichtsstätte"   12  a,  8 
(erg.)  180.  280. 
m.  „Richter"  106.  \  pl.  ivjdj.w  277.  281. 
ivn  „es  gibt"  4, 2.  16,  a.  13.  65.  420.  \  Hülfsverb  vor  indeterm.  Subj.  150.  171. 
tvn  nUw-  „haben"  17, 5.  441.  \  vom  Gläubiger  mit  bezug  auf  die  Schuld 

10,11.  12a,  2.  23/4.  147.  211.  \  mit  Infin.  „müssen"  7819. 
r.tvn.tv  Partizip  perf.  v.  „sein"  15, 21.  18,  is.  302.  408.   \  Hülfsverb  (ne) 
15,13.  400;  im  Relativsatz  111. 
wn  „öffnen"  =  „spezifizieren"    217.  694.  706.   \  m.  „Spezifikation"  10, 15. 

12  a,  3.  b,  4.  217.  266. 
tvmv.t  „Stunde"  f.  16, 12.  424. 
ivnm  „essen"  die  Rede  1,  e.  4, 3.  5, 1.  9. 
wnh  „sichtbar  sein"  (eft^ßj/ijs)  134. 
wr  „groß"  in  N.  1, 21.  9, 5. 

ni-wr  „groß  ist"  in  N.  24,2.  488. 
ton,  wr-'i,  Kulturpflanze  (ccQuxog)  2, 10.  4, 2.  6, 4.  4617.  66.  109. 

Abhandl.  d.  S.  Oesellsch.  d,  Wissensch.  pliil.-hist.  Kl.  XXXll.  aO 
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tvrm  „Hoherpriester  von  Heliopolis"  pl.  9,  e.  162. 

tvrh  „unbebaute  Stelle"   (ipilbs  tdwog),   m.  14,  »i.  367.   \  tvrh  n  '.tvj  „Bau- 
stelle" 196. 
wsf  „müssig  sein"  355. 
tvsd  „begrüßen"  ;  Caus.  16, 22.  430. 

tvt  „erzeugen",  f.  „Erzeugung  (?)"  in  N.  6,4.  7,  s.  10, 10.  108. 
ivd.t,  wt  „barzahlen"  4,  e.  u.  13, 10.  ISbis,  5. 7/8.  23,  73ß  95  406. 
wdb  „umwenden"  197.  m 

wdh  „ausgegossen"  von  Münzen  236.  ■ 

wdi  „gesund  sein"   in  N.  4, 19.   ]  m.  „Wohlergehen"  16,2.19.20.  415.  429. 

m-hih  „vor"  2,7.  10, 7.  12a,  1.  15,  is.  18,  is.  308.  405.  452. 
bß  „Falke"  m.  sg.  u.  pl.  in  N.  17, 9/10. 

bn  „nicht"  mit  Fut.  III    1, 12.  3, 10.  4,8. 10.  6,10.  9,19/21.  10,20.22/3.  12a, e. 
b,  u.  14, 24.  26.  16, 11.  76.  123.  147.  192/3.  19617.  232.  280.  426.  \  var. 
r.bn  5, 5.  6,  12.  13bis,  9.  22, 24.  99.  \  r.bn-w  nnoy  13,  is.  314. 
bn-hv  „es  giebt  nicht"  416.  430.  439.  \  bn-iw  mtw-k  st  „dir  gehören  sie 

nicht"  12a,  6.  272. 
bn-piv-  Negation  des  Perf.  9, 22.  13bis,  m.  197.  404  A.  452. 
bl  „außen"  m.  |  mit  Suff,  „außer"  (kXXi.-)  12  a,  e.  b,  12,  13ter,  „. 

n  bl    „draußen"  381.   |  r-bl  (efcoA)  „hinaus«,    „weg"    12  a, 5.  16, 15.  134. 

269.  426. 
n  pi  bl  n    „abgesehen  von",   „außerhalb  von"    (e'Soj)  7,8.   8,5.   22, 19.  ai. 
23, 7.  137.  150.  260.  378.  704. 
b^n  „Turm"  f.  15, 2.  n.  390.  399. 
bsf  (od.  dsf?)  f.  13ter,  ,6. 
bk  „Sklave"  m.,  eines  Gottes  1,  u.  3, 3. 11.  12  a,  s.  b,  u.  36.  i 

bk  „Schriftstück«  m.  {{inö^vyj^a)  8, 2.  13, 2.  15,  Rs.  1.    145.  29415.  409.      ^ 


P'j  „der"  m.  Artikel  passim. 

Schreibungen  144.  438.  \  mit  Punkt  (als  Demonstrativ?)  4, 10.  9, 21.  80, 
196. 

ligiert  mit  ntj  3, 15.  5,6.  ISter^«.  16, 1.  |  mit  sä  „Schreiber"  1,5.  3,5.4,2 
mit  vorhergehendem  m-si  4, 12. 

unbezeichnet  78.  81.  87.  94.  343;  vor  prj  „Haus"  (nni)  302. 

für  anlautendes  p  in  Psoi  9,  4.  160.  \  piraktör  13, 1.  293. 

statt  des  Possessivartikels  392. 

statt  des  Demonstrativ  in  pi-hnv  „heute"  s.  hrw.  \  p^  rmt  nb  ntj  „jeder- 
mann der"  271. 
p',  „der  von"  (n«.-)  43.  \  in  N.  1, 19.  3, 17.  4,13/4.  6,4.  7,3.5.  9,7.25.  10, 9. 
24/5.32.  12a,  äff.  b,5ff.i4.  14, 11. 36.  15, 1/2.11.  Rs.  2.  17,9.  21,2.  22,  u. 
23, 4. 16.  I  mit  Grenitivexponent  n  5, 11.  101. 
p'.j  „dieser«  ("m),  „jener"  (hh)  12b,  3.  15,  a.  19.  22,16/7.  23, 3.5. 15.17.  30. 
40.  88.  286.  384.  392.  \  „dieses«  (?)  13bis,8. 

„ist  das«  (-ne)  197. 


i 
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^pij-  mask.  Possessivartikel  mit  SufF. :  1.  sg.  ISter^  n.  16,  u.  le.  |  2.  m.  4,  ig. 
7,7.11.  8,2.  9,8.9.24.  14,29.32.  22,16.25  (var.  9).  150.  I  2.  f.  10, 18.29.  so.  | 
3.  m.  1,12.15.  3,10.12.  4,11.  6,11.  8,6.  9,12/3.22/3.  12a,  4.  b,  s/s.  13bis, 
5/6.  14,36.  15,16;  Schreibung  374.  |  1.  pl.    9,17.  13,3.  13bis,  3.  |  2.  pl. 

1,17.      3,14.      5,6.10.      16,20.     23,5.9.     I     3.    pl.      10,13.15.      12  a,  3.    b,  4.     13,10. 
13bis,  10.    14,  23.  29.     16,  7. 

pr.t  „Korn"  m.  1,  n.  9,  n.  20.  10,15/6.19.23.  26.  193.  216.  äl8.  229.  234.  | 
pl.  9, 13  a.  25.  10,13.15.20.  14,4/5.14.16.  178.  345. 

pr.t  sh.t  „Feldkorn"  181. 
pr  „Winter"  9, 12.  17011.  181. 

, Winterjahreszeit"  in  Daten  7, 1.   8,2.    10,  is.  19.    12b,  1.4.    17,  19.  23, 1. 
6. 11.  218. 

pr.w  „erschienen  sein"  Pseudop.   in  nij  pr.iv  inicpavi^s  9,2.6.  10,5.33.  160. 
Pr-'i  „König"  m.,  stets  ohne  Artikel  13l)is,  9.  89  A.  178.  260.  308. 

r  Pr-'i  „an  den  Staat"  als  Zahlungsempfänger  1,  u.  3,  g.  26. 

Pr-'i  't)^-dt  „der  ewig  lebende  König"  als  Bezeichnung  des  regierenden 
Königs  12a,  2.  b,  4.  22, 17.  286.  363. 

Pr-'i  Ptwlmjs  „König  Fiolema.ios"  3,1.  6,1.  7,i.  9,i.  10, 1.  12  b,  1.  13ter,8. 
14,8.  22,11.  23,1.11.  452. 

ni  ih.w  Pr-'i  ßv.eiXiü'^  yT;  s.  ih. 

m  '.wj.w  sh  n  Pr-'i  „die  Schreibstuben  des  Königs"  265. 

wj'  Pr-'i  ßaßiXixbg  yscogyög  s.  trj\ 

md.t  Pr-'i  „Königssache",  Forderung  des  Staates  176.  348. 

prj  Pr-'i  t6  ßaöihxöv  302. 

pi  r  (po)  n  Pr-'i  „das  Thor  des  Königs"  =  der  Fiskus  9, 13.   176. 

pi  hn  n  Pr-'i  tb  Sidtccy^cc  13,  n  a.  310. 

hivj  n  Pr-'i  „Königsaltar"  s.  hwj. 

sp.iv  n  Pr-''.  ßaßihy.ä  öcpeikruiata,  rückständige  Abgaben  302. 

sh  n  Pr-'i  ßaöiXixbg  yQUiificcrivg  s.  sJj   „Schreiber". 

s^n  n  Pr-'i  ßaöcXixrj  TQKJts^a  s.  shn. 

smw  Pr-'i  „Ernte  des  Königs"  180. 

gll.tv  n  Pr-'i  „Brandopfer  des  Königs"  9, 23.  199. 

tij  (n)  i^ns  n  Pr-'',  „Zwangsgewalt  des  Königs"  176. 
Pr-'i.t  „Königin"  f.  (ti)  9, 2.  10. 2.  13ter,  9.  14, 9. 
prj  „Haus"  m.  302.  367.  452.  |  für  anlautendes  ;*  in  Pilak  „Philai"  9, 4. 

160.  I  gewöhnlich  unhistorisch  geschrieben  '.wj,  s.  d. 
prj-tifr  „Balsamierung"  19, 6.  458. 
pr-hd.w  „Schatzhäuser"  227.  236. 
prlUr,  TCQäxtcoQ,  ohne  Artikel  14, 2.  12.  336;    var.  p;-»\J.-/r  13, 1.  293;  p',-rgtr 

13bis,  3.  13ter,  9.  is. 
p/»  „anfallen"  von  Erbteilen  (mit  r  der  Person)  270. 
p^.iv  „Ende"  m.  18,  17.  358.  451. 

■  „teüen"  97.  112. 

,  ps.t,  psj  „Hälfte"  f.  13ter,  u. 
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tij-w  ps  „ihre  Hälfte  beträgt"  1,9.  3,8.  4,8.   5,3.  6,8.  9,  is.  10,  n.  21. 
Sigle  s.  u.  r. 

f  Suffix  3.  m.  sg.  I  über  der  Zeile  14, 33.  382.  \  als  einfacher  schrägei 
Strich:  6,11.  12a, 6.7.  b,  12/3.  13,  s.  12.  14, 18.26.  15, 10.  16, 1.  23,5.  1  als 
Punkt  in  miv.t-f  9,b.i.  |  als  Querstrich  in  ir-f  3, 13.  9, 24.  s7.  10,29 
14, 30 ;  in  mw.t-f  23, 2. 

f]j  „tragen"  10, 17.  224. 
fij  „Träger"  in  Titeln  m.  10,8.  210.  \  f.  2,5.  10, 6/7.  12a,  1. 

fj  „Haar"  in  N.  12b,  le. 

m-bih,  m-si,  m-ss,  s.  u.  bih,  s',,  ss. 

niij  „Löwe"  in  N.  12  a,  4.  b,  s/e.  |  mij-ks  desgl.  als  N.  17, 10. 

mij,  n-m\j  „neu"  12  a,  7  (erg.).  17.  278. 

mij,  n.mlj  „Insel"  f.  1,8.  2,  u.  3,7.  9,9.  13bis,4.  17.  297. 

'Ji-mij  „Inselacker"  ISbis,  4. 
m':  „wahr"  in  N.  6,  u.  20, 7.  22, 26.  23, 10.  |  'mJ  m''.t  „wahrer  Eid"  83. 

„im  Rechte  sein"  12  a,  7.  273.  27718.  356.  \  Caus.  277. 
ni',',  unhistor.  Schreibung  für  biv  „Ort"  (a»*^)  130.  |  m.  rojrog  8,6.  22,  i8.2( 
■       23,6.  130/1.  151. 

mi'  n  ?Ä  „Ackerstelle"  12  a,  3. 5.  b,  3.10.  263. 

»«;'  H  nht.t  „Schutzort"  aevXov  8,5.  150. 

m''  n  dr-nid  „Büro"  jjpTjftartfft^ptov  7, 7.  135. 

sh-mi'  roTCoyQa^iiarevg  106.  131. 

shn-m','  rontaQXVS  '^>  *•  ^'5'^- 
M'  für  Msws  417. 

mj-M  =  „selbst"  12  a,  e.  b,  12.  27314. 
mj  „gieb"  16,  lo.  le.  423. 

mit  Subjunktiv  „möge"  13bis,  g.  67.  111.  415.  733.  2 

nijt  „Weg"  m.  12b,  9.  s 

nuv  „Wasser"  m.  |  dj  miv  r  „bewässern"  9, 10. 19.  169. 

p',  nnv  n  hi.t-sp  x.  „die  Überschwemmung  des  Jahres  x"  9,  s.  165/6. 

mw.t  „Mutter"  f.  13terj  is.  15, 5. 12.  |  mit  Suff,  nur  noch  in:  mw.t-f  „desae 

Mutter  ist"  (/xr/tpö?)   1, 14.   2,4.   7,5.    9,5.   10,9.   12a,  2.  b,  3.  u.   22,i 

23,4.   161;    mw.t-s  „deren  Mutter  ist"  10, 11. 25.  12a,  s.  b, «.  13;    sowi 

in  mr-mw.t-f  (piXo^ritcaQ  9,7.  10,5.83. 

mwt  „sterben"  19, 5. 

mn  „verharren"    in  n-iwtj  mn    „ohne  Verharren"   1, 13.19.  3, 17.  4, 10.  i«.fl 

5,9.    6,12.14.    7,12.    8,7.    9,24.    10,22.    12  b,  IS.ls/fi.    14,26.34.    22,23.26. 

10.  33/4.  80.  85/6.  244.  287. 
mn  neg.  Form  von  ivn,  „nicht  giebt  es"  15,5/6.  16, 3.  33.  392.  |  neg.  Htifl 

verb  vor  indeterm.  Subj.  15,6.  404. 
mn  miw-    „nicht  haben"    IShis^,.  13ter,  is.   |  vom  Gläubiger   mit  b< 

auf  die  Schuld  12  a,  6.  b,  10.  147.  211.  269. 
mn  „Napf"  m.  9,  is.  100. 
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nn^    „wohlthätig"    Schreibung   363.  \  m.  9,  i.    10, 2.  |  f.   2,  e.    10, 7.  |  pl. 

9. 3. 6. 7.  10,  s/b.  33/34.  12  a,  1.  b,  1.  ister,  ,2.  14,  j,  g.  9/10. 35.  333. 
mJß  „Vollendung"  m.  14,  m.  196.  363. 
nntj  „Türhüter"  pl.  23, 2. 13.  482. 
<nr  „Vorsteher".  |  mr-lh  „Ochsenvorsteher"  in  N.  15, 10.  22,  u. 

mr-ms'  „General"  16, 3.  ßs.  17, 20.  415.  432. 

mr-Sn  „Oberpriester"  150.  304.  460. 

mr-knb.t  „Dokumentenvorsteher"  421. 

mr- „Schatz(?)vorsteher"  18,  is.  453. 

mr  „lieben"  in  N.  13, 7.  131)15,1. 

„belieben"  10, 30.  14, 30.  1961?.  382.  \  m.  „beliebt"  =  beliebig  l,i7,  3,i4. 
5, 2.  41. 

mr-Is  „geliebt  von  Isis"  12  b,  4.  286. 

mr-üf.t  IV  pl.  (pilonäxoQsg  7,2.  9,6.  10,4.33.  12 a,  1/2. 

mr-miv.t-f  (piXo[i7jrcoQ  9,7.  10,5.33.  |  mr-sn  (pbXddsXcpos  f.  10,8.  12  a,  1. 
nr.ij  „beliebt"  =  beliebig  4,  is.  9, 24.  10, 29.  14, 29.  87.  |  pl.  14, 31.  381. 
■nrj.t  „Ufer dämm"  f.  227. 
itlfij  „Streit"  um  das  Erbe  409. 

v.t  „Familie"  275. 
mhn  „Milchgefäß"  10,9.  210. 

„Elle"  in  mh-itn  „Bodenelle"  190.  \  mh-ntr  „Grotteselle"  166. 
tnh  „füllen"  9,  n. 

„etwas  voll  zahlen"  9, 13.14.26.  14, 18.23.   17516.   178.   180.  203.   \    „voll- 
zählig" 12  a,  5.  40617. 

„Jemd.  durch  volle  Zahlung   von  etwas  befriedigen"    12  a,  3.  14.  86  A. 

■    176.  261.  812. 

r  mh  „um  vollzumachen"  einen  Betrag  13,8.  146.  307.  704. 

mh  1  „der  1  ste"  13bis,  5.  |  mli  2  „der  2  te"  8,  s.  154. 
mht  „sich  bemächtigen"  13bis,  lo.  714.  717. 
mht)  „nördlich"  9,9.  12  a,  3/5.  b.sA.  13,4.  111.  265.  297.  361. 
ms  „gebären"  94.   \  ms  n  Kmj    „in  Ägypten  geboren"   12  a,  2.  b,  2.  22, 12. 
23, 12.  468. 

ms  „Zinsen  tragen"  12  a,  2. 

ms.t  „Zinsen"  f.  235  K.  271;  m.  13, 10.  13bis,  s/g.  309.  \  Mi  ms  „Kapital 
und  Zinsen"  260. 

md-ms  „Zinsangelegenheit"  17, 13.  447. 
ms'  „Heer",  „Volk"  415. 
mkmk  „nachdenken"  13, 2.  13bis,  1.  295. 
mtj  „beschließen"  6, 5.  109. 

„zufrieden",  „einverstanden  sein"  16,4.  262.  416.  693  ff.  \  Gaus.  12  a,  3.  262. 
mtw  Präposition  (ÜTa.q)  „von"   mit  Suff.  1.  sg.  mtiv-j  7, 7.  136/7.   \  2.  m. 
mtw-Jc  12  a,  6.  13,9.  308.  452. 

wn  mtiv-j  „ich  habe"  147.  \  2.  m.  12  a,  2.   24.  \  2.  f.  10,  n.  |  3.  m.  17,5. 

mn  mtw-)  „ich  habe  nicht"    12a,  e.  |  2.  m.    147.  \  3.  m.    13ter,  19.  |  1.  pl. 
13bis,  7.  212. 
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ntj  mtiv-j  „welcher  mir  gehört",  „welchen  ich  habe"  4,  o  (mit  Infin.  ^au 
thun  haben").  7,  lo.  22, 23.  23,  s.  7S/5.  85.  94.  118.  419.  |  -k  „dir"  147. 
-II  „uns"  4,16.  14,28.  16,6.  419. 

Iw-s  mtiv-h  (oder  mtw-tn)  '.tvj-j  „es  liegt  mir,  dir  (bezw.  euch)  gegenüber 
ob"  1,10.  4,6.  6,6.  7,6.  J33/4;  desgl.  ohne  iw-s  8,4.  149. 

r-mtiv-j  =  ntj  mtw-j  5,2.  93.  |  r-mtw-s  8,1.  146/7. 
mtw  Hülfszeitwort  des  Konjunktivs,  mit  nom.  Subjekt  16,  v/s.  |  mit  Suff. 

Lsg.    5,7.    6,13.    7,6.12.    8,5/6.    9,10.26.    10,14.20.27.31.    16,13.17.    22,18.18. 

20.  26.  23,  ö/e.  9.  I  2.  m.  9, 12/3. 19. 26.  |  3.  m.  9, 22/3.  15, 15.  |  3.  f.  15, 10.  u. 

1.  pl.  3,16.   9,10/11.13/5.18/9.   12  b,  lä.    14,31.33.  I  3.  pl.   16,3.6.    18,18/! 

19,  ö/e. 
mtw-  Element  der  Pronomina  absoluta  (üjoq).  |  2.  m.  12  a,  e/?.  14,32.  14. 

3.  m.  20, 7.  462.  |  2.  pl.  3, 15. 
mtr  „Zeuge  sein"  406 j?. 

md  „reden"  mit  Jemand  {irm)  im  Rechtsstreit  15, 4.  97.  391/2.  409  A. 
nid,  md.t  „Rede"  f.  Schreibung  67. 

1)  „Rede",  „Worte",  md  nh  vtj  hrj  „alle  Worte,  die  oben  sind"  vom 
Inhalt  der  Urkunde  l.is.  3, 13  {ntj  sh  hrj).  le.  9,24.  10,27/9.31.  12a,  s, 
b,i5.  14,28.30.33.37.  22,24/5.  23,9.  40/1.  85.  101.  123.  198.  200.  243/4. 
693  ff. 

md  sp  „Übernahmerede"  1, 6.  4, 3.  9. 

dl'  md  „Worte  aufnehmen".  =  protokollieren  7, 7.  136. 

2)  „Sache"  9,26.  202.  \  md  nb  „irgendetwas"  ISWs,  9.  16,8  (nb  ausgel.) 
13.  416.  I  mit  n  p',  tl  „in  der  Welt«  12a,  6.8.  b,ii.  211/2.  228/9.  270 
404  A.  439  (nb  ausgel.) 

md  nb  ntj  iw-f  r  dd.t-iv  Irm-j  „alle  Dinge,  die  er  mit  mir  (0.  ä.)  be- 
sprechen wird"    3,16  (erg.).    7,  n.  10, 31.  14,82.  22,16.22.25.  23,8/9.    59 

ti  md.t  'i.t  „die  Hauptsache"  16, 20.  429. 

md.t  Pr-'i  „Königssache"  176.  348. 

md.t  k.t-ntr  „Tempelsache"  348. 

md-ms  „Zinsangelegenheit"  17, 13. 

ti  h-md.t  „der  Sachverhalt"  16, 21.  429. 
Mdj  „Meder"  22, 12.  468. 
mdij.t,  m'di  „Maß"  f.  9, 16.  10,  le.  185.  221. 
mdl  „Zwiebel"  9,  n.ie.  169.  187. 

n  vor  mtiv-  8,  e.  20, 7. 

-n  Suffix  1.  pl.  Schreibung  163.  377. 

n  des  Grenitivs  passim;  oft  unbezeichnet,  vgl.  16.  24.  52.  70.  75.  77. 

86.  178.  263.  266.  296   und  die  Eigennamen  Inaros    (1, 19.  3, 17.  5 

Pinyris,  Psintaes  (Urk.  13  ff.), 
vor  Attribut   12  a,  2. 4  ff.  b,  sff.   250.  266.  \  vor  Substantiv.  Zahlen  6,» 

10, 17.   118.  222.  I   vor  gerundivischem  Infinitiv  4, 3.   17, 6.   67.   19f 

438/9. 
n  Praepos.  des  Dativs  (alt  n)  vor  Subst.  (oft  unbezeichnet);  1,4.  3,4.  4,i 
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6,3.     7,3.     9,6.23.     10,10.      12  b,  2.      ISbis,  8.     ister,  jj.  18.     14,11.     16,2.     Rs.    2. 

16  Rs.  22, 13.  23, 3. 14.  108.  195J6.  260.  302.  432.  \  in  der  Briefadresse 
13,1.  13bis,,. 
„für"   e.  Sache,   e.  Zweck    {sis)   n  pi  rcl  sig  rbv  öJtoQov   1,  ?.  2,  n.  4,  e. 

13/4.  I  n  dj.t  sie  süriGLv  s.  dj. 
mit  Suff. :  Lsg.  n-j  „mir"  5,4.  10,  i8.  16,7.10.20.  12a,  5.  18,  is.  22, 19.21. 
23,7.  401  u.  ö.  I  2.  m.  n-lc  4, 8. 10.  n.  6,6.12.  7,7.  8, 5.  t/s.  9, 20/1.  12  a, 
5.8.  12  b,  4. 16.  14,27.29/31.  22,18.20.24.  179.  230  u.  ö.  |  2.  f.  n-t  10,  u. 
22.23.  24,5.  5*7.  123.  136.  \  8.  m.  n-f  7,2.  17,  e.  s.  11.  19,5  22, 13.  196. 
442.  444.  I  3.  f.  ti-s.s  (eig.  ns-st)  15,  s.  10.  I  1.  pl.  n-n  9,7.22.  14,20.22. 
163.  416.  I  2.  pl.  n-tn  23, 4.  e.  17.  41.  98.  485/6. 
n  Präpos.  (alt  m),  mit  Suff.  Im-  (s.  d.),  vor  Subst.  oft  unbezeichnet. 

1)  räumlich  „in":  1,8.  2,  n.  4,3.  8,6.  9,4/5.  10,  s.  is  (Genitiv?).  12b,  3/4. 
13,4.  13bis,3/4.  13ter,u.  15, 1.  22,i6/7.  23,  3. 3.  u.  i7.  134.  151.227.  263. 
280.  298.  390  u.  0.  |  w  p)  ti  „in  der  Welt"  s.  ii,  n  pi  U  n  „abgesehen 
von"  s.  hl,  {n-)d.t  „in  der  Hand  von"  s.  dr.t. 

2)  zeitlich  „in",  „an":  ],u.i3.  3, u.  4, 11.12.  5,4.  6,11.  7, -.9.  8,8.  9,12.17. 
10,21.  12b,  4.  14,23.26.  15,2.6.14/5.  19,6.  26.  3011.68.97.111.122. 
136.  170/1.  232  394.  403  (s.  Nachtr.).  |  n  ssiv  nb  „zu  jeder  Zeit"  s. 
SSW,  n  w'  sp  „auf  einmal"  s.  sp. 

3)  instrumental  „mit"  9,  u.  le.  10, 16.  12  a,  3  (erg.).  13, 12.  221.  262.  \ 
Ir  . .  .n  „das  Feld  bestellen  mit"  9,  u.  169.  \  nio'  r  „mit  einem  Munde" 
s.  r. 

4)  „in  bezug  auf"  13, 6.  15, 19.  16,  u.  58.  68.  112.  277.  312.  384.  407. 
458.  460.  I  n&ch  sp-dr.t  „bürgen"  1,  le.  4,  u.  9,25.  10,25/6.  12  a,  8.  b,  u. 
13,5/6.  19,6.  20,7.  21,1.  23,4.  39/40.  300.  |  nach  u-y  „sich  entfernen" 
12  b,  3.  15,9/10.12.  285.  395.  398(9.  \  nach  m-si  „hinter  Jemd.  sein" 
40/1.  180.  378. 

5)  „als",  „bestehend  aus"  9,ii.u.i3.  15, 13.  97.  178.  179.  364/5.  401.  \ 
vor  Prädikat  von  „sein"  (oft  unbezeichnet) :  4, 16.  5,  a.  9, 25.  10, 25. 
12a,i.  b,i4.  14,13.28.  16,15.  22,24.  23,9.  24,3.  85.  201/2.343.  \  {n-)lwtj 
„ohne"  s.  hvtj. 

6)  „in"  der  Art  und  "Weise  140.  171.  \  Figura  etymologica  4,  u.  7, 6. 
8213.  I  n  gtg  „in  Eile"  s.  gtg,  n  ktr  „mit  Notwendigkeit"  s.  Mr. 

.     7)  vor  dir.  Objekt:    6,6.  9, 15.  16, 2  (§4). 20.   22,  ig.   110.   114.  184.   414. 
429.  473. 

8)  statt  Irm  „mit",  „nebst"  13^8,5.9. 

9)  „aus"  in  n  d.t  „aus  der  Hand"  s.  dr.t.  \  nach  r-U  „hinaus"  16, 15.  426. 

10)  „von  —  bis"  zeitKch:  9,8.  14,  u.  165/5.  350. 

11)  distributiv  statt  r:  10, 21  (bis).  231. 

12)  n-rn  „im  Namen  von"  s.  rn. 

n  Praepos.  (alt  In,  neuaeg.  m)  in  n  pl  s  2  „die  2  Personen"  u.  ä.  Aus- 
drücken, oft  unßÄzeichnet  1,  is.  3,  u.  4,  is.  8, 3.  9, 22. 24.  10, 29/30.  14, 
31  (bis).  18.  42.  199.  381. 
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ni  „die"  pl.  Artikel  passim.  ]  neutrisch  vi  ntj  „das  was"  17, 4.    382.  384. 
438 ;   s.  a.  fjpr,  Caus. 

M3  Praefix  der  Adjektivverben  m-'n-  usw.  9, 5.  13, 12.  15, 1.  s.  Rs.  1.  24, 2.  162. 

inj  „diese",  „dieses"  (n«.i)  14, 20.  15, 1.  53.  36415.  391. 

iilj  „jene"  (hh)  3,6.  4,3.4.  53.  69. 

mj  „die  von"  (««'-)  41.  53.  456.  J 

inj-  plur.  Possessivartikel  mit  SufF. :  1.  sg.  12  a,  3.  55.  |  2.  m.  14, 31.  |  3.  m.  li 
9,9.14.  12  a,  3/5.  b,  4/10.  18,8.  14,20/23.  19,6.  |  1.  pl.  10,29.  18, 10.  |  8.  pl.  ij 
9,3.   10,27.  12  a,  7.   13bis,  a. 

n'sj.  10, 6.  ■ 

nh  „Gold"  2,7.  10,7.  12a,  1.  1 

nh  „Herr"  13ter,  jg.  15, 2.  130.  \  in  N.  2, 8.  | 

nb.t  „Herrin"  9, 27 ;  s.  a.  dbi-hd. 

nh  „jeder",  „irgendeiner"  12a,  7.  15,3.  25.  147.  169.  177.  189.  195.  232.  \ 
s.  ferner  ntj  „was",  nlä  „Sache",  mit  „Mensch",  md  „Worte",  „Sache", 
SSW  „Zeit",  sh  „Schlag", 
nach  Wortverbindungen  136  A.  138.  181.  \  neben  dem  bestimmten  Ar- 
tikel 271. 

nhj  „Schaden"  9, 13.  17214. 

nfr  „gut"  16,23.  431.  \  in  N.  5,  n.  9,5.  12a,  2.8.  b,  2. 11. 
„gut  sein"  384. 

n.nnj  „Insel"  s.  nnj. 

nmt  „schreiten"   10, 17.  222. 

nhm  „retten"  2,3.  10,4.  13ter,ii.  |  in  N.  6,4.  7,4.  12b,  2.  15,  e.  12. 

nhh  „Ewigkeit"  7,3.  130. 

nl,t  „siegreich"  162;  in  N.  7,5.  9,27.  17, 1.  19, 1.  22, 13. 

Hi-njit.t-  „siegreich  ist"  in  N.  9,5.7.  12  a,  2.  b,  3.  15, 1.8.  Rs.  1. 

liht.t.t  „Schutz"  (nj^u)"^«^)  f'j  s.  '.icj  n^t.t,  mf  n  n^t.t  „Schutzstätte". 

MS-  „er  gehört  dem"  in  N.  9,  le.  10, 9. 26. 32.  13, 2/3. 5. 7. 14/17.  13bis,  1/2.  ISter, 

6.  17.     14,  3.  7.  17. 

nsiv  „König"  in  Imn-r'-nsw-ntr.w  10, 32.  J 

nU  „Sache"  pl.  14,22.  285.  312.  345.  452.  f 

nM  nh  „jedes  Ding"  4, 15.  22, 23.  23,  s.  84/5.  94.  141.  ]. 

ntj  „welcher"  Schreibung  72.  346.  \  ligiert  26.  93.  121. 

mit   adverb.   bezw.  praeposit.  Praedikat   (eT-JüLAiA.Y)  6,  n-  9, 4.  s.  10, 22. 

12  a,  3  (erg.).  b,  3.  18,4.  14, 13. 25.  22,  u/s.  23, 2. 13.    122.  164.  232.  263. 

302.  343.  421.  441.  453;  s.  a.  hrj  „oben",  mttv  Praepos. 
mit  infinit.  Praedikat  (e-T-cui-rli)  2, 3.  4, 4.  9, 27.    10, 4. 32.   18bis,  s.  ISter^ 

11.  14,18.   16,2.    17,4.   360.  406.  438;    s.  a.  ir  „machen",    „betragen", 

htr  „Notwendigkeit",  dd  „sagen", 
mit  pseudopart.  Praedikat  (e-r-co-TJü.) ;  1,7.  4,4/5.  7,5.  9,3.  10, 8.17.  15,8. 

22,15.  28,4.17.   111.  177.  217.   224.   245.   391;    s.  a.   sh  „schreiben", 

pr.tv  „erschienen  sein".  ^i^^ 

mit  Praes.  I:  24,3.  441. 
mit  Praes.  II:  12  a,  7  (§  39).  15,4.  22, 13.  391. 
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mit  Fut.  III:    7,8.   8,4.  9, 14.22.  «.  lU,  31.  12  a,  7.  b,  12.  15, 1.  16, 21.  19,5. 
22,  lü.  18/9. 21/2.  23,6/8.  2S.  07.  109.  117.  151.  176.  195.  271.  302;    s.  a. 
}ipr,  Caus.  I  geschrieben  ntj  tiv-f  271. 
mit  neg.  Fut.  III :  3, 10.  4, 10. 
nt)  ho  (e-re)  für  nlj  4, 12.  9, 9.  15, 9.  81.  150.  166.   396.  419. 

mit  neg.  Fut.  III:  6,10.  10, 19.  14,24.  81.  229. 
ntj  nh  „alles",  „irgend  etwas"  4, 15.  7, 10.  9, 20.  10,  is.  24.  22,23.  23,8.  8415. 

94.  98.  118.  141.  182.  193.  228.  234.  270.  438. 
ntr  „Gott"  m.  9,1.7.  10,2.5.33/4.  15,3.  |  rpj  n  ntr  „ Gottesheiligtum "  7,8. 
22, 19. 21.  23, 7.  138. 
pl.  wir.w  „Götter"  2,3.  7,2.  9,2/3.6/7.  10,3/4.32/34.  12  a,  1/2.  b,  1.  13ter,  10/13. 
14,6.9.10.17.  16,22.  22,12.  23,1.12.  204.  245.  333. 
ntr.t  „Göttin"  2,6. 

r  Praeposition,  vor  Subst.  oft  unbezeichnet.  |  ligiert  26. 

mit  Suff.:    1.  sg.  r.hi-j   12a,  2.  5.2  A.    59.   147.  180.  195.  259.  270.  277. 

494.   I   2.  m.  r.r-l  12  a,  e.  b,  3. 12/3.  13bis, ,.  15,6.   22,  le.    147.  178.  180. 

277.   j   3.  m.  »-.»■-/'S,  1.  13ter,i8.  15, 8. 10.  17, 5. 11.  22,  le.  19. 21.  23,7.  109. 

308.  398.  438.  442.  446.  \  3.  f.  r.r-s.s  (neuäg.  -^^^^P-^)  9, 10.  15, 12. 

110.  I   1.  pl.  r.hr-n  9,  u.  177.  277.   \   2.  pl.   r.hr-tn  23, 5.  ts.   393.  454.  \ 

3.  pl.   r.r-w  4,3.9.    12  a,  7.  b,  4.   9, 19.   10,23.   14,27.   68.  109.  150.  177. 

225.  4.00;  in  dem  N.  Ir-n-hr -r.r-w  (Inaros)  1, 19.  8,17.  5,2. 
Gebrauch :  1)  als  Ziel,  von  Personen :  rufen  zu  16,  s.  393.  \  kommen  zu 

12  a,  6.  b,  12.  I  gelangen  an  (v.  Erbteil)  270.  \  sich  Jemd.  stellen  22,  le. 

47112.  I  zahlen  an  13bis,;. 

2)  desgl.  von  Orten  (dem  n  =  in  m.  Dativ  entsprechend) :  gehen  zu 
180.  I  kommen  nach  15,  u.  |  sich  niederlassen  an  22, 16.  472.  \  bringen 
nach  6,10.  7,7.  22,  i8/äi.  23,6/7.  423.  \  zahlen  an  l,u.  3,9.  9, 13.  176. 
362.  I  senden  nach  439.  \  liefern  nach  10, 18.  227.  \  einsperren  in  8, 2. 
2617.  I  einschreiben  in,  nach  9, 25.  444.  \  s.  a.  r-d.t  „in  die  Hand  von" 
u.  dr.t. 

3)  von  der  Richtung:  r-hl  „hinaus",  r-hvj  „hinab",  r  rsj  „nach  Süden", 
r  hd  „nach  Norden"  s.  bl,  hrj  usw. 

4)  auf  mit  Akk.  (dem  hr  =  auf  m.  Dativ  entsprechend):  auf  den  Tisch 
zahlen  4,7.  5,4.  13, 10.  13l)is,6. 9.  75  (s.  Nachtr.).  97.  406;  vgl.  312.  \ 
auf  den  Acker  Wasser  geben  9,  lo.  |  auf  die  Urkunden  schreiben 
136  A.  I  desgl.  rufen  339.  704/53;  vgl.  195.  |  s.  a.  r-\tvj  „zu  Lasten" 
(eig.  auf  die  Arme  von),  r-didi  „auf",  r  rd.wj  „auf  die  Füße"  u.  '.wj, 
didi,  'K. 

5)  von  des  Abstandes :  sich  entfernen  von  12  a,  7.  b,  3. 13.  15, 8. 10. 12.  17, 
5.11.  18,19.  178.  285.  395.  398.  439.  454.   \   rein  von  12a,  7.  219.  275. 

6)  zeitlich  „zu"  einem  Termin,  „bis  zu"  4, 11.  6,10.  8,4.  10,15.19.20.27. 
54.  149.  217.  229130.  \  „von  —  bis"  9,  s.  14,  4. 15.  24,  4.  165/6.  350.  \ 
r  nhh  „für  die  Ewigkeit"  7, 3.  130.  \  r-hrj  „fürderhin"  s.  hrj. 

7)  „gegen"  (feindlich):  195.  277.  \  gegen  Entgelt  268. 
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8)  praeponderativ  „mehr  als"  :  IS^is,  s.  422. 

9)  ,auf"  distributiv :  „je  x.  auf  1  od.  2"  1, 9.  4, 7.  5, 3.  6,  s.  10, 12. 13. 21. 
19,5.  18120.  42.  184.  213.  230/1.  375.  456.  \  „1  zu  11/2«  1, 12.  3, 10. 
4,11.  29. 

10)  r-firw  „auf  Geheiß  von",  r-ni  „auf  den  Namen  von",  r-h  „auf  die 
Art  von"  s.  hrtv,  rn,  h. 

11)  „zu  Lasten  von"    8,1.  9,  u.    12a,  2.    147.    150.  17718.  180.  211.  494. 

12)  „betreiFs":  sich  beziehen  auf  ISbis,  e.  17,4.  419.  43718.  \  fragen  nach 
etwas  14,18.  16,2.19.  17,  12.  360/1.  414(5.  427.  \  e.  Vertrag  schließen 
über  196.  \  e.  Urkunde  schreiben  über  12  a,  7.  b,  4.  13ter,  ,8.  14,32.  16,6. 
276.  694  ff.  I  desgl.  entgegennehmen  über  4,3.  68/9.  698.  704/6.  \  be- 
schließen betreffs  109.  \  Zwang  ausüben  betreffs  7,  n.  10, 31.  22, 25. 
23, 9.  58/9.  I  e.  Eid  leisten  über  17, 12.  446/7.  \  bitten  wegen  110. 

13)  für,  zum  Zwecke  von  etwas:  Termin  setzen  für  4,9.  9, 19.  14,2?. 
77/8.  I  Geld  geben  für  9, 23. 

14)  mit  Infinitiv:  im  Fut.  III  9,14.22.27.  10, 31.  13bis,  ,0.  15,  i.  19,5.  22, 
16.22.  23,6/7.9.  30.  97.  109.  177.  423.  \  sonst  meist  unbezeichnet  s.  28. 

15)  desgl.  „umzu"  12  a,  e  (§  84).  ISbis,,.  16,  i„.  169.  177.  384.  \  r.dj.t 
„daß",  r  sf  „bis",  r  hn  r  „bis",  r  tin  „um  nicht  zu"  s.  u.  dj,  si'  usw. 

16)  desgl.    „zu"   nach  beschließen   6, 5.   109.  \  zusichern  443.  |  bürgen 

7. 6.  10, 26.  134.  238.  I  vermögen   16, 4.  417.  \  zulassen   409.  \  haben 
(=  müssen)  4, 10.  79.  \  es  ist  nötig  32  A..  |  es  liegt  mir  ob    l,io.  4,6. 

6. 7.  23. 

17)  desgl.  gerundivisch:  16,  Rs.  17, 20.  68.  197  431;  vgl.  425. 

r  für  i  prostheticum :  Relativform  des  sdm-f  6,5.  7,2.  10,  is.  le-  13ter,  15; 
llOjl.  172.  222.  276.  312.  378.  .384.  391.  406.  409.  490.  \  Imperativ 
113.  476.  I  r.wn.w  18,  ig.  Hl.  \  r.ir  für  ir  6,  e.  8, 7.  17,  u/8.  113. 

r   für   iw:    kopt.    e-    13,  s.    13bis,  3/5.  ,.  10.    14,  20.    16,8.    24.   35.   41.    197. 
296.  356.  I  r.bn  „nicht"  s.  u.  bn. 
kopt.  epe-  1, 14.  3, 11.  5, 9.  22, 24  (var.  i).  19.  35.  123.  125.  423.  425. 
r.lw  =  liv  13, 13. 

r  für  n  des  Genitivs?  16, 15.  67  K.  425.  \  des  Dativs?  24,  s.  491.  \  n  (alt 
m)  6, 6.  33/4.  41.  59.  114. 

r  als  Abkürzung:  für  irj-n  „macht  zusammen"  {yCvovtat)  1, 9.  3,  g.  6, 9.  8,4. 
9,5.16/7.  10,12.21.  12a,  2.  8.  b,  14.  13bis,  a.  14,5.11.15.20.  17,11.  24,4. 
14.  20/1.  162.  166.  187.  215.  282(3.  351.  363/4.  492;  unbezeichnet 
4,3.8.  6617.  87.  I  tij-w  ps.t  „ihre  Hälfte  ist"  9,16/7.  187.  \  dmd  „Ge- 
samtheit" 20(1.  168.  268. 

r  in  den  Bruchbezeichnungen:  r-6  „Ve"  usw.  s.  u.  Zahlen. 

r  „Mund"  m.,  n  iv'  r  „mit  einem  Munde"  9, 5.  162.  283.  335. 

r  „Thüre"  des  Königs  {&r]0avQ6g)  m.  9, 13.  176. 

r'  „Sonne"  in  Imn-r'-nstv-ntr.iv  10,32. 

r'-wäj  „Schuldforderung"  m.  294  A. 

rpj  „Heiligtum"  s.  irpj. 

rmn  „V2  Arure"  Sigle  4,8. 
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rmt  „Mensch"  m.  9, 12.  427.  438.  439.  444.  453. 

rmt  „einer"  (auch  von  Sachen)  15,  ig.  195.  339.   \  rmt  (w-f  „einer,    der" 

(peq-)  9,24.  452.  470. 
p\  rmt  „der  einzelne"  19, 5  (§  7).  |  pi  rmt  ntj  „derjenige  welcher",  9, 22. 

19,5.  109.  151.  196/7.  360. 
rmt  nb  „jedermann"  16,2.  423.  \  „irgend  jemand"   12  a,  e.  b.  11.  195. 
pl  rmt  nb  vtj  „wer  auch  immer"  12a,  e.  b.  12.  271. 
rmt.iv  nh  „alle  Leute"  419. 
pi  sj)  rmt  „die  übrigen  Leute"  15, 21. 

rmt  s  „Mannsperson"  4,  is.  8,4.  17,  n.  87 jB.  149.  271.  283. 
rmt  hj  „Nutznießer"  (Mieter)  172. 
rmt  htr  „Reiter"  (iTt.nevg)  4,  i.  70. 
rmt  n  '.ivj  „Hausmann"  36.  457. 

rmt  n  „der  Mann  von"  mit  Angabe  seines  Herrn  18,  is ;  seines  Heimats- 
ortes (pJÜL-ii-)  9, 4/5. 
pl.  rmt.w  „Leute"  17,7.  19,5.  150;  die  Leute  Jemandes  19,6.  181.  419.  470. 
rmt.t  „Frau"  f.  15, 20. 
rn  „Name"  m.  Schreibung  59. 

n-rn  „im  Namen"  Jemandes  etwas  thun  9,8?.  10,  s2.  12a,  e.  b,  12.  110. 
203.  I  „auf  Grund"  einer  Sache,  „wegen"  {nsQl)  3,  le.  9,  is.  10, 13.  si. 
12a,  6  (§30).  7.  b,ii.  14,33.  22,17.23.25.  23,8/9.  59.  172.  179.  183.  244. 

270.  277.  280.  473.  477.  494.  753. 

n-rn-f  (bezw.  -s,  -tv)    „der  nämliche",    „derselbige",   „der   betreffende" 

6,11.  8,1.  10,22.   13,7  (to  avtö).  13ter|  17.  14,  5.  le.  26. 3i.  95. 90. 110.  121/2. 

232/3.  305.  35214.  376.  438.  704.  713.  725  u.  ö. 
r-rn  „auf  den  Namen"  Jemandes  9, 15.  178/9. 
in  rn  „die  Liste"  17,7.  443/4.  456. 
rnp.t  „Jahr"  f.  197.  |  in  N.  12a,  2.8.  b,  2. 13/4.  |  so  und  soviel  Jahre  14,5. 

15. 20. 23/4. 26/7.  14.  165/6.  351.  363. 
Jet  rnp.t  „noch  ein  Jahr"  9, 22.  19617. 
hr  rnp.t  nb  „alljährlich"  177.  232;  vgl.  25. 
rnp.t  n  h.t-ntr  (n)  Dbi  „Jahr  des  Tempels  von  Edfu"  351 A. 
pl.  rnp.w  „Jahre"  111. 
r}j,  „wissen"  mit  pleonast.  Objekt  s  414.  423.  \  Ir-rh  431. 

„können«    4,8.  5,5.  6,12.  9,19/21.  10,22/3.    Ifi,  9.   22,24.   76.  98.  123.  147. 

179.  193.  19617.  280.  |   dem    nom.  Subjekt  vorangehend   12a,  e.  b,  11. 

271.  I  „sein  können"  (statt  r^  hpr)  16, 1«.  424. 
rs  „überhaupt"  430. 

rsj  „wachen"  470.  473. 

jp  raj  „Wachdienst"  22,  n. 

ts-rsj  „Wachkommandant"  22, 14.  23, 3. 5.  is/e.  470. 

pl.  rsj.tv  „Wächter"  22, 15.  23, 3. 15. 
rsj  „südlich"  9,9.  12a,  s/4.  b,4/7.9.  23,  u.  111. 

r  rsj  „nach  Süden"  (e-pnc)  16,  t.  414. 

n  n\  '.wj.w  rsj  kvco  xönav  12  a,  3.  b,  4.  265. 
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231  U  rsj  „das  Südland"  d.  i.  Oberaegypten  14,  is.  361. 
rJdr,  rgtr  m.  Titel  s.  prlär. 

rd  „Wuchs"  {6%6qos)  m.,  1,7.  2.ii.  4,6.  13 ff.  165.  169.  171.  179. 
rd  (rd.t)    „Bevollmächtigter",    „Vertreter"    (6   naga),    m.   3,  is.   5,6,   7,  n. 
10,18.30.    ISbis,  2.    ister,  7.    14,32.   22,  le.  25.  23,5.9.  56/7.  109.  134.  141. 
150.  184.  227.  244.  245.  293.  472.  477.  \  pl.  23,  15.  134. 
rd.wj.t  „Füße"  115.  19415;  in  'h'  r  rd.wj.t  „auf  den  Füßen  stehen"  s.u.  'K . 
rdb  „Ärtabe"  (oder  Irdb  zu  lesen?),  m. 

rdh  n  sw  „Artabe  Weizen"  1, 10.  3, 9.  9, 15/6.  10,  n/a.  u.  se.  18120.  24.  86  A. 

147^  174.  176/7.  184.  21213.  230.  494 ;  abgekürzt  sw,  s.  d. 
rdb  (n)  jt  ,, Artabe  Gerste"  24.  |  rdb  n  mdl  „Artabe  Zwiebeln"  9,  is.  187. 
Iwh  „Beschuldigung"  m.  9,  12.  171/2. 

hj  „Unkosten"  {danävy])  10,  is.  13bis,  g.  228. 

Ir  hj  „Aufwand  machen"  200.  228.  \  rmt  hj  „Nutznießer"  172. 
Jijn  „Nachbar",  pl.  9,9/10.  12  a,  3/5.  b,  4/7.9. 
hiv,  hivj  Var.  von  /;/  „Unkosten"  228.  421. 
hl  „Ibis"  m.  in  N.  12  a,  9. 
hb  „senden"  439.  \  „brieflich  schreiben"  13, 12.  ISbis^s.  16,7.10.16.20.  23,  4.  n. 

311.  420.  422/3.  429.  441. 
hp  „Recht"   m.   10,28.    12  a,  6  (erg.).  7.  b,  n.   22,24.  23,9.   40/1.   85/6.    100. 
211/2.  240.  269.  369.  378.  698  ff. 
ir  pi  hp   „Jemandem  das  E-echt   aus   einer  Verbindlichkeit  thun"  6, 13. 
9,21.  12b,  15/6  (erg.).  14,29.  123.  284.  358.  378.  695 ff. 
hm.t,  hmj  „Fracht"  f.  10,  is.  228.  345. 
hl  „Maß  Hin"  19,5.  456. 

r-hn  r  „bis",  meist  ohne  das  2.  »•,  bisweilen  auch  ohne  das  1.  r  geschrieben 
9, 16.  10, 14. 19.  12  a,  3.  14.  229/30.  260.  350.  49213.  \  mit  Infinitiv  13ter,  19. 
hr  „zufrieden"  in  N.  16  Rs.  17, 20.  433. 
hnv  „Tag"  m.  4, 12.  15,  e.  |  abgekürzte  Schreibung  77.  457. 

mit  genitiv.  Infinitiv  5, 4.  7, 7.  8, 4. 8.  9, 17/8.  19, 6.  22, 19, 21.  23, 7.  30.  97. 

136.  187.  444. 
hj  hnv  „an  einem  anderen  Tage"  68. 
n  iv'  hrw  hniv  hnv  x.    „an  einem  Tage   von   x.  Tagen"    l,i3.  3, 11.  7,9. 

30.  97. 
hrw  2  „2  Tage"  als  Frist  7, 9.  23,  s.  30.  \  desgl.  hnv  5  1,  13.  3,  u.  22, 19. 

21.23.  23,7/8.  3011.  I  hrw  30  30.  \  hrw  60  13, 11. 
hnv-10  „Dekade"  19,5    457. 
ssw-hriv  „Tagestermin"  s.  u.  ssw. 
phhriv  „heute"  (ncoy)  12a,  6  (§31).  b,ii.  15,14/5.17.  24,4.  147.152.270. 

474.  493. 
pl.  hrw-iv  109.  I  pi  5  hrw.w  „die  5  Epagomenen"  204. 

h.t-ntr   „Tempel"    stets    ohne   Artikel    14, 4.  i4. 19.    15, 1.    150.    227.    304. 
351 K.  421. 
md.t  h.t-ntr  „Tempelsache"  348. 


xxxii.]  IV.    4.  Aegyptisches  Glossar,  a.  797 

htr  n  h.t-ntr  „ Tempelabgabe "  13,  c. 
sh.iv  n  h.t-ntr  „Tempelschreiber"  134.  Sö9. 
dnl.t  n  h.t-ntr  „Tempelanteil"  14, 21.  368. 
Jß.t  „früher"  (-»h)  147.  \  „vor"  mit  Suffixen  (^ht-)  7,  c.  13, 12.  13bis,  5.  18, 19. 

135.  311.  453.  714. 
hi.t-sp  „Jahr"  (Regierungsjahr)   mit   folgender  Ziffer   1,?.   2,  n.  3, 1.  4,6. 
6,1.  7,1.  8,2.  9,1.8.16.  10, 1.  u/6. 19.  12  a,  3.  b,  1. 4.  13,6.  s.u.  14, 4.  u/s.  19. 
15,2.10.  16,23.  17,19.  22,11.17.  28,1.6.11.  16516.  180.  363.  49213. 
hitj  „Herz"  12a,  s.  16,4.  262.  384. 

h'  „selbst"  mit  Suff.  1.  sg.  1, 17.  12  a,  e.  b,  12.  272.  \  3.  m.  13,8.  306. 
hiv   ^„Nutzen",    „Mehr"    (alt   hiiv)   m.   vom    Ackerbau  =  Pachtzins   9, 15. 

179180.  I  von  den  Zinsen  des  Darlehens  10, 13.  215. 
hbs  „Kleidung"  9,25.  200. 
km-ntr  „Prophet"  9, 6  (erg.).  162. 
hm.t  „Frau",  „Ehefrau"  f.  9,3.  10,3.  30. 
s-hm.t  „Frauensperson"  84.  282.  339  \  als  Titel  10, 10. 24.  12  a,  s.  b,  2. 13/4. 
19.  241.  367. 
hms  „sitzen"  109.  118.   134.  \  Caus.  „gesteilen"  134. 
hmt  „Kupfer"  223.  \  „Geld"  6,7.  10, 12.  14, 4.  u.  11819.  21314. 

„Kupferobole",  Abkürzung  für  hmt  Icd  231. 
hn  „befehlen"  16, 21.  155  A.  414.  469.  \  m.  „Befehl"  (dtaraj/fi«)  13,  n.  310. 
M  „und",    „nebst",    „sowie"    4,  le.  7, 10.  8,1.3.  9,5.    10,29.   12  a,  7.  b,  9.  u. 
13,2.6.  ISbis,  1/3.  14,11.28.   22,23.  23,8.   41.  8416.  94.  168.  179.  235  A. 
hr  „Gesicht"  mit  Suff.  Lsg.  13ter,  21.  |  in  N.  5,ii.  6,3.15.  17,8.  23,4. 

Llr-hr  „vor"  s.  u.  l.tr. 
hr  „auf"  (£1/)  9,8.  16,9.  136  K.  151.  1G4  {iv).  312.  339.  704 ff.  \  Schreibung 
191. 
hr-it,  hr-dich  s.  u.  j/,  didi. 

r.hr  Schreibung  für  die  Praepos.  /•  mit  gewissen  Suffixen,  s.  u.  r. 
hrj  „oben"  216. 

r-hrj  „fürderhin"  12a,  o  (5?  31).  b,  11.  15, 17.  22,  le.  270.  474. 

ntj  hrj  „welcher  oben  (genannt)  ist",  „obiger"  1, 10/1.  le.  3,9.13.15.  4,7/9. 

11/2.15.     5,7.      6,10.13.      9,  10.  13.  13  a.  15.   20/1.  26.      10,14.20.23.26/8.      12a,  3.5. 
b,    10.   16.      14,5.16.22/4.26/7.36.       22,15/7.23.      28,3/4.8/9.15/7.       30.     117.121. 

147.  169.  174.  179/80.  196.  212.  230.   240(1.  260.  280.  312.  343.  354. 
369.  378.  384.  693 ff.;   ohne  ntj  23,5  (bis).    ^86.  \  s.  a.  md  nb  ntj  hrj 
u.  md. 
ntj  sh  hrj  „welcher  oben  geschrieben  ist"  3,  is.  15,7.  19,5.  13.  41.  384. 

456.  733. 
ntj  wn  hrj  „welcher  oben  spezifiziert  ist"  217.  694.  706. 
hrrj  „Blume"  9,  is. 
hs  „loben"  439. 

hsb  „Markt"  f.  12  a,  4.  b,  5/3.  265. 

htp  „ruhen"  15, 3.  245.  391.  \  „zufrieden  sein"  in  N.  1. 20.  10,  u.  15, 17. 
„sich  niederlassen"  22,  in.  472. 
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hfp-ntr  „Opfergut'  m.  {isqu  TiQÖeodog)  9,  s.  36.  164.  \  pl.  30. 

htr  „Pferd"  in  rmt-htr  „Reiter"  4, «.  j 

htr.t  f.  in  N.  Ti-Iür.t  later,,^.  22,  is. 

htr  „Abgabe"  m.  13,«.  14,24.  303.  373. 

htr  „Notwendigkeit".  |  Ir-s  htr  „es  war  notwendig"  32  A. 

n  htr  „mit  Notwendigkeit"  (sjcävayxov),  auch  ohne  n  geschrieben.  1, 13. 19.  , 

4,10.12.17.    5,7.9.      6,12.14.      7,12.     8,7.      9,24.     10,22.     12a,  9.    b,  13.  l."*.     14,26.. 

22, 23. 26.  23, 8.10.  3ä.  80.  85.  87.  233.  244.  287. 
NN.  ^J  ntj  tij  htr  (htr.t)   NN.  „ist   es,   der  (mit?)  Zwang   nimmt"  3, is.'; 

5,6.  7,11.  10,30.  14,32.  22,25.  23,9.  58.  81.  141.  vgl.  715. 
hd  „weiß"  430. 
hd  „Silber"  m. 

1)  allgemein  „Geld"  9, 20.  13bis,  ;.  ,0.  15, 5.  29.  123.  193.  228. 
hd  h\.t  ,,Geld  von  früher"  =  Geldschuld  147. 

hd  ißl  ,, neues  Geld"  {xaivov  v6iii0iicc)  10, 24.  23417. 

hd  n  sivn  „Geld  des  Wertes"  =  Kaufpreis  12  a,  3  (erg.).  118.  263. 

swn  n  hd  „Geldwert"  desgl.  12  a,  5.  118.  447. 

smw  hd  „Geldpachtzins"  4, 7. 16. 

dhhhd  ,, Geldbezahlung"  s.  u.  dhl. 

2)  Silberling  =  20  Drachmen  Silber,  Abkürzung  von  dbn  hd  ,,Pfund 
Silber"  4, 10.  10,  le.  19.  119.  \  mit  folgender  Zahl  4,  tIs.  15.  5, 3.  6,  s/9. 
10, 12.  u.  2o/i.  26  12a,  2.  13,(1.  15,5.9.14.  18,18/9.  30.  41.  230.  232.  230. 
260.  391.  I  unbezeichnet  442. 

pl.  m  hd.w  10,13.15.19.21.  12a.  3.  13bis,,o.  116J7.  172.  241.  489.  \  mit 
Possessi vpron.  13,  lo.  14,23.  86  K.  261.  309. 

ht  „lassen"   409.  445.   \    „aufgeben"   97  (e.  Frau).    196  (e.  Haus).   369  (e. 

Vertrag). 
hV)  ,, messen"    (ftarpffv)   insbes.  vom  Getreide.  |   Infin.  1,  lo/i.  9,  u.  24.  26. 

168  (Grundstück).  178.  \  mit  Suif.  1, 12.  le/t.  3,  lo.  28.  177.  \  Qual.  10, 17. 

223.  1  ßelativform  sdm-f  10,  le.  222. 
}ßl   „jung",  ,,neu"   |   hd  hü    „neues  Geld"  10, 24.  234/7.    |   mit  ^il    „junger 

Mann"  427.  \  jim-^il  „Bursche"  16,  is.  427.  461. 
}}wj  „Altar"  f.,  des  Königs  7,  s.  8,  s.  22, 19. 22.  23, 7.  138. 
hpr  ,, geschehen"  Infin. :  9, 13.  13, 13.  16,  s.  12   (eujuine  vgl.  420).  18,  n.  175. 

196.   I    „sein"  9, 21.  10, 28.30.  14, 30/1.  16,9.   14.  41.  134.  176.  180.  196. 

241/3.  421.  I  „werden"  13,  e.  301.  \  m-si  hpr  „aber"  16, 4.  417. 
sdm-f :  hpr-s  „es  geschah"  13, 3. 9.  296.  \  hpr-f  desgl.  13bis,  3.  296;  „wenn 

es  geschieht"  13,  i3.  313;  „damit  es  geschieht"  13bis,  g.  16,  u.  423. 
Relativform  110. 
Gaus,  „erzeugen"  13ter^  10/12.  |  „erwerben"  in  Jin  in  ntj  hv-j  (r)  dj.t  fypr-tc 

,,und  das,  was  ich  erwerben  werde"  4, 10.  5,  s.  7, 10.  14, 28.  22, 24.  23,«. 

85.  94. 
hft-h  „Vorhof  des  Tempels"  {öqöhqs)  ohne  Artikel  9,  9.  167.  221. 
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^  „klein",  mit  Art.  pi  „der  Jüngere"  (laxQog)  13, 3.  ISbis,  2.  14, 1.  31a.  334/5. 
bm-l}Ü  „Bursche"  s.  u.  hil. 
m.  „Verkleinerung"  168. 

Jr  Partikel  des  Praesens  consuetudinis  16, 2.  414. 

brw  „Stimme"  in  r-knv  „auf  die  Stimme  von"  =  „auf  Geheiß  von"  (mit 
SuflP.),  oft  ohne  r  geschrieben:  nach  sJj  , .schreiben"  42.  60.  282.  \ 
nach  ir  „thun"  5,7.  7,  12.  10, 31.  14,83.  22, 23. 2c.  23,8. 10.  59.  476. 

^S  „Bund"  9,17.  187. 

h  „Leib"  69.  86.  \  „Korps"  369  (pl.  h.t.tv). 
h.t  2.t  „zwei  Parteien"  9,22.  12  a,  s.  b,  u.  19819.  28213. 
h  „Abschrift",  „"Wortlaut"  (eines  Textes)  f.  15, 1.  125.  294.  369.  389/90. 

406.  I  pl.  h.t.tv  14, 23.  369. 
Ü  h.t-md.t  „der  Sachverhalt"  16, 21.  429. 
r-h  „wie"  (x«r«),  oft  ohne  r  geschrieben,  9, 2c.  10,17.27/8.  13, 11.  14,24.  67. 
310.  I  mit  substantiviertem  Relativsatz   9, 14.  13, 4.  23,  4. 17.   69.  111. 
177. 195.  484.  |  mit  Suff.  3.  m.  197.  294  (Antizipation  des  Substantivs).  | 
3.  f.  4,17.  5,9.  8.5.  I  3.  pl.  12b,  15.  42.  85. 
nach   Ir   „thun"   l,i8.   3,  is/4.   4, 17.   5,9.   9,24.    10,29.   12  a,  s.  b,  15.  14,  so 

(n-h?).  36/7.  22,24.  40/2.  85.  101.  123.  19718.  200.  693 ff .  733. 
„sowie"  =  „und"  10,8.  14,32.  210. 
hnw  ,, innen"  in  n-hmv  „drinnen"  381. 
Praeposition  (mit  Suff.  10, 13) :    1)   räumlich    „in"  13ter,  jg.  19,  b.  22, 15.  | 

m  hnw  „die  in"  14,  is.  361. 
2)  partitiv  ,,von",  („unter"  einer  Zahl)  1, 7. 13.  2, 10.  3,  e.  11.  4,  4.  7, «.  9, 8. 
19, 5.  22, 14.  23, 2. 13.    13.  30/1.  70.  97.  117.  164.  195.  237.  302.  \  „in" 
einer  Menge  einbegriffen  10, 13.  |  „unter"  eine  Zahl  bringen  6, 5.  113.  | 
,,aus"  einer  Menge  nehmen  9, 13.  312. 
8)  übertragen  „in"  gutem  Befinden  16, 23. 

4)  zeitlich  „innerhalb"  einer  Frist  13,  n.  22,19.21.23.  23,7/8.  30. 
hr  Praeposition  „unter",   mit    Suif.  2.    m.  hr.r-k  14.  491.  \  3.  pl.  hr.r.r-iv 
303.  409  A.  491. 
„im  Besitze  von"  14.  |  „mit"  (=  einbegriiFen)  165. 
„als"  25.  I  „statt"  139.  230.  232.  \  „für"'  (bürgen,  geben)  13, 5. 7.  15, 9. 

24,3.  392.  396. 
„wegen"  (negi)  15  Rs,  2.  147.  212.  409. 
„unmittelbar  nach"  1, 10.  3, 9.  4, 8.  25.  76. 

distributiv  wie  in  hr  rnp.t  „alljährlich"  (xuta)  25.  177.  232.  396. 
hrj  „unten"  :  r-hrj  „hinab"   452.  |  ntj  sh  Jjrj  ,, welcher  unten  geschrieben 

ist"  354. 
\r  „Nahrung"  42718. 

hrd  „Kind"  in  N.  19, 7.  461.  \  pl.  hrd.t.tv  9, 3.  10, 29.  19, 7.  94.  240.  409.  461. 
hd  „stromab"  in  r-hd  „stromabwärts",  auch  ohne  r  geschrieben,  16,5.  n.  17. 
17,7.18.  418.  443. 
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s  „Person"   m.  joj  s  J2  „beide"    1,  i«.  3,  u.  8, 3.   9, 24.  10, 28/30.  14, 30/2.   4, 

282.  406.  495.  |  2'^  s  3   „die  drei"  18.  |   r  s  x    ,, macht  x.  Personen' 

9,5.  13bis,  2.  14,11.  162.  282. 
rmt-s  ,, Mannsperson"  s.  u.  rmt,  s-hm.t  ,,Frau"  s.  u.  hm.t. 
s  Pronomen  absei.  3.  sg.  ,,ihn",  „sie"  (alt  .sn\  sj):  nach  sdni-f  i,  m.  12a,  j. 

13,8.  13bis,  4.  s.    15,5.    17,7.   22 15.  23,5.    111  (reflexiv).   195.  .378.  382. 

392.  443.   I  Imperativ  22,19.21.  23,7.  |  Infin.   dj.t   ,, geben"  1,12.  3, 10. 

6,11.  10,20.    12a,  7.    13ter,  li,.   14,04.    15, 13  (reflexiv).   28.  41.  136.  230. 

232.  I  desgl.  statt  st  „sie"  (pL),  „es"  10, 26.   23.  109.  239.  432.  \  „es" 

pleonastisches  Objekt  (Suffix  oder  Absolutum)  16,  s/4.  .20.3.  414  5.  417. 
SJ  „Phyle"  m.,  pl.  9, 27.  10. 34. 
SJ  „Sohn"  m.  in  N.  1, 4.  ig.  9, 9.  16,  c.  418. 

in  der  Filiationsangabe :  abgekürzt  1, 5.  u.  19.  2, 4. 8/9.  3, 5. 13.  5,  u/i4.  6, 4.  is. 

7,  1.  3.    8,  1.  8.    9.  2.  5.  25.  27.    10,  2.  Sl.  26.  32.   12  a,  l/5.  9.   b,  1.  3.  5/6.  8/10.  14.    13,  ä/j. 
5.7.14.16.       13WS,   1/.,.  8.      13ter,  u.      14,3.8.      15,11.17.      Rs.  2.      17,4.      22,11.14. 

23,1/2.4.11.10.  I  unbezeichnet  1, 20.  4,2.  13, 15.  14,  i('?).  7. 11  (?).  is.  15,  u. 
16,1.6.  17,  i.«/io.  23,12.  43.  33415.  360.  419.  436.  483. 
m-s)  „hinter"  1)  räumlich;  hinter  Jemd.  kommen  409.  \  desgl.  im  juristi- 
schen Sinne:  „hinter  Jemand  sein",  d.i.  ihn  mit  einer  Forderung 
verfolgen  :  1, 17.  3, 14.  4,  is.  5. 10.  9, 24.  10, 28/30.  14, 29.  si.  SOjl.  40/1.  176. 
180.  200.  241.  378.  495.  698/740.  \  hinter  Jemd.  rufen  ('.s)  15, 16.  404.  j 
etwas  hinter  Jemd.  geben,  damit  er  es  thue  12  a,  7.  280.  \  geschrieben 
sein  hinter  Jemand  1,?. 

2)  zeitlich:    „nach"   4,  „.  12.  6,11.  10,22/3.  14,26.27.  22,23.  23,«.   78.  122. 
232.  406. 

3)  „außer"  131'is,  10.  15, 5.  78.  \  m-.<<i-hpr  „aber"  16,  t.  417. 
s'nh  „Alimentation"  m.  14, 21/ä.  86  A.  567.  369.  \  pl.  14, 21. 
.yf  „Zedernöl"  19, 5.  456. 
sw  (sH't)  ,, Weizen"  19.  213.  |  reib  n  stv  ,,Artabe  Weizen"  s.  u.  rdb 

Abkürzung   stv   ,,Artabe  Weizen"   m.  1,9/10.16.    3, 8. 10.   9,  15.    10, 21.   19. 

117.  185.  213.  234.  \  pl.  123. 
swn  „erkennen"  414. 
swn  „Wert"    ohne   Artikel   13,:.    13bis,  g.   14, 3. 13.  16,19.  17, 12.    31 A.  23. 

97.  11718.  226.  302.  30516.  341/2.  344.  \  mit  SufF.  6,7.  12a,  5.  230. 
sivr  ,, trinken"  19,6.  444.  458. 
sivt  „aushändigen"  10, 17.  22i/6. 
sbcl,  sbdj  „Mauer"  m.  9, 18.  13, 4.  13l>is,  4,  wo.  29718. 
sbdj  „Hügel"  f.  9,10.  167. 

sbdj  „Vorbereitung",  ,, Ausrüstung"  m.  16,  le.  426.  453. 
sp  „Mal"    m.   339  \  n  iv    sp   „auf  einmal"    23,  ^.  15.   |  sp  2   „zweimal   (zt 

lesen)"  17, 9.  220.  445.  |  sp  'iy  ,, vielmals"  418. 
sp  „Rest"  m.  (ob  grh  zu  lesen?)  9,9.  12a, 5.  13,...  147.  150.  301.  \  pl.  13,8 

111.  302. 
pi  sp  „die  übrigen"  9,26.  13bis,  e.  15, 21.  408.  695. 
sin  ,,Hoherpriester  von  Memphis"  pl.  9,  g.  162. 
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sm  „Gras"  m.  9,  n.i?.  169.  187. 

\h  sm  „i'^QTov  Hqoi'qm'^  1,  g.  2,  lo.  3,  g.  4,  s.  7/s.  is.  6,4.  12.  15.  47. 

Ir  sm  „heuen"  9,  n.  187. 
smj  „sich  erkundigen"  17,4.  437.   \   „klagen  gegen  Jemd.  55.3.  678  ff' .  757. 
smbl,  smbwli.t  „Urkunde,  f.  (av^ßolov)  123. 
smn  „festsetzen"  Qual,  smn.iv  9,3.  10,8. 
smt  „Art"  m.  437.  \  x>i}-s  smt  ofioi'ws  20.  304. 
sn  „Bruder"  m.  339  A.  |  pl.  12a,  5.  b,  10. 

mr-sn  (piXuäslipog  10,8.  12  a,  1. 

ntr.iv  sn.tv    dsol  MsXcpoi   2,3.    10,4.33.    12  a,  i.    ISter^  ,0.    14, 6. 17.    22, 12. 
23,1.11. 
sn.nw  „Heterogenes"  10,  ig.  219: 
snj  „vergehen"  (von  der  Zeit)  276. 
sntgs  0vvta%ig  484.  607. 
sriks  örQuxrj'yög  m.  17,  g.  442. 
shn  ,, anordnen"  107.  163.  \  m.  , .Verfassung"  16, 23.  431. 

m.  {ccQxcov?)  6,3/4.  7,4.  105/108.  130/1.  423. 

'S-shn  ,,  Vorhaben"  16,  u.  424. 
shn  „verpachten"  (mit  Suff.  shn.t-)  9,  -.  22.  13.  71.  105/6.  163.  196/7. 

m.  „Verpachtung"  =  „Pachtvertrag"  9, 21.  86.  179.  196/7.  \  pl.  165. 

ir  shn  ,,e.  Pachtvertrag  schließen"  196. 
s}}  „Schlag"  in  n-iwtj  sh  nh  , .ohne  jeden  Schlag"  10,32.  12a,  9.  b,  15.  14,34. 
99.  244.  287.  693  if. 

dd  s^  246. 
si,  sh.t  „Feldmark"  f.  1,«.  2,  n.  4,5.  12  a,  3.  b,  3.  16. 
s^j,  sjh  in  Ir  shj  „verfügen"  12b,  n.  271.  316  A.  n. 
shn  „Bank"  m.  13bis,  „.9. 

shn  n  Pr-'}  „ßaßiXcxij  rgdm^a"  4,  ?.  5, 4.  13, 10.  75.  97.  406. 

s}j,n  n  sgn  „Oelbank"  312. 

i   „schreiben"   111   (Relativform).   423.  693.   |  vom  Notar   9, 27.   10, 32.  | 
Imper.  „schreibet"  685.  709110. 

sh  NN.   ,,es   schrieb   (dies)  NN"   (od.   ,,ge.schrieben  von  NN."?)  1,19/21. 

3,17.      4,19/20.      5,11.      6,14/5.      9,27.      10,32.       12a,  9.      13,14/6.      14,36.       15,17. 

22, 20.  23, 10.  42/3.  384. 
sh  „geschrieben"  (dann  und  dann)  16, 23.  17,  m. 
ntj  sh  hrj  „welcher  oben  geschrieben  ist"  3,  13.  15,7.  19,5.  13.  41.  384. 

456.  733.  I  desgl.  mit  hrj  „unten"  354. 
sh  r  von  e.  Sache :  Jemdm.  etwas  als  Eigentum  „verschreiben"  13ter,  ig. 

704.  713.  I  von  e.  Person;  eine  Schuld  ,,zu  lasten  Jemds.  schreiben" 

177.  I  von  e.  Orte :  Jemd.  d.  Orte  ,, zuschreiben"  9, 25.  444. 
sh  m-si   von   e.   Person :    ,, Jemdm.    Pachtland    zuschreiben"    1, 7.    13.  ] 

sh  r-d.t  desgl.  4, 5. 
\wj  n  sh  „Schreibstube"  265. 
h,  „Schreiber"  m.  16,  Rs.  17, 20.  432. 

Abhandl.  d.  S.  Gesellsch.  d.  Wissenscli.  phil.-hist.  K!.  XXXII.  51 
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sh  n  Pr-'i  „Schreiber  des  Königs"  {ßu6iXi,xbg  yQaii^msvs)  1,5.  3,5.  4,2. 
5, 1.  8.  I  pl.  9, 14.  177.  179. 

sli.iv  n  Hr-Bht.t  „Schreiber  des  Horos  von  Edfu"  pl.  14,  o.  le.  359. 

sh.w  n  h.t-ntr  ,, Tempelschreiber"  pl.  134.  359. 

sJj-m)'  ,, Ortsschreiber"  (roitoyQKfifiarsvs)  106.  131. 

sh-dmj  „Dorfschreiber"  {yiconoyQa^iiattvq)  17, 4.  17.  106.  409.  438. 
sh  „Schrift",   „Urkunde"  m.   10,28.    12  a,  7  (§  36  ff.).   15, 19.   86.  99.  123/4. 
194/5.  241.  275/8.  280.  339.  369.  384.  392.  693  ff.  \  pl.  12  a,  7.  195.  702. 

ir  sh  „eine  Urkunde  ausstellen"    12a,  7.  b,  4.   276.  378.  384.  406.  694  ff. 

sh  n  wij  „Abstandsschrift"  {änoörKöiov)  15,,«.  40.  276.  378.  40617.  713  ff. 

sh  s'nh  ,,Alimentationsschrift"  369. 

sh  gjd  ,, Handschrift"  {%Ei.Q6yQaq)ov)  286. 

sh  n  dhl-hd  „Geldbezahlungsschrift"  (apfiöfg)  12b,  4.  286.  378.  409.  695. 
721  ff. 

sh  dni.t  dbi-hd  „Anteilsschrift  über  Geldbezahlung"  740. 
SSW  „Termin"  m.  1,  n.  22,  is.  23,  e.  26.  30.  97.  136.  \  pl.  9, 13.  147.  174.  276. 

ssiv  hriv  „Tagestfermin"  6, 10.  9, 19/20.  10, 23. 27.  77.  121/2.  217.  230.  234.  \ 

pl.    10,  83. 

S.9MI  n  dj.t  ,, Gebetermin"  4, «.  n/2.  14, 23.2?.  30.  77.  229.  239.  \  pl.  10, 20. 2-. 

13bis,  9.    • 
n  SSW  nh    ,,zu  jeder   Zeit"    10, 31.    12  a,  7.9.  b,  ig.    14,29.    30  (mit   genit. 

Inf.).  100.  244.  276.  284.  378.  695  ff. 
n\  ssw.iv  'nh  ,,die  Lebenszeit"  14. 
SSW  „Monatstag"  mit  folgender  Zahl:  1:  14, 4. 15.  363.  \  2:  15, 2.11.  |  5: 

6,9.  120.   I  9:  23,6.11.  |  15:  9, 1.   |   19:  10, 1.  13, 14.   |  21:  16, 2s.  |  22: 

17.19.  I  27:  22,17.  I  28:  14,  e. 
sh  „pflügen"  9,  11.  71.  181. 
sgr  ,, Brache"  {avunaviia)  9,  u.  169. 
st  Pronom.  absol.  1)  als  Objekt:  „sie"  (pl.),  ,,es"  nach  sdni-f  12a, 5.  41 

nach  Imperativ  97.  \  nach  Infin.  dj.t  „geben"  8,5.  10,27.  16,  Es.  (ei 

17. 20.  136.  150.  230  („es").  260.  431. 

2)  als  Subjekt:  „es"  440;  nach  mttv-l'  ,,dir  gehört"  12a, 6/7.  |  „man"  431. 
st),  sti.t  ,,Arure"  f.  in  sti  x.  ih  „x.  Aruren  Ackers"  9,8.  13,4.  13bis,  4.  9110. 
18  A.  20  A.  164.  184.  212.  343.  \  abgekürzt  x.  ih  s.  u.  \h.  \  sf.l-w  )h  1 
13ter,  15. 
s/j,  si\.t-  „ziehen"  in  N.  10, 10.  |  „auslösen"  13, 13.  13bis,  4.  312. 

reflexiv  „sich  zurückziehen",  ,,sich  weigern"  9, 22.  15, 9.   198.  397. 
stn  „Fähnlein",  m.  75. 
sttr  „ßtatijQ"  f.  10, 18. 21.  12  a,  2.  494. 
sdbh,  sdbh.t  „Gerät"  9, 12.  170.  181. 
.sdm  „hören"  mit  pleonast.  Objekt  414.  \  in  N.  4,  u. 
sdh  ., Spreu"  10,  le.  219121. 

s\'  „bis"  nur  zeitlich   6,9.   14, 19.   16,  u.  22,  is.  23,«.    120.  350,  363.  424.  | 
„während"  14. 
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si'-dt  „bis  in  Ewigkeit"  14.  270. 

si'-tw  „bis  daß"  1,  i8.  3,  u.  4,  n.  14,29.   16, 21.  14.  42.  84/6.  379.  430. 
s',  s'.t,  s'j   „Brief"    f.  4,  le.   6,13.    13, 12.  16,5.  22,24  (var.).    23,9.    85.  100. 
111.  41718.  441. 
Ir  S'j  „einen  Brief  schreiben"  16, 5.  418. 
sb.t  „Tausch"  f.  14,  ao.  117.  365.  36'J. 
shj  „Veränderung"  m.  9, 12.  17214. 
sbj.tj  „Geldwechsler"  m.  36.  173. 

sp  „empfangen"  12  a,  5.  72.  \  gastlich  19,  ß.  460.  |  ,, kaufen"  70.  \  ,, pachten" 
1,6.  4,4.  9.  I  ,, aushändigen"  72. 
sp  n  „Jemdm.  nachfolgen  im  Amte"  677. 

■ip  sh  „empfange  Schrift"  Formel  der  Garantieübernahme  693/740. 
mit  Iw-f  sp  hbs  jt  „Rentenempfänger"  9, 25.  200. 
,     sp-dr.t   „bürgen"    1, 15.    3, 12.    4,  u.    7, 4.  s.    16,  s.  13.    18,  n    (Caus.).    19.  c 
21,1.   22,14.   23,4.16.   38.   451.  \  d.t-n  Sp   ,,wir  haben  gebürgt"   13,5. 
14,3.12.  299.  I  „Bürge"  m.  1, 15.  3, 12.  9,25.  10,26.    12a,  s.  b,  14.   24, 3.  | 
ir  sp-dr.t  „Bürgschaft  leisten"  6,«.  8,7.  17.  s.u.  113/5.  153.  \  dj.t  s  (n) 
sp-dr.t  „sich  zum  Bügen  geben"  15, 13.  401/2. 
sp  „Kampfpreis"  m.  2, 5. 
spj  „Gurke"  f.  9, 17.  188. 
Sm  „gehen"  32  K.  97.  109.  180.  271.  416.  447. 

Caus.  „gehen  lassen"  17, 12.  109.  409.  |  „pflanzen"  9, 19.  191/2. 
smw  „Sommer"  9, 12.  170(1. 

,, Sommerjahreszeit"   in  Daten   3, 1.10.    9, 1.  le.    10, 1.145.19.   15, 2. 11.    52. 

54.  160.  186. 
„Ernte"  1, 10.  3, 10.  4,  s.  9, 13.  25.  76.  174/5. 
„Ernteabgabe",  „Pachtzins"  9, 13.  25.  175(6.  179(80.  \  pl.  147. 
smw  hd  „Geldpachtzins"  4,  e.  10.  74. 
sn  „Baum"  9, 19.  192.  \  als  N.  23, 4.16. 
§n  „fragen"    14,  is.'  16,2.19.    360.  414.  427(8.  436/7.   \   m.  „Untersuchung" 

67.  437. 
sns  „Byssos"  13, 6/7.  150.  303.  \  pl.  302.     , 
sr  „Sohn"   in  N.  mit  Pi-sV-(K-)   „der  Sohn   des"    12  b,  s.  10.    13,2.    13bis,  2. 

14,11.  15,2.7.11.  Rs.  2.  445. 
sr.t  „Tochter"  desgl.  mit  Ti-sr.t'{n-)  „die  Tochter  des"   1,  i4.  9, 5.  10,  ai/s. 

237. 
Sr  in  ir  Sr  ,, Klagschätzung  machen"   757. 
slgm,  Pflanze  9, 17.  187. 
m-ss  ,,sehr"  16,  4.  384.  417. 
sdj  „einziehen"  (Steuern)  20. 

Klkj  „Gefängnis"  m.  23, 2. 13. 17. 
;■  „Hochland"  f.  12  a,  3.  b,  3.  13bis,  3.  |  ih  h\j  „Hochlandsacker"  s.  ih. 
iiws,  Maß,  m.  10, 17.  221/3. 
knj  ,, Kampfpreis"  {a%'kov)  10,6. 
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i-nb  „Titel"  (Dokument)  pl.  12  a,  7  (§  36.  40).  :i75.  277. 

mr-hth.t  ,, Dokumentenvorsteher"  421. 

dd  hnb  „prozessieren"  12  a,  a.  281.  700  ff .  757. 
i;ns  „Gewalt"  140.  176.  714/7. 
hsis.t  „Begräbnis"  f.  19,  e. 
kd  „bauen"  118.  259. 
hl  „herumgehen"  Caus.  9,  is.  UM- 
nij-M  „selbst"  s.  nij. 

M  ,,Kite",  Gewicht  (Vio  dbn)  f.  Kupfermünze  {ößokög)  10,  is.  is.  21.  12a,2. 
213/4.  231.  259.  \  Silbermünze  {dLÖQaxtifa)  10, 21.  12  a,  2.  14,25.  äl3/4. 
231/2.  375.  I  unbezeichnet  10, 12.  is.  21.  21314. 


};,  Endung  der  1.  sg.  des  Pseudopartizips  273.  277. 
l\m  ,, Garten"  m.  13. 
kj  „andere"  m.  4,9.  10,22.  12a, 4.  b,  s/s.  13bis,  7.8.  14,27.   15,  u.    77.  403.  \ 
f.  15, 9.  395.  I  pl.  13ter,  13 ;   vgl.  (jr. 
Ic.t  f.  9,22  (erg.).  19.  196. 
Icwl,  Pflanze  169. 
hn  ,, schwarz"  430. 
Jcrkr  „Talent"  m.  9,23.  17,  Rs.  e.  441. 

(ßj,  gj  „Art"  m.  (mit  fg.  Infin.)  9, 26.  16, 15.  136.  203.  425. 
(jjr  ,, zufügen  einer  Urkunde"  0.  ä.  195. 
(jwd,  Frucht,  9,  le.  189. 
(jhj  ,, schwach  sein"  13Ws,  7. 

gm  „finden"  sdm-f  16,3.  |  Inf.  mit  Suff,  gm.t-  16,*.  178.  417.  426. 
mit  pleonast.  Obj.  s  16,3/4.  415/417. 
„finden"  151.  438.  \  „können"  16,4.  417.  |  „sich  finden"  178.  494.  \  gm  Iwh 

,, beschuldigen"  171.  \  Caus.  ,, erfahren  lassen"  0.  ä.  16, 3.  415. 
gm'  „schädigen"  {ädixslv)  13, 13.  314. 
gr  ,,oder"  vorangestellt  16,  s.  13.   30.  195.  \  nachgestellt  3, 13.  5,6/6.  14,3 

22, 16.  23, 6.  57.  I  im  Sinne  von  .,wenn  nicht"   140. 
(jr  in  neg.  Sätzen  ,, (nicht)  mehr",  ,,noch"  13bis,  ■,.  13ter,  jg.  192.   \   Schrei 

bung  für  kj  „ein  anderer"  9, 10.  192. 
gll  „Brandopfer"  pl.  9,23.  199. 
gs  „halb"  s.  Va-  I  gs-hn  „V2  Hin"  19,5.  456.  \  gs-hd  „V2  Kite"  Sigle  12a, 

260. 
gtjlcs  ;««roixog  70  A. 
gtg,  (jtgt  „Eile"  67.  423/4.  430. 

-t-j,  t  „mich",  -t-n  ,,uns"  nach  sdm-f  12  a,  3.  261/2. 
U  „Welt"   m.  in  der  Verbindung   nh  n  p\  h   ,,jede  bzw.  irgend   eine  . 
in  der  Welt"   9, 20.    10,  is.  24.    12a,  e.  8.  b,  n.  12.    84.  98.  147.  193.  195. 
211/2.  228/9.  234.  271.  404  K.  439. 
ü  rsj  „Südland"  :=  Oberägypten  14,  is.  361. 
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ii  Artikel  f.  passim  |  unbezeichnet  74.  343. 

statt  des  Demonstrativs  in  ti  ivnw.t  „die  Stunde"  16, 12.  424. 
/}  „die  von",    ,, Tochter  des"    10,10.25.  12a,  1.2.  s.  b,  2.  u.  15.   15, 1.  21, 1/2.  ] 

in  N.  12  a,  2.  b,  3. 14.  21, 1.  23,4. 
t\j  „diese"  f.  14, 23.  S4. 26. 21.  179.  37213. 

n-i\j  für  r-nt.t  „dieweil"  296. 
iy-  f.  Possessivartikel:  mit  Suff.:  1.  sg.  1,  e.  4, 3.  5, 1.  9, 3.  13ter,  jg.  jg.  .3!J2.  \ 
2.  m.  22,15.  I  2.  f.  10,16.  |  3.  m.  10,3.  14,  .0/1.  17, 13.  22, 1-.  447.  |  3.  pl. 

1,9.    3,8.    4,3.    5,3.    6,8.    9,15.     10,11. 

tw  mit  Suff.  441.  I  Hülfswort   des  Praes.  1.   |   1.  sg.    9,25.   10,25.    12  b,  3. 
16,12.   I  1.  pl.   1,18.  12  a,  8.  b,  14 ;   var.  dj-n  13,9.  |  2.  pl.    1,17.  5, 10.  | 
s.  a.  m-ttv,  .si'-tw. 
tw  für  dj  ,, geben"  s.  d. 
ttv-s  „siehe",    richtiger   „bereits"    {il  y  a)    vor   Zahlausdrücken  virie    sein 

kopt.  Aequivalent  eic,  16, 5.  417. 
tut  „Statue"  138. 

tpj  „Monat  1"  9,  le.  14,  s.  15, 15.  17,  19.  24,  4.  492. 

Im  „nicht"  Schreibung  420.  443.  475.  \  mit  nominat.  Inf.  5.58.  440.  |  geni- 
tiv.  Inf.  187. 
r  tm  „um  nicht  zu"  16.5  A.  198.  393.  397.  \  r  tm  dj.t  „daß  nicht"  17,  e.  443. 
Iw-f  tni,  neg.  Konditionalis   1,  le.  7,  n.  9,26.  10,27.  12  a,  8.  b,  13.  i5.^'15, 10. 

28.  40.  3.57. 
mttv-f  tm,  neg.  Konjunktiv  16,  e.  22, 18. 20.  23,  e.  180.  420.  47.5. 
tn  Suff.  2.  pl.,  Belege   s.  bei  den  Hülfszeitwörtern  und  Praepositionen.  | 

statt  n  l.  pl.  316. 
<M,,je"  1,!,.  4,7.  5,3.  6,8.  10,20/1.  14,25.  1819.  29  {\).  230/2. 
tn,  tnj  „erhaben  sein"  9, 7.  10, 5. 34.  162. 
trmws,  thrmivs  ,, Lupine"  9,  is.  189. 
thm  „einladen"  458. 

ts  „festsetzen"  112.  \  m.  „Rate"  13bis,  5. 7.  „. 
ts  m.  „Gau"  8,6.  9,4.  I2a,3.  b,  4.  13,4.  23,5.i4.i6.  131.  134.  Lol.  185.  360. 

tij  „nehmen"   12  a,  e.    94.   272.   452;    in   N.  3,4.  12  b,  le.    |   mit   Suff,   tjj.t- 
12  a,  6.  140.  I  Gaus.  452. 
tij  htr  „Zv/ang  ausüben"  s.  Ur  „Notwendigkeit". 
tij  11  his  „mit  Gewalt  nehmen"  140.  715.  \  m.  „Zwangsgewalt"  176. 
tij  r  „sich  beziehen  auf",  „betreffen"  13bis,  g.  17, 4.  456/6'. 
n-tij-n,  tij-n  „seit"  12a,  7.  b,  u.  14, 10.  15,  n.  22, 17.  23,6,  24,4.    14.166. 
270.  350.  362/3.  492/3. 
ts  m.  „Offizier"  22, 3.  u.  23, 3/4.  is/e.  106.  469. 

d.t  ,,Hand"  s.  dr.t. 
di  „dort"  16,21.  430. 
dij  „hier"  15, 3.  391. 
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(Ij  „geben"  {nagad töövai,  139,  änodidovai  224,  &%otLVEiv  300),  „veranlassen".  | 
Gaus,  „geben  lassen"  4,  lo.  ISbis^  lo.  41. 
sclm-f:    1.  sg.    dj-i   12a,  5.  16,17;    ttv-i   5,5.    10,23.    98/9.    123.  195.  234. 
312.  I  2.  m.  dj-lc  22, 15.  172;  tiv-h  12a,  3.3.  13bis,  3.  262.  \  2.  f.  dj.t  24, s. 
490;  tiv-t  10, 13.  I  3.  m.  tw-f  13bis,  jo.  41.  \  1.  pl.  tw-n  9, 20.  123.  193.  \ 
2.  pl.  dj-tn  23,5.  I  3.  pl.  dj-w  4,w.  7,2.  14, 20;   tw-w  13,3.8.  13bis,8.  | 
mit  nom.  Subj.  dj-  277.  365;  tw-  13ter,  15.  15,5.  392. 
Inf.,  abgekürzte  Schreibung  239  (hier  durch  nachgesetzten  Stern  *  ge- 
kennzeichnet), 
ohne  Obj.  7, 9.  |  ssw  n  dj.t  „Gebetermin"  s.  ssw.  \  n  dj.t  sig  Butieiv  4,  u. 

9,26*.  10,25*.  13,5*.  83.  202.  238.  300. 
mit  nom.  Obj.,  unmittelbar  folgend:  8,7.  9,  lo*.  19*.  22*.  23*.  15,  u.  18,  la. 
169.  187.  I  nicht  unmittelbar   folgend:   4,  s.  9, 15*.  10,  u.22.  14, 22*.  27. 
15, 8. 15.  19, 5.  174.  184.  230.  260. 
mit  pronom.  Obj.  s:  1, 12.  3, 10.  6,11.  10, 20*.  26*.  12a,  7*.  13ter,  19*.  14,24*. 
28.   41.   109..  136.  230.  232;    reflexiv  f.    15, 13.  403.   \  st   8,5.    10,27*. 
16  Rs.  17, 20  *.  136.  150.  230.  260.  431. 
mit  Subjunktiv:    4,  le.  5,8.  6,7.  7,  e.  10.  9,i8*.  19*.  12  a,  6*.  7*.  b,  12*.  13*. 
13bis,io*.    13ter,io/i2*.    l4,5/6*.28*.     16, 3  *.  22  *.    17  Rs.  7.  12.    18,i7.i». 
22, 16*.  24*.  23,9*.  357  und  passim  im  Kommentar.  |  r-dj.t  „daß"  3, 1». 
6,5.  9,24*.  10,29*.  12a,8*  (§46).  b,i5*.  14,  so.  41.  56.  116.  378.  698ff. 
705/6.  I  r  tm  dj.t  ,, damit  nicht"   17, 7.  443. 
dj  n  sb.t  „als  Ersatz  geben"  s.  sb.t. 
dj  m-si  „hinter  Jemd.  geben"  12  a,  7.  280. 
dj  r  dbi-M  „verkaufen"  s.  dbi-hd. 

Namen  mit  Fl-dj-  ,,der  den  —  gab"  1,  u.  so.  4, 13.8, 1. 3.  9, 5. 9. 25.  16,  e.  14 
dj  für  tiv  s.  d. 
dtv  „Berg"  13bis,  3. 
dbi-M  „Geldbezahlung"  117.  268. 
in  (r)  dbi-hd  ,, kaufen"  268. 
dj  (r)  dbi-hd  „verkaufen"  12  a,  .0.   13,3-8.  13bis,  4.  13ter,  ig.  20.  268/9.  29^. 
nb.t  dbi-hd  ,, Herrin  der  Geldbezahlung"  269.  367. 
sh  n  dbi-M  „Geldbezahlungsschrift"  s.  sh. 
{r-)dbi  „wegen"   280J1.  409  {=  hr)  |  mit  Suff.  {r-)db\.t-  12a,6.  b,  12.  15,  | 

97.  99.  391. 
dbn  ,, Pfund"  unbezeichnet  19. 
dbh  „bitten"  13,  n.  16,7.12.  110.  308. 
dmj  „Dorf"  m.  8,  e.  17, 4.  22, 16/7.  23, 3. 5.  is.  17.  131.  151. 
dmj  n  Sbk  „Sudosdorf"  1,8.  2,  n.  3,7.  4,5.  8,3.  22, 15.  23,2.  is.  16. 
sh  dmj  „Dorfschreiber"  s.  sh. 
dm  „Korb"  2,7.  10,7.  12a,i. 

dnU  „Teil",  „Anteil"  f.  14,20.22.  1819.  110.  118.  358.  366.  370. 
Bezirk  des  Faijum  {uEQCq)  6,3.  7,4.  22,  u/s.  23,s.i4.  107.  .tt 

Münze  pl.  236.  ' 
dnl.t  n  h.t-ntr  „Tempelanteil"  14, 21.  368. 
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dmd  „Gesamtheit"  (stets  ohne  Artikel)  9,  lo.  12a,  5.  b,  10.  17,6.  109.  lß7/8. 

441.  I  Abkürzung  s.  r. 
dngr,  Titel  460. 
dr-   mit   sing.   SufF.    „ganz"    9, 10.    ISbis,^.   ,944,   |  ^it   plur.  SuflF.    „alle" 

365.  419. 
dr.t  „Hand«,    mit  Suff,    d.i-   IB^is,  s.  |   Schreibung    87/8.  55.  61.  114.   183. 

299.  I  Abkürzung  4, 4. 5.  u. 
-  Sp-dr.t  „bürgen",  „Bürge"  s.  -ip. 
{n-)d.t    „in  der  Hand  von"    6,13.   9,  ai.    13l'is,  9.  22,25.  128.441.  \  in  N. 

16,1.  17,10.  413. 
„aus  der  Hand  von"  {nagä)  4,4.  9,22.  12a,  5.  13,2.  13i'is,  1.  17,1.  70.198. 

293.  435.  6931742. 
„durch  die  Hand  von«  7,5.  14,  le.  22, 15.  23,  4.17.  70.  13213.  359. 
r-d.t  „in  die  Hand  von"    4, 5.   10,  is.   17,  s.   22, 15.  23, 6.   72.  116/7.  132. 

150.  179.  184.  227. 
„zur  Hand  von",  „neben"  .57' A.  3. 
■  («->/.<  für  r-nt.t  „dieweil"   13,9/4.9,  13bis,  3.  17, 1.  296.  298. 

ä).t  „Fehl"  16,3.  415JG.  480. 
ildi  „Kopf"  in  N.  3,  4.  |  „Kapital«  147.  260. 
r-didi  „auf"  10, 28.  15,  e.  24112.  894. 
hr-clidl  „auf«  9, 19.  191.  241/2. 
dwf  „Papyrusdickicht«  m.  12  a,  0.  b,  9. 
dm'  „Papyrus«,  „Urkunde"  m.  12  a,  7.  278. 

dl'  „einsammeln"  6,5.  9,  is.  111.  188\9.  \  m.  Landbezeichnung  ISter^  14.  jjt. 
•■   dl'-md  „Worte  aufnehmen"  7, 7.  111.  186. 
drpt  m.  13bis,  10. 
dt  „ewig«  in  'nf^-dt,  si'-dt  s.  d. 

id  „sagen"  Schreibung  69.  89.  |  in  N.  14, 1.10.  6,3.15.  17,8.  23,4. 
über   etwas    „reden",    es    „besprechen«    9, 12.   17112.   \  mit  Suff.    3.  pl. 

dd.t-u-  (•sotoy)  3,16  (erg.).  10, 31.  14,33.  22,16.22.25.  23,8/9.  59. 
dd  Jfnb  „prozessieren«  12  a,  ,s.  281. 

„erklären"  (öfiokoystv)  mit  pleonast.  Obj.  im-s  15, 13.  400;  vgl.  414. 
dd  NN.  „NN.  sagte«  1,3.  3,3.  7,2.  9,4.  10,8.  12a,  2.  22, 12.  23, 1.12.  6. 
■       iw  NN.  dd    „NN.  aber  sagte"    9,25.    10,25.    12a,8.  b,  u.   35.  37.  100. 
237. 
NN.  p\  (bzw.  U,  «J)  ntj  dd   „NN.  ist  es,    der  sagt"   4, 13.  6,3.  12b,  2. 

13ter,6.   14,2.11.   16,1.  64.  81.  108.  288. 
hü-f  dd  „sagend«  1, 15.  3, 12.  5, 10.  37.  384. 
„behaupten" :    bn  iw-j  (r)  rji  dd    „ich  werde  nicht   sagen  können"   5, 5. 

6,12.  9,20/1.  10,23.  22,24.  98.  123.  147.  193.  197. 
„fordern«,  „befehlen«:  5,4.  8,8.  22,19.21.  23,7.  96/7. 
„nennen«  22, 13.  462. 
dd  s}i  „verleumden«  0.  ä.  245. 
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dd  „sagend"    (-s-e)   12a,  e.    15, 13.  16,7.  17, 12.    S7.  272.  884.  401.  430.  447. 
709  ff. 
„denn"  17,5.  440.  \  „daß"   415. 
ddh  (dd.dh)  „verhaften"  Schreibung  i.9i/.5.  |  Qual.  7,5.  8,  a.  22, 15.  23, 4. 17. 
1H2.  144. 
m.  „Haft"  8,2.7.  16,15.  17,7.  42Ü. 

Unlesbar:  „desgleichen"   14,  n  (inj-nn?). 
„eilen"  {bnhn?)  16,  u.  17.  42314. 
„Bauer"  {ntj-iw-nht.t?)  9,  i.r,.  170.  179  ff. 
sJ^ni?)  Beiwort  des  Gottes  Horos  14, 1.10. 3,^.  S38,4. 
Priestertitel  14, 1  (§  3).  10  Qim?).  333. 

9, 6  (§  20).  162. 
Vs  Kite:  12  a,  2. 

Zahlen. 

1:  1,9.12.  4,3.7.11.  6,4.8.  9,16.  10,21.  13,3.  18,  ,8.  20.  29.  297.  |  vorange- 
.stellt  1,6.  11.  I  für  100:  187.  \  f.  l.t  9,7.  14, 5. 15.  351.  |  vorangestellt 
11.  351. 

2:  normale  Form  l,i8.  2, 10.  3,  u.  4,  is.  7,  u.  8,3.  9, 8.16. 24.  10,12/3.24.28/3?. 
12a,  2.   14,2.5.11.15.25.30/32.   19,0.  23,8.  213.  I  f.  2.t  9,22.  12a,  8.  b,  u. 

13,8.    15,9. 

kursive  Form:    1,  lo.   |  f.  2.t  1,7.  2,  n.  3,  i.  G,  1.9.  8,  s.  16,23.  17, 19.  IS, 

Substantiv  195. 

2.nw  „das  Zweite"  10,  le.  219. 
3 :  3, 8.  4, 2.  3,  G/7.  6, 8.  8, 3.  9, 23.  10, 1.  13, 0.  13bis, ,.  g.  14,  g. ,.,.  19.  |  f.  3./  7^  j, 

3.nw  „der  3te"  220.  \  in  Ortsnamen  12  a,  3.  b,  3.  264. 
4:  volle  Form  10. 11/2.  u/5.26. 

kursive  Form  1,6.9.  6,7.  10,12/3.19.  12a,  2.  14,20.23/4.26/7.  15, 2.  10.  17,4. 

10.  I  f.  4.f  22,11.17.  23,1.6.11. 

5:    1,13.    3,11.    5,3.    9,15/6.    10,21.34.    13,14.25-    15,  u.   22,19.81.23.   23,7/8.1 

f.  5.t  9,17.  23,6.11. 
6:  1,9.16.  3,6.  6,8/9.  9,1.8.  13,8.  14,4.14.  406. 

6.nt  f.  „Festgenossenschaft"  19,6.  45819. 
7:  vollere  Form  9,  s.  is/e.  |  kürzere  Form  3,8  9.  14, 5. 15.  53. 
8:  1,9.  14,20.  I  in  N.  10, 9. 20. 
9:  10,17.  13,8  (Ligatur  19)  306.  \  f.  494. 

10:  1,9.10.16.  3,8.  4,7.  5,3.  9,15/17.  12a,  2.  13,8.  14,46.  15,14.  19,5.  2311^ 
406. 

15.nt  „Monatsmitte"  459. 
20:  3,8/9.  5,3.  6,4.7/9.   9,19.   10, 17.  12a,  2.  13,6.i4.  14, 19.  15, 2.10.14.  16, 1 

22:  f.  17,19.  447.  \  24  in  besonderer  Gruppe:  10, 12/3. 21.  214. 
30:  4,8.15.  13,4.  13bis,4.  15, 14.         40:  9,  i.s.  le.  10, 1. 14/5.  i».  14, 20. 
50:  12  a,  2.        60:  6,8.  13,  u.  14, 3  (?).  120. 
100:  6,8/9.  9,17.  14,25.  15,5.9.  17,6.         200:  9, 17.  10, 12.  se.  15,9. 
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300:10,80/1.        500:10,21.        900:14,3.13.54.5. 

1000:  10,12.21.        40000:  14,25.  37516. 

Vs:  14,20. 

Va:  1,  is.  3,8.  4,11.  6,  ii.  9,  is.  10, 11/2.  i4. 26.  12a,  2.  19,5.  28/9.  121.  456. 

V*:  10,12.  14,4/5.  14/5.  345  (tsxkqzi]). 

V«:  5,».  14,5.15.  94.  354  A.         V12;  12a,  2.         V20:  406. 

Orts-  und  Ländernamen. 

imwr  Krokodilopolis  (Gebelen)  9, 25.  201. 

Bhn  Ort  bei  Gebelen  15, 2.  390. 

Fi-irj-lnp  Dorf  im  Faijum  4, 5.  73. 

Pi-'-n-irsjni  Arsinoe  23, 2/3. 13.  482. 

Pi-sj  Ptolemais  Hermeiu  (Psoi)  9, 4.  160.  210. 

Prj-fymtnw-ntj-Is  im  Gaue  von  Edfu  12  a,  3.  b,  3. 

Frj-lj-lk  Philai  9, 4.  161. 

Frj-H.t-hr  Pathyris  131.  227. 

Nw.t  Theben  9,4.  10,  ig.  13ter,  ,5.  106.  131.  227. 

m  Ombos  9, 4.  161. 

Ntr.wj  Pathyris  (Gebelen)  9, 27.  204. 

R'-Jid  Alexandria  9, 3.  10,  s. 

Swti  Syene  9, 6.  161. 

Kmj  „Aegypten"  12  b,  2.  16,22.  22, 12. 

Ti-mij.t-n-Sbk  Suchu  Nesos  17. 

Ti-mij.t-n-Dgjs  Dikaiu  Nesos  1, 8.  2,  u.  3, 7.  1617. 

T'.-nb.t-tn  Tebtynis  16.  148.  221.  227. 

Ti-dhn  Tehne  227. 

Bhi  Edfu  9,4.  12  a,  3.  b,  4.  13,4.  14, 4.  u.  19.  134.  161.  304.  351 A. 

Bm  Djeme  (Medinet  Habu)  10, 9.  227. 

Götternamen. 

Ij-wrMp  Imuthes  als  N.  1, 5.  2, 9.  3, 5,  4, 2. 

Imn  Amun  10, 9.  sz.  1  in  N.  10,  u. 

Inp  Anubis  221.  |  in  N.  4, 5. 

Is  Isis  4,13.  12b,  4.  13ter,  12.  |  in  N.  1,  u.  5, 11.  6,4.  7, 4.5.  8,3.  9,9.  12b,  2. 

14,1.7.11.18.25.    15,2.5.7.11.    Rs.  2.    17,4.8. 

Um  Atum  in  N.  9,5. 
Wnn-nfr  Onnophris  als  N.  9, 5. 

Wslr  Osiris  18, 18.  |  in  N.  1, 4.  le.  4, 13.  9, 9.  1  Wsir-hp  Sarapis  13ter,  13. 
Bis.t  Bast  in  N.  16  Rs.  17, 20. 
Pi-wr  Poeris  als  N.  1, 21 ;  in  N.  9, 5. 
.    Pth  Ptah  14, 10. 35.  I  in  N.  13, 7.  le.  131)18, 1.  236. 
M.t  Muth  in  N.  10, 25. 
3In  Min  in  N.  9,16.27.  10,32. 
Nj.t  Neith  in  N.  4, 13.  22, 26.  23, 10. 

Abhandl.  d.  S.  Gesellsch.  d.  Wissensch.  phil.-hist.  Kl.  X.KXn.  52 
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R'  Re'  in  N.  6,  i4.  20,7.  22,26,  23,  lo. 

H.t-hr  Hathor  9,8.2?. 

Hp  Apis  ister,' 18. 

i?/-  Koros  als  N.    I,5.i4.   2,9.   3,5.   4,2.   6,3.15.    7,5.   8,1.   9,4.  12a,2ff.8.  i 

b,  2.5ff.  16,1.  17,1.10.  20,7.  I  in  N.   1,4.16.».   3, 17.   4, 19.   6,2.   9,5.9.  1 

13,2.5.14/5.  13bis,i.   13ter,6.    14, 1.  3. 7. 10. 11.  is.  25.    16, 1.    17,  4.  9. 10.  20, 1.   I 

Hr-bhtt  Horos  von  Edfu  12  a,  9.  b,  i4.  14,  e.  n.  | 

Hr-ivr  Haroeris  in  N.  9, 5. 

Hrj-s-f  Arsaphes  18,  is. 

Hnsiv  Chons  in  N.  1, 14.  16,  e.  14. 10. 

Shh  Suchos  15,3.i8(?).  |  in   hh  Sbk  „Sklave   des  Suchos«    1,  u.  3,ii.  |  d\ 
n  Sbk  „Suchosdorf"  s.  (hnj.  |  in  N.  1, 20.  8,1.8.8.25.  5, 12.  15, 17.  22,  n 

Sw-tfnw   Schu  und  Tefnut  in  N.    13,2/3.5.7.14/17.    13bis,  1/2.    IBterjg.i,,   1 

3.  1.  17. 

Gb  Keb  in  N.  15, 17. 

Dhwtj  Thoth  in  N.  4, 14.  21, 1.  22, 13. 


Griechische  Personennamen. 


Agathokleia  12  a,  1. 
Alexandros  10,3.  12  a,  1. 
Andronikos  12  a,  2.  b,  2. 
Androstethos  (?)   12  a,  2. 

b,3. 
Apollophanes  16,  is. 
Aristo raenes  2,  4. 
Arsinoe,  ohne  i  1, 2.  2, 7. 

3, 2.   6, 2 ;   mit   i   7, 2. 

10,7.  12a,  1.  23,1.3.5. 

12/14. 

Artemidoros,  ohne  i  4, 1 ; 

mit  i  7, 3.  23, 3.  i4. 
Athenion  7, 3. 

Berenike,  ohne  i  10,  e ; 
m.n2a,i.  b,i.  13ter,8. 

Dikaios  1,  s.  3, 7. 
Dionysios  13Ws,  s. 


Eirene  2,  e    (mit   h  ge- 
schrieben). 

Ennomos  15,  ib. 

Euphronios    13bis,  2. 
13ter,  7. 15. 20.    14,2.12. 

Herakleides  23, 4. 16/7. 

Kallias  23, 2. 12. 
Kleopatra  9, 2/3.  10, 2. 

Menandros  2, 5. 

Menas  2, 4. 

Milon  13,1.  13bis,  2. 

13ter,  7. 
BIrtvti  23, 2. 13.  482. 

Peir[. ...]  12  a,  1. 
Peithandros  12  a,  1. 
Philoxenos  22,  is. 


Polemon  6, 3.  7,  4.  23, 15. 

107. 
Ptolemaios,ohnei  10,i/!. 

mit  i  1, 1.   3, 1.  6,  i/a. 

7,1.  9,1/2.  12  a,  1.  b,i. 

13ter,  8.    14,8.    22,11. 

23, 1. 11. 

ßhodon  23, 2. 12. 

Sopeiros  1, 4.  3, 4. 

0ßp()(a(?)12b,4(Ta-rÄw)., 
Thebais  12  b,  13. 
Themistes  22,  u.  23, 3.  u. 
Theogenetos  12  a,  1. 

Xenon  13bis,  g. 
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b)   Deutsch-Aegyptis 
Nur  für  die  eigentliche  Terminologie 


Abgabe  md,  smw,  htr 
abgesehen  von  n  in  hl  n 
abrechnen  Ip 
Abschrift     (Ausferti- 
gung) Ji 
Acker  ih 
Anteil  dni.t 
Artabe  rdh,  siv 
Arure  st\,  ih 
aufgeben  hl' 
aushändigen  swt 
auslösen  sti 

Bank  s^h 
barzahlen  ird 
Bauer  wj',  'im,  unleserl. 
beide  Teile  s  2,  h  2.t 
befehlen  hn 
belieben  mr 
beliebig  mr,  mr.tj 
beschließen  mtj 
Beschuldigung  hvh 
betreffende  n-rn-f 
Bevollmächtigter  rd 
beweisen  'h' 
bis  sV,  r,  r  hu  r 
Brache  sgr 
Brief  s'.t 
bürgen  sj?  dr.t 

Ding  s.  Sache 
Dorf  dnij 
Depositum  'kr 

einander  irj 
einverstanden  mtj 
entfernen  u)\j 
erlassen  wy 
Ernte  smw 
erwerben  Caus.  hpr 

Feldmark  s]i.t 


fordern  ivifi 

zu  fordern  von   i.ir-n. 
Forderung  haben  an 

m-s) 
Fracht  hm.t 
füllen  mh 

frei  sein  von  w'b  r 
für  (nach  bürgen)  n,  hr 
fürderhin  r-hrj 

garantieren  's 
Gau  ts 
geben  dj 
Gefängnis  idkj 
Geheiß  hnv 
Geld  hd,  hnt 
Geldbezahlung  dh\-hd 
gemäß  r-lj 
Gesamtheit  dmd 
gestellen  'h',  hms 

Haus  ' .wj 
Herr  nh 

Jahr  rnp.t,  hi.t-sp. 
je  tn 

Kapital  didi 

kaufen   tn  (r)  db)-hd,  sp 

klagen  snij 

Korn  pr.t 

machen,  betragen  ir 

macht  r 
Maß  nidy.t,  kws,  ip.t 
messen  Ißj 
Monat  Ibd 


Name  rn 
nämliche  n- 
Nutzen  hw 


rn-f 


eh. 

der  Urkunden. 

oben  genannt  hrj 
ohne  {n-)l.ivtj 
Opfergut  htp-ntr 
Ort  >m',  '.ivj 

Pachtzins  smw 
Person  s 
Pfand  iwj.t 
Pfund  dbn 
prozessieren  s.  streiten 

Rate  ts 

Recht  hp 

im  Rechte  sein  tny 
Recht  geben  dj  m)' 

Rede  md 

Reitersmann  rmt  Mr 

Rest  sp 

richten,  Richter  wpj 

rufen  '.s 

Sache  nid,  md,  ntj 
Schaden  nbj 
schädigen  gm' 
Schatzkammer  r 
schreiben  sh,  hb 
Schreiber  sh 
schulden,  geschuldet  von 

'.wj,  r 
seit  n,  n-tjj-n 
selbst  h',  mj-hd 
sichtbar  sein  ivnh 
spezifizieren  tvn 
streiten  mlh,  md,  dd,  knb 

Tag  hrw,  ssw 
Tausch  sb.t 
Termin  sstv 
transportieren  flj 

übernehmen  sp 
Überschwemmung  mw 
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Unkosten  hj 
Urkunde   sh,  knb,  smhl, 
s'.t,  dm',  b 

verfügen  mht,  ir  s}}j 
verhaften  ddh 
Verharren  inn 
verkaufen   dj  (r)  dbi-hd 
verlangen  iü3^ 
verlassen  bi' 
verloren  gehen  )k 
verpachten  sfin 


verschreiben  sh  r 
Vertreter  rd 
verurteilen  Caus.  v.  'di 
vollzahlen  mh 
Vorbehalt  sh 

wegen    {r-)dbi,  hr,  n-rn 
wegnehmen  üj 
weigern  sti 
Weizen  stvt,  siv 
Wert  sivn 
wünschen  wih 


zahlen    dj,   wd,    Ir  isiv, 

In,  mh 
Zahlung  isw 
zahlungsunfähig  gbj  dr.t 
Zeit  ssiv 
Zeuge  mtr 
Zinsen  ms.t,  hw 
zufrieden  mtj 
Zukunft,  in  r-hrj 
Zwang  hlr,  Jens 
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